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Anyanyelv

JANOSI ZOLTAN

ANYANYELV

Folragyog a csontok koziil,
az élok kozé térdepel.
Hozza az erd6k énekét,
nomadok Utjat, vagyait,
hozza a kigytlt hiteket,

a temetetlen holtakét,
vasarra hajtott arcokét —
Koporsok alol follebeg,

s kifesziil ajkaink kozé.

Tulél mindenkit. Minden 6ran
és minden percen 6 sikolt.
Zokogni koran megtanult,

de megtanult fonntartani
tiinékeny szarnyan nemzetet,
tegnapot, mat és holnapot.
Es soha semmit nem felejt —
Az €16k kozé térdepel,
és szétfesziti ajkaink.
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Latogatas (a Takacs Gyula-emlékhazban)

AcsAa1 ROLAND

LATOGATAS
(A TAKATS GYULA-EMLEKHAZBAN)

Takats Gyulanak hazat
megleltem konnyedén,

hol a jelen a multtal
orokre korbeér.

Az ut f616tt a faknak
lombja 6sszeborult,

¢és nem lehetett latni,
az ég derts, borus.

A kertjébe belépve
vartak a tobbiek,

de még maradt hisz percem,
hogy kezd6djon az est.

Megint egy 1j tavasz jott,
egy ujabb nélkiile,

¢s lassan végignéztem,
hol telt az élete.

A konyvekben aludtak
a rég beirt nevek,

akar a foldnek mélyén
sok oOkori lelet.

Az emlékek hazaban
Mnémosziiné figyelt,
a Balaton vizébol
par korsonyit kimert.

A falon a festmények
mind feltartak maguk,

egy id6tlen idébe
nyitottak kiskaput.

S ott voltak mind a targyak:
fénylik mar megkopott.
Hol ujja érintette,
az asztal most poros.

De nem érheti porszem
a szellem ttjait,

ezen az uton jartak:
Takats Gyula, Babits.

De por nem il azon, mit
a szellem alkotott,
legyen akar a helyszin
Budapest vagy Somogy.

A vers a 2024. évi, az MNYKNT dltal rendezett Somogy varmegyei magyar nyelv hete
nyitorendezvénye kapcsan késziilt. Akkor, ott, a kolto jelenlétében részleteket olvas-
tunk fel Acsai Roland Mdasodik szonettkoszoru cimii versciklusabol. A kolté ennek kap-
csan irta: ,,A multkori, Takats Gyula-emlékhazban tartott miisor utan kerték, hogy
kiildjek verset a Somogy folydirat szamdra. Az elmult napokban ezen dolgoztam, és
a temaja a Takats Gyula emlékhdzba valo latogatas lett. A jambikus kéltemény negy-
ven sorbdl all. Valami nagyon jellemzden somogyi, kaposvari verset akartam irni, amit
akar 100 év mulva is szavalhatnak a rendezvényeken. Remélem, sikeriilt, és elfogadja
lekozlésre a Somogy folyoirat.”
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Agyo, Karpatalja!

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.

FUzEsI MAGDA

AGYO, KARPATALJA!

igen most mar ti is
lassan mar mi is
beletorddiink beletoriink
merthogy Csaba kiralyfi
nem hallja meg

nincs maroktelefonja
mint Janeknek a szomszéd hazbol
igy aztan vallat vonunk
a sogor is hirdet

haz elado 6sszkomfortos
gaz viz telefon

meg a nagymama

akit mégsem illik

mint a kutyat

az arokpartra

a kishaza

a haza a magasban

¢és mas

megkdnnyeztetd
hisztériak

mar csak a
reklamszatyor feliratan
intenek utanunk

»Agy6 Karpatalja
szerettelek!”

(Forras: Karpatalja, karpataljalap.net, 2023. december 30., 14:42 , 1190. szam)




Haza a magasban és a mélyben

DEAK-SAROSI LASZLO

HAZA A MAGASBAN ES A MELYBEN
(A PARAJDI SOBANYAROL)

Székely eleinké volt

Valaha e s6 és a joga,

Nem kellett hozza pénz, bolt,

S nem mart mas, csak az id6 foga.

Hogy a s6 mily nagy érték,
Tudta kiraly és fejedelem,
Kik az orszagért mérték,

S fehérarany lett, jovedelem.

Bar at- és atrajzolta

Mars a hatart tobbszor korottiink,
Akkor is miénk volt a

Soéhat, a mély s az ég folottiink.

Fivéremnek kenyeret,
Véandornak gyogyitd levegot,
Nekem tag jatékteret

Adott e s, vaggyal lebegot.

Szo6lt benne nem csak egy kor
Temploma korus-zenditetten,
S ott lent, segédként egykor
Még keskenyfilmet vetitettem.

Most megnyilt az ég, az ar,
Viz foglya lett e kincsesbanya
Fold torkat nem o6vja zar,

S nem csupan e taj népe banja.
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Haza a magasban és a mélyben

Osszeallt a szorny, akar
Utopistak miteremtménye,
Nem egy sejtbdl nétt a kar,
Hozta érdekek kedve, kénye.

Kéz legyen a lapaton,
Jon még ily’ pokoli zivatar,
Kell a legény a gaton,
Ha lép, ha nem a Soéhivatal.

2025. janius 4.

Dedk-Sarosi LaszIo kolté a Sovidek sziilotte. A parajdi sot mar a 15. szdazadtol kezdve
székely sonak nevezték, errdl kapta nevét Sovidék. A banya felett folyo Korond-patak
vize az elmult években mdr tobbszor beszivargott a banyaba, de az illetékesek nem
vették elég komolyan a figyelmeztetést. 2025. mdjus végén a megaradt Korond-patak
dradasa viznyelokon at beémlott és elarasztotta a banyat. A betort viz tonkretette a ba-
nyaszatot, a turisztikai és egészségiigyi rekreacios szolgaltatasokat, és minden valoszi-
niiség szerint orokre elpusztitotta Evdeély egyik legnagyobb turisztikai latvanyossagat.
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Osszetartozas

SzILvAst CSABA

OSSZETARTOZAS

»A magyarsag a torténelem soran 6t krisztusi sebet kapott: Muhi, Mohécs, Kismajtény,
Vilagos és Trianon. Ez az 6t seb nem a kivalasztottsag isteni szimboluma volt, hanem
valosagos Othaldlodasziras, mindenik elég arra, hogy egy faj elvérezzen bele, hacsak
az életereje nem oly roppant szivés, hogy kiheverje” irja Méricz Ot sebek cimii tanul-
manyaban.

Ma van a szégyenteljes dontés évforduldja. A tri harom, a non nem, TRIANON
szamomra a harom nem. Nem, nem, nem.

Az udvaromon négy diofa is van. Két nagy, mar termo ¢és két aprocska. Utdbbiak ma-
guktol néttek. Egy-egy elgurult magbol.

»A legjellemzébb magyar fa a di6fa. Ezt nem metszik. Zazzak és torik. Ha nem
terem, meg kell verni hosszt rudakkal, s a fajo sebekbdl term6 agak hajtanak.
Igy verik a magyarsagot a raszabaditott elemek és még a rossz gyermekek is.
De a magyar fa egyre 6sibb erdvel sarjad” irja a nagy ir6, Moricz — Ady Nekiink
Mohdcs kell cimt versének ,,Veréshez szokott fajta, Cigany-népek langy szivii
sihederje, Verje csak verje, verje” soraira emlékeztetve.
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HELYZETKEP

A magyar elszakadott, testvértelen 4ga nemének”mondja Vordsmarty Zrinyi
cimi versében.

Ez a gondolat és a didfa-sorsrdl kifejtett vélemény visszhangzik Moricz: A magyar
kultara ¢l cimi tanulméanyéban ,,Ezer év Ota itt €16, testvér, barat, segitdtars nélkiil vi-
askodo, szdmtalanszor kivagott, vérben, csontban at- meg atf6zott magyarsag ezer év
alatt minden szazadban atmentiink olyan valsdgon, amely nagyobb fajtakat kiirthatott
volna, s mégis itt vagyunk”.

,,Lesz-e koltd, ki az édes anyanyelven
Rolatok koranak csodat énekeljen?”

teszi fel a kérdést Arany Alom-valo cimii versében, s 6 maga meg is valaszol ra Egressy
Gabornak cimu kolteményében.

,.Félre kishittiek, félre! Nem veszett el,
Elni fog nyelvében, éIni miivészettel
Még soka e nemzet!”

,Elni fog nyelvében... még soka a nemzet”, bizonyitotta be nekem, életem végéig
er6t és hitet adva, par évvel ezel6tt egy magyar fiatalember. Gal Mihaly, aki ruganyos
testtel, a meg nem faradt izmok vidam szokdelésével, tiizes erdvel igyekszik kilép-
ni ,,a sziirkék hegeddse” szerepkorébdl, zsindros, vilagos nadragban, fehér ingben,
fekete mellényben, pasztorbottal a kezében Székelyfoldrdl jott, ahol szomora arcot,
savanyu kedélyt, 16g6 orrot és rosszkedvii morcossagot ritkan lehet latni, ahol mindig
nevet minden szem, ahol csillognak a pillantasok, ahol a tagas hegyeket bekurjantja
az emberi hang. Abbol a vilagbol, ahol a mésok iranti bizalom és az 6nbizalom 6rok-
lott dolog. Ahol az emberek szeretik az életiiket rendben tartani, nem ijednek meg,
nem veszitik el a fejiiket a legnehezebb helyzetben sem. Mihdly Erdélyben, egy kis
szinmagyar faluban él, ahol vegyesboltja van, és 6 vezeti a kultirhazat is. Azok ko-
zill a magyarok koziil vald, akik ha nincs tiizel6jiik, szereznek bort, gyertyat tesznek
a kalyhaba, és mar nem is kell fiiteniiik. Kecskék, juhok és fadgon fiity6részé madarak
dertijét hozta magéval, gyermeki tisztasagot, ami csak az érintetlen lelkek sajatja, amit
a roppant hegyek, volgyek tiszta levegéje Oriz meg a székelyekben. Ezt a levegot,
Szilvania leveg6jét hozta magaval. Dsida Jend, Nagy Laszlo és a tobbi ,,Nagy” szavait
mondta negyven percen keresztiil hibatlanul néhany tanarnak és mintegy szaz didknak
a Péch Antal Szakképz6 iskola el6adotermében, azokat képviselve, akik hdségben és
zivatarban, jo €s rossz id6ben helyt allnak a strazsan. Hit és erd sugarzott az el6adobol.
Az alatt a kozel haromnegyed ora alatt a kisszerli hazai politikai csatarozasok, a nagy-
haracsolasok és kaparjkurtasdgok vilagatdél megundorodott embernek jo volt érezni
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Osszetartozas

a sajat magyarsagat, s jo volt latni, hogy a tan6rdkon néha 6t percig odafigyelni nem
képes didkok is tagra nyilt szemmel, sokszor nem is a tartalomra, hanem arra a kiilonds
fényverddésre figyelve, ami az el6ado lelkiiletébdl sugarzott, hallgattak végig a csodat.
Mert ha az erdélyi ember megszolal — s ezt Mihdly is tantsitotta - annak régton torté-
nelmi lehelete van. A szivem meg-megrebbent, amikor tiszta, szép hangjat hallgattam.
Beszéde illatozott, mint esO utan a j6 magyar televény. Nyelve a legmélyebbrdl jovo,
szdzadok zamatat magaban rejtd6 magyar nyelv, szamomra az igazi ,,vox humana”,
maganak az embernek a természetes hangja volt.

Ki a magyar? — tettem fel ott, magamnak a kérdést. Akinek szivében van az anya-
nyelv, a haza - kivankozott ra rogton a valasz.

Mi, nyelvészek és nyelvészkedok mindig szerelmesek vagyunk. Szerelmesek ma-
gaba a Szerelembe, ebbe a csodaba, az anyanyelvbe:

,Ki viszi at fogaban tartva a Szerelmet a tulso partra?” kérdezhetjiilk Nagy Laszlo-
val Ki viszi 4t? En azt hiszem, hogy azok, akikben ugyanaz a hang munkal, ami az égi
madarat éneklésre készteti, és a pokkal szdzegyedszer is megszdveti a szazszor tonk-
retett halot. Azok, akik — mint tiszta virdg a viragzast, madar a szarnyalast — betoltik
rendeltetésiiket. A hivatasosok, a Grétsy Laszlok, a Balazs Gézak, a Minya Karolyok,
a Polcz Adamok, a Nyiri Péterek, a Jaszo Annak, a Hegediis Attilak, a Szépe Gyor-
gyok, a tehetséges és kulturaltan beszélo szinészek és eldadomiivészek, az igényes
tévé- és radiobemondok és riporterek és még a Mihalyfajta ,,amatérok”, ,,napszamo-
sok” is, akik Erdélyben is, itt is foket vilagositanak, elhalkul6 sziveket dobogtatnak,
okos daccal, szenvedéllyel 6va a megmaradas esélyeit, s ezzel ma is aktualitassa teszik
Kisfaludy Karoly szavait: ,,El magyar, 4l Buda még... s égve honért, bizton nézzen
elére szemiink.”

»Faradj, s ne irtdzz, hogy csekély leszen Miived hazank nagy €pitményiben. Mor-
zsat vigyiink csak, s toltsiink hézagot, Sok morzsa dombba, domb heggyé leszen,
Naggya, magassa, mint a Tatrabérc” irja Vorosmarty.

Mihaly ,.kis morzsaival”, hegyeket nem emel, csak hézagokat tolt. De hiszek ben-
ne, hogy munkdjanak igy is van értelme.
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HELYZETKEP

Az év szavai, 2024.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport 2010 6ta vilasztja ki az év szavait. Ime
a 2024. ev listaja magyarazatokkal:

Az év szava: gazdasagi semlegesség

A semleges melléknév a rendszervaltas ota tobb szavunkban és kifejezésiinkben meg-
jelent: értéksemleges (alkotmany), érdeksemleges (dontések), vilagnézetileg semleges
(oktatas-nevelés), gendersemleges (mosdo), katonai semlegesség. A torténelembdl is-
merilink semleges allamokat, semleges dvezeteket, de 1étezik semleges allaspont, sem-
leges politika is. A semleges jelentése, hogy valami vagy valaki partatlan, kozombos
jellegii, allapota, magatartast. A kozéleti megnyilatkozasokat 2024 6sze Ota részben
ural6 gazdasagi semlegesség szoszerkezet a vilag meghatarozé gazdasagi hatalmaival
felvett egyenld tavolsagl, kiegyensulyozott kapcsolatra utal. A gazdasagi semleges-
ség témaja sok esetben egylitt emlitddik a nemzeti, pénziigyi és gazdasagi szuvereni-
tassal. A szoszerkezetbdl egész szocsalad jott 1étre: 1étezik energiasemlegesség, piaci
és technologiai semlegesség, valamint beruhazasi semlegesség is. (Polcz Adam) Az év
szava versenyben még dobogos helyen szerepelt: prompt, életbarat, palackvisszaval-
tas, klimapozitiv egyetem.

Az év antiszava: zoldrefestés

Egészséges ¢és kornyezetbarat vilagban éliink: minden bio-, kézmiives, -mentes, és
minden zold-: zoldenergia, z6ldadozas, zoldadok, zoldstratégia, zoldszabalyozas, zold-
megallapodas, zoldktvény, zoldprogram, zdldfordulat, zoldmegujitas, zoldatallas.
Van Zo6ld Budapest program; beszélnek Zoldzuglorol, Zoldpécsrdl, Zoldmiskolerol is.
Ez a zoldités vagy zéldrefestés egy 1j manipulativ marketingstratégia: amikor egy cég
kornyezetbaratnak tetteti magat vagy termékét. A sz6 kiilonben az angol greenwashing
(z6ldremosas) tiikorforditasabol ered. Forditas ide vagy oda, nem biztos, hogy a szo
mogott megbujo tartalom annyira z6ld, mint amilyennek latszani kivan. (Balogh
F. Andras) Az év antiszava versenyben szerepelt még: rogzitett kupak, kobranadrag,
palackvadasz.

Az év ifjusagi szava: tipik

A tipikus szobol rovidiilt tipik jellemzé kommunikacios szdalkotasi tendencia €s mod
az ifjisag nyelvhasznalataban. A szorovidiilés, illetve -rovidités a gyors internetes kom-
munikacio, az irott besz€ltnyelviség, a virtualis parbeszéd, a posztok és az iizik (1) meg-
hatéarozo kifejezéseit eredményezi. Példaul: tipik iigyfél, tipik barat, tipik guru, tipik fic-
ko, tipik vaker, sot: ,,A Viszlat! a tipik toxik szakitasrol szol — amikor valamelyik fél be-
mondja, hogy ennyi volt.” Jellemzden az -um, -us végzodést hagyjak el: toxikus — toxik,
projektum — projekt — project, effektus — effekt, prologus — prolodg, klasszikus — klasszik,
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Az év szavai, 2024

centrum — center, de egyéb esetben is eldfordul: fesztival — feszt, sot: pill + kérdezM,
azaz pillanat megkérdezem. (Minya Karoly) Az év ifjusagi szava erds versenyben szere-
pelt még: gatya, yapping, szenvedéspornd, nyomorporno, bossziszex.

Az év irodalma szava (kifejezése): éloszavas mesemondas

»Mesére mindig sziiksége van az embernek, s a mese kihaloban van” —irta 100 éve Bene-
dek Marcell. Pedig a mesékbdl vilagképet, bolcsességet, vidamsagot merithetiink. A (fel)
olvasott mese a valasztékos, esztétikus nyelvi megfogalmazasra tanit. De legalabb any-
nyira fontos a hagyomanyos mesemondas, amelyben szerepet kap az atélés, a rogtonzés,
az alakitas, az aktualizalas, mert ezek az életben nélkiil6zhetetlen retorikai készségeket
erdsitik. A magyar néphagyomanyban ma mar csak nyomokban é16 népmesemondas f6l-
élesztésére kezdeményezték folkloristak, mesemondok az él6szavas mesemondas prog-
ramot, amely visszavezet benniinket az dseink altal rank hagyomanyozott mesemondas,
mesehallgatas élményéhez. (Balazs Géza) Az év irodalmi kifejezése versenyben dobo-
g0s volt még: pottorténelem, éjlany.

Informacio: iroda@e-nyelv.hu

Az év szava kivalasztdsaban egyiittmiikddott: Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasdga, Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda, Petéfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy
Miihely

A 2023. év szavai voltak: chatGPT, lombkoronasétany, pacek, hazaszotar
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A legszebb magyar novellak a széphalmi
esszékonferencian

Mivel néhany év alatt ez az irasunk a honlapon a mai napig 11 173 megtekintést jelen-
tett, ezért most nyomtatott formaban is kozoljiik.

Széphalmi esszékonferencia-sorozatunk 2022. évi témaja: A legszebb magyar novel-
lak voltak. A valogatas szubjektiv, bar vannak k6zds pontok.

Koller Eszter honlapjan ezeket ajanlja

Csath Géza: A varazslo kertje, Kosztoldnyi Dezsé: Aranysarkany, Orkény Istvan: Ten-
gertanc, Karinthy Frigyes: Barabbas, Karinthy Frigyes: Hasmiitét, Karinthy Frigyes:
Legenda az ezerarct 1¢élekrdl, Gardonyi Géza: Tizenkét novella, Herczeg Ferenc: Bos-
ke, Erzsi, Erzsébet, Brody Sandor: Nyomor, Mikszath Kalman: Kis csizmak.

Dobos Istvan szerint a korai modernséghez vezet6 legjobb novellairok

Ambrus Zoltan, Brody Sandor, Gardonyi Géza, Gozsdu Elek, Herczeg Ferenc, Justh
Zsigmond, Lovik Karoly, Mikszath Kalman, Papp Déniel, Petelei Istvan, Thury Zol-
tan, Tomorkény Istvan.

A 12 legszebb magyar novella antologia (6sszeallitotta: Fiizfa Balazs) ezeket
ajanlja

Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil?
Mikszath Kalman: A kaszat vasarlo paraszt
Tomorkény Istvan: Csata a katonaval
Karinthy Frigyes: Barabbas

Moricz Zsigmond: Barbarok

Kosztolanyi Dezsd: A kulcs

Sarkadi Imre: Kémiives Kelemen

Santa Ferenc: Sokan voltunk

Ottlik Géza: A miivész és a halal

Mandy Ivan: A modell

Hajnoczy Péter: A tiicsok €és a hangya
Orkény Istvan: Ballada a kéltészet hatalmarél
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A legszebb magyar novellik a széphalmi esszékonferencian

A Kulturpart ezeket ajanlja

Gelléri Andor Endre: Talalkozas szaz évvel (6regség, szabadsag)

Csath Géza: Maris az anyjanal (két 6regasszony, csupa baj, meglepd modon semmi vér)

Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél és a bolgar kalauz esete (6rok klasszikus, a nyelv el-
valaszt és 0sszekot)

Moricz Zsigmond: Barbarok (ballada prozaban), A hét krajcar (keresgélés a fiokokban)

Sarkadi Imre: Kémives Kelemen (szintén ballada prozéaban, a hatasfok ugyolyan
dramai)

Mikszath Kalman: Szegény Gélyi Janos lovai (balladisztikus és lirai)

Tamasi Aron: Rendes feltamadas (Isten és a székelyek) valamint Tulipanos téli sapka
(,,aki embernek kevés, magyarnak nem alkalmas.”)

Szerb Antal: Gondolatok a konyvtarban (kisértetiesen emlékeztet egy régi szerel-
memre)

Ottlik Géza: Minden megvan (ikonikus mondat. Budapest, hazatérés, hegedii)

Balédzs Béla: A harom hiiséges kiralylany (honnan tudjam, melyik az igazi?), Mosoly-
g6 Tiindér Ilona (a mosolynak is megvan a maga hatara. Meg a megértésnek is.)

Kodoléanyi Janos: Szép Zsuzska (Ormansag, kitaszitottsag, falu)

Fekete Istvan: Vuk (6rok klasszikus, gyakorlatilag tiindérmese allatszereplékkel)

[llés Endre: Szavitri (egy pillangdszarny rebbenése a Mahabharatabol, halalon is at-
iveld szerelem)

Santa Ferenc: Sokan voltunk (Magyarorszag, mélyszegénység, oregek, gyerekek)

Lazar Ervin: A kovécs (mit tesz a kovacs, ha maga az 6rdog kér patkot)

Weiner Sennyey Tibor: A Hallgatégép, Az anakronista (kortars sci-fik)

Dragoman Gydrgy: Rendszertijra (aktualis antiutopia harom oldalban)

Az MNYKNT széphalmi esszékonferenciajanak ajanlatai

,»A magyartanar feladata, hogy a I¢lekkel is foglalkozzon...” hangzott el a nap folyam
egy novella olvasasa és ajanléasa soran. ,,Novellarol novellara novellavetélkedd” 1étezik
a nagyvaradi Lorantfty gimnaziumban, err6l szdmolt be Varkucs Robert, kdzben érint-
ve Kosztolanyi Dezsé kulcsnovellajat (A kulcs). Az E16 magyaréra tabor utolsé napjan
a széphalmi Magyar Nyelv Muzeumaban a magyartanarok legszebb novellai keriiltek
sorra — persze az értelmezés és a tanitas kérdését kozéppontba allitva. Hauber Karoly
»eletundor, életcsomor” témaban Gozsdu Elektol és Kotter Tamastol hozott parhuzamos
novellakat, Minya Karoly Kosztolanyitdl Boris konyvét elemezte, Balazs Géza Hajno-
czy Péter kisnovellai koziil A latin betiiket olvasta fel, felhivva a figyelmet a szoveg me-
seszerliségére s zenei voltara, melyek mind a szovegalkotas elemi megoldésai. Terdikné
Takacs Szilvia Karinthyt6l a Barackot, Czomba Magdolna Szant6 T. Gabortol a Csoport-
kép cimii novellat mutatta be. Nyiri Péter, a mizeum igazgatoja tartott tarlatvezetést
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a tanaroknak; majd koriiljartak a megszépiilt parkot (ligetet), melynek {innepélyes at-
adasa jalius 21-én lesz. A nap végén nem maradt el a tabor értékelése, mely ugy fog-
lalhat6 ossze: ,,mivel a magyartanarok maganyosak, ezért: folytatjuk”.

A széphalmi esszékonferencidak torténete
(Helyszin: 2011-2014. Széphalom, 2015. Sz6demeter)

2011. jun. 18. Nyelv és lélek

2012. jun. 16. Etel és nyelv

2013. jan. 22. Weores Sandor 100 ,.¢élménykonferencia”

2014. jan. 21. Irodalmi nyelviink sziil6foldjén

2015. jan. 20. Lérincze 100

2016. jun. 18. A legnagyobb magyarok... Széchenyi Istvan sziiletésének 225. évfor-
dul6jahoz kapcsolodva

2017. jan. 24. Arany 200.

2018. jun. 23. 150 éves Eotvos Jozsef népoktatasi torvénye

2019. jan. 22. II. Rakoczi Ferenc-esszékonferencia

2020. jan. 20. Titkos Trianon. Irodalmi, miivészeti 6sszeallitas

2021. julius 3. Benkd Lorand 100, Deme Laszl6 100, Bencédy Jozsef 100, Wacha Imre
90 éves emlékkonferencia

2022. julius 9. A legszebb novelldk nyelvezete (Karinthy, Kosztolanyi, Hajnoczy,
Gozsdu Elek, Kétter Tamas, Szantd T. Gabor...)

2023. jalius 8-9. Petéfi-szotar (Bartal Csaba, Dénes Agota, Minya Karoly, Balazs
Géza...)

2024. julius 18. Meghokkent6 szovegmiifajok (Minya Karoly, H. Toth Istvan; Baldzs
Géza; Polcz Adam; Varkucs Roébert)

2025. A reformkor kulturaja, nyelve (Sz6demeter, 2025. jul. 10., Nagy Balazs, H. T6th
Istvan, Balazs Géza, Minya Karoly)
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15. EI6 magyaréra-tabor — Berettyoujfalu

15. E16 magyarora-tabor — Berettyéijfalu

Eddig a magyar nyelv sziil6foldjén (a magyar nyelv varosaban), Satoraljaujhelyen
rendeztilk meg a magyartanarok nyari szakmai taborat, most viszont, a 15., jubileumi
alkalomra a ,,Haromfold” (Nagykunsag, Sarrét, Hajdusag) hataran, Berettyoujfaluba
hivtak a Karpat-medence minden részérdl a magyartanarokat. A 2025. julius 7-11.
kozott rendezett taborban friss elméleti témak (mesterséges intelligencia, a viselkedés
dramaturgiaja, a hit nyelvi modellje, mesepedagogia) mellett modszertani kérdések
sora kertilt teritékre (szovegalkotas; vita az ,,0sztalytermi” filmekrol, anyanyelvi pik-
nik, honismeret), valamint irodalmi témak (Jokai dramai Nagy Laszlo, Kolcsey Him-
nuszanak keletkezése és tanitasa).

Murakozi Istvan, Berettyoujfalu polgarmestere
kdszonti a magyartanarokat

Q. nap

A magyartanarok tabora, az E16 magyaréra tabor 14 év utan Satoraljaujhelyrdl, a ma-
gyar nyelv varosabol Bihar varmegye ,,fovarosaba”, Berettyoujfaluba koltozott, ahol
éppen 10. éve rendezik meg ekkortajt a partiumi szabadegyetemet is. Murakozi Istvan
polgarmester kdszontdje utan évfordulds eléadasokkal kezd6dott a program a Nadanyi
Zoltan miivel6dési hazban. Balazs Géza Jokait, a ma mar ismeretlen dramairot mutatta
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be, Terdikné Takacs Szilvia pedig Nagy Laszlo oktatasi szempontbol nem a helyén
kezelt koltészetét. A rendezvényre csaknem Gtven magyartanar és egyetemi hallgatd
érkezett. Sajnos a vihar Berettyotjfalut sem keriilte el, a sz¢él haztetdket bontott meg,
fak ddltek az utakra, aramsziinet is volt. Este rendkiviili anyanyelvi piknikkel, kedden
pedig Kovecses Zoltan és Széplaki Erzsébet eldadasaval, valamint a Bodorka népme-
sekdzpont meglatogatasaval folytatodik a nyilvanos program.

. nap

Hova lettek a mesék? A mesehallgatobol, meseolvasobol meselato lesz, de lehet még
mesemondo is. A berettyotjfalui Bodorka népmesepontban Racz Anikd, Uhrin Ancsa
¢és Simandi Lasz16 mutatta be az ¢16szavas mesemondas gyakorlatat. Hiszem, ha latom:
a kognitiv narrativak keletkezésén at a hit kérdéseit boncolgatta Kovecses Zoltan nyel-
vészprofesszor. Am ahogy egy angol kolté irja, ,,a hit tengere visszahtizodott”. Ahogy
a figyelem is szétesoben. ,,Poceemberekkel lehet dopaminhatést elérni, mondatelem-
zéssel nem.” Széplaki Erzsébet magyartanardijas érdemes tankonyvird a nyelvtanora-
kat érdekessé vardzsold nyelvi jatékokra hivta fel figyelmet. Szerdan a kamaszokrol
52016 filmek elemzésével folytatodik az E16 magyarora tabor. Az eléadasokon minden
érdeklddot szivesen latnak.
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15. EI6 magyaréra-tabor — Berettyoujfalu

Kovecses Zoltan professzor a hit nyelvi alapjairol
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Megnldikiles, ranmenetjasanlal,
A munkafilecsek sijzenbulpe: kirmaps wrobeli é irisheli bépessépet

fejlecnd gyakorlatokal tartalmarnak, amelyck jhidkonak, pasdagon
Whetrileak, £x segitik 2 gyerckek mindeenapi kommunikhe s at

A tabiad ki rpe iy bR Esbvamatean pomdsdke

o e mmiakdLisds hpujdcesgel

Széplaki Erzsébet érdemes tankonyvird a szovegalkotd képesség fejlesztésérol

© . nap

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.

Milyen cselekvési inditékok, dramaturgia
szerint zajlanak az emberi jatszmak? Hogyan
kérdezziik a ,,szOvegtenyésztét”? A beveze-
to eldadasok utan ,,osztalytermi” filmekrol
(Az osztaly, Fekete pont, Kamaszok) vitatkoz-
tak a magyartanarok, zarojelbe téve a miivész-
film — valosag viszonyat: generacios valtozas,
pedagogusellenes hangulat, visszafogo kozeg,
a mindennapok pokoljarasai. Ugy tiint, mintha
ennyi hibat mi nem kovetnénk el, mert sze-
retjiikk a hivatasunkat. (Eléadok: Balazs Géza,
Polcz Adam, H. Té6th Istvan.) — Majd Berety-
tyotjfalu torténetével, irodalmaval, képzomii-
vészetével ismerkedtek a Bihari Mazeumban,

Pélcz Adam a mesterséges intelligencia retorikai
felkésziiltségérdl
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15. EI6 magyardra-tabor — Berettydujfalu

megtekintették a zsinagdgat, a Makk Kalman filmszinhézat és Liszt Ferenc orgonajat.
Foltlint, hogy Berettyoujfaluban még kdszonnek a dvodasok a felndtteknek.

Balazs Géza és H. Toth Istvan az ,,0sztalytermi
filmek” vitajan

Berettyotjalui varosnézés. 1925-ben,
100 éve Berettyoujaluban sziiletett
Makk Karoly filmrendezd, akinek az
édesapja, Makk Kalman alapitotta az
els6 mozgdfényképszinhazat (mozit)
Berettyoujfaluban
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O. nap

Falvak, mint 4&men a Miatyankban. Almosdon, a Kélcsey-haz, ahol Kolcsey fél sze-
mére megvakult. K6zos Himnusz-éneklés Kolesey sziildfalujdban, Szédemeteren,
a reformatus templomban. Templomi eldéaddsok: a Himnusz keletkezése (Nagy Ba-
lazs), hogyan tanitsuk a Himnuszt (H. Toth Istvan), Kolcsey Berzsenyi kritikajanak
mérlege (Balazs Géza), a reformkori nyelvujitas (Minya Karoly). Takacs Eta intése
tanaroknak? Mindig legyen valaki az osztalyban, aki tudja a kérdésre a valaszt, mert
ha nem, akkor miért van ott a tanar? Pakular Istvan reformatus lelkész buzdit6 szavai,
hogy mindenkit ragadjon magaval a ,,Sz6demeter-virus”, mert nem jo, hogy amikor
megérkezik egy busz turistakkal, koriilnéznek, és azt mondjak: nincs itt semmi. Sze-
rencsére a szilagypéri didkok és tanaraik (Papai-Szasz Erika, Pap Nora) elvarazsoltak
az E16 magyaréra-tabor tanarait.
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Eddig a magyar nyelv sziil6f6ldje, Sator-
aljaijhely volt a magyaréra taborok szin-
helye: 2025-ben azonban a ,haromfold”
(Sarrét, Hajdusag, Kunsag) kozpontjaba,
Berettyoujfaluba hivtak a szervezok a Kar-
pat-medence minden részérél a magyarta-
narokat. Friss elméleti témak (mesterséges
intelligencia, a viselkedés dramaturgiaja,
a hit nyelvi modellje, mesepedagdgia) mel-
lett modszertani kérdések sora keriilt teriték-
re (szovegalkotas; vita az ,,0sztalytermi” fil-
mekr6l, anyanyelvi piknik, honismeret), va-
lamint irodalmi témak (Jokai dramai, Nagy
Laszlo, Kolecsey Himnuszanak keletkezése
¢s tanitdsa).
A bihari t4j egyik jelképe, a Csonkatorony,

valamint a vendégszeretd Berettyoujfalu
visszavarja a magyartanarokat is.
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15. EI6 magyaréra-tabor — Berettydujfalu

A program tamogatoja:

Nemzeti
Kulturalis
Alap

Az El6 magyaroéra-taborok torténete (Magyarora tabor, korabban nyelvésztabor,
elétte anyanyelvi junialis, kapcsolddd program vadételf6zo verseny, tanulmanyi ki-
randulés), Satoraljatjhely—Széphalom:

sl S

11.

12.

13.

14.

15.

24

anyanyelvi junialis, 2011. jun. 17-19.

anyanyelvi junialis, 2012. jan. 15-17.

anyanyelvi junialis, 2013. jun. 21-23.

nyelvésztabor, 2014. jun. 18-22. (Meghivott vendég: Bencze Lorant, Kugler
Nora)

nyelvésztabor, 2015. jun. 17-21. (Meghivott vendég: Ladanyi Maria)
nyelvésztabor, 2016. jun. 15-19. (Meghivott vendég: Veszelszki Agnes, Balogh
Andrea)

nyelvésztabor, 2017. jin. 21-25. (Meghivott vendég: Nadasdy Adam)
nyelvésztabor, 2018. jun. 20-24. (Meghivott vendég: Proszéky Gabor az NYTI és
Toth Attila, a Manysi igazgatoja)

nyelvésztabor, 2019. jin. 19-23. (Meghivott vendég: Bona Judit)

. Magyaroéra-tabor (a koronavirus-jarvany miatt roviditett program Sarospatakon),

2020. jun. 17-21.

Magyarora tabor, 2021. junius 30—jualius 4. (Deak Marton, Molnar Gabor Tamas,
Kriston Attila, Gy6ri Janos, Digitalis Irastudas és Irodalomoktatas Kutatocsoport;
Hauber Karoly)

El6 magyardra tabor, 2022. jilius 6-10. (Déme Barbara, Szentmartoni Janos,
Oberczian Géza, Kiraly Farkas; szinhaz és nyelv: Szabd Borbala, Rusznyak Ga-
bor, kirandulas Fehér Jozseffel a Bodrogkozbe)

El6 magyaréra tabor, 2023. julius 5-9. (Meghivott vendég: Kovecses Zoltan,
Bartal Csaba, Lorincze Péter)

El6 magyaréra tabor, 2024. julius 14-18. (Meghivott vendég: Kovecses Zoltan,
Keller Péter, Bartal Csaba, Szentendrei Adrienn)

E16 magyaroéra tabor, Berettyoujfalu, 2024. jilius 7—11.
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JUHASZ ANNA

»»A MAGYAR NYELV: LETEM, JOVOM ES REMENYEM”

Részletek Juhasz Anna magyar nyelv heti megnyito beszédébdl (Nemzeti Szinhdz, 2024.
aprilis 16.)

Edesapam, Juhasz Ferenc kolté 1971-ben fogalmazta meg egy hosszabb irasaban,
a Mondatok a nyelvrdl, szavakrol, kéltészetrél cimi szovegben ezt a ma mar mottova
valt, pontos gondolatot a kotddésérél, kiildetésérél, munkajarol. Ugy érzem, hiszem,
hogy ez nemcsak az 6 kdtddése, hanem mindannyiunké. A magyar nyelv az a szovet,
amibe belesziilettiink, és ami Osszetartja, atvilagitva mindent, eggyé szovi a sokszor
bomlani és hullani akar¢é vilagunkat. A nyelv szépsége a szavak ereje, a masikhoz oda-
fordulas lehetdsége és igen: a magyar nyelv az 6rokségiink is, amit apolni, gondozni,
beszélni, ismerni kell, ez a kotelességiink.

A magyar nyelv — az els6 dal, amit édesanyank dudol nekiink, az els6 sz6, amit hallunk
vagy kimondunk. A koltészet — a magyar nyelv Himnusz, a Szozat és a Nemzeti dal,
a Sziiléfoldemen és a Janos vitéz. Es folytathatom, a Kocsi-tt az éjszakaban, a Mama,
és a szamomra olyan sokat jelentd vers, A szarvassa valtozott fiu kialtozasa a titkok
kapujdban. Es ha itt tartunk, a magyar nyelv a reformkor 1844-es gy6zelme, és maga
Pet6fi Sandor is — szintén Juhasz Ferenc teszi fel a kérdést az 6tvenes években, hogy
,,Mit Orziink ilyen ahitattal és odaadassal miltunkbdl, vagy jeleniinkbdl, mint-e csoda-
szarvas-fil,,. Ez a kérdés sokszor bennem van, hogy mi 6rziink mi és miképp banunk
az orokségiinkkel, a sokszor megharcolt kinccsel, a nyelvvel.
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A magyar nyelv: létem, jovom és reményem”

Mert a magyar nyelv a pontossag is, mert az igazsag 1ényege a pontossag. Amit Petdfi
vagy Juhasz és a tobbi idézett koltdtars leirt, azt batran elhihetjiik. Pet6finél a pusztat,
a csardat, a csarda romjait, a forradalmat, a téli estét, vagy Az apostol forradalmi gyot-
relmeit. Es engedjenck meg még egy rovid gondolatot ide, a reformkorhoz kotédve — Ju-
hasz egy 1964-es versprozajaban, az Egy régi verseskonyv margojara cimi irasban arrél
olvashatunk, Pet6fi és Juhasz Ferenc hogyan kereste kezdetektdl a kifejezésmod formait
a magyar nyelv és a koltéi hagyomany mélyebb megismerése soran. A torténelmi kor
is kedvezett szamukra, hogy koltdi sziviiket a népi legendakba, mondakba, mesékbe
helyezzék, kapcsolodva elédeikhez. Volt programja is ez a magyar koltészetnek, Voros-
marty, de még inkabb Pet6fi és Arany adtik e program gyonyorii bizonyitékait. Es hogy
¢l, élhet ez tovabb a XX. szazadban? Juhész 3 verses meséje, 4 nap és a hold elrabldsa,
de els6sorban a Csillagszemii juhdsz és A szegény lany, aki arany-viragot lépik cimii
miivek az 6 halhatatlan hatasukat mutatja: a Janos vitéz és a Rozsa és Ibolyaét. A versek
megépitési modszere is az 0 ihletésiikben fogant.

A Csillagszemii juhdsz verses mesében benne foglaltatik a kiut lehetdsége — mint
a legtobb Juhasz-miiben és Petdfi-irasban is: kiszabadulva ugyanis a Csillagszemi
megindul a puszta felé:

Igaz, a puszta most, mint kiszikkadt, sz sorte
aggastyanarcon €s burkolddzik kodbe.

De a szabadsagot nem lehet feledni,

orom csak a pusztan, csak ott tud teremni!

Azt, hogy a puszta jelképezi a szabadsagot a juhdsznak, Juhasz Ferenc Pet6fit6l tanulta.

Nem lehetett annak kézepébe nézni,
szemével akarkit meg tudott igézni!

A mezei vadnak, égi madaraknak,
szemével parancsolt lepkéknek, halaknak.

Milyen gyonyord. Innen is latszik, az én megkozelitési modom a koltészeten keresztiil
érkezik a nyelvhez. Egy kolt6 lanya vagyok, ebbe az 6rokségbe belesziilettem, de ez
szdmomra feladat is, amilyen uton munkdmmal, kollégadimmal egyiitt, hivatasunkkal
megyiink tovabb, megyiink eldre. A Petdfi Kulturalis Ugynokség irodalmi feleldseként
leginkabb kolt6i centenariumokat szerveziink és kapcsolodo kiallitasokat, kvizt, kony-
veket, irodalmi o6rdkat, programokat. Az elmult években tobb tizezer hallgatonk volt
rendezvényeinken és kozel ezer irodalomorat tartottunk hazankban és Karpat-meden-
cében. Nagyvarosokban és kistelepiiléseken.

Foglalkozunk azzal, milyen koltéi nyelven szolalt meg Pilinszky, Nemes Nagy Ag-
nes, Pet6fi, Arany vagy épp Tamési Aron. Igen, a Farkaslakan sziiletett Tamasi, akinek
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nyomaban eredhetiink, folytatva az el6zéleg megkezdett utat. Abel konyveit még gye-
rekkoromban olvastam. Abel utolsé konyvében az 6rdogtdl-megszabadult fekete em-
ber vélasza Abel kérdésére, hogy mi célra vagyunk a viligon? ez volt: ,,Azért vagyunk
a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Es Juhasz Ferenc, akinek pét-apja volt
Tamasi, igy bucsuzott téle budapesti ravatalanal:

,lgen, ez volt a Te legfontosabb tanitdsod, mert bizony otthon kell lenniink valahol
avilagban, s 5nmagunkban. S az otthont-épiteni-nem-tudoknak otthont kell épite-
niink: szavainkbol. Ez a feladatunk. Erre tanitottal. Ezt mondja minden miived, és
ezzel indultam én is, a Dunantul Abelje, j6v6t-hoditd daccal és szorongassal. Ezt
mondod sz4dzadokon at, halhatatlan szavaiddal halhatatlan nyelviinkén, aminek
Arany Janos 6ta nem volt nagyobb birtokosa és miiveldje, mint Te, szegények fia,
lentiek-kiildotte: Tamési Aron. Jobban nalad senki se tudta, hogy a magyar nyelv
volt: sorsunk, menedékiink és reményilink. Halhatatlan otthonunk ez a nyelv és
sorsunk és reményiink. Egyetlen birtokunk és egyetlen jovonk. Es masik tanita-
sod: hogy nem szabad kisebb erdvel és szeretettel miivelniink ezt a nyelvet, mint
te tetted: Tamési Aron.”

Menjiink picit ,,0débb” Farkaslakatol, egészen Nagygalambfalvaig, Kanyadi otthona-
ig. ,,Egyetlen hazank van, ez a magyar nyelv.” — ez a Kanyadi Sandor mott6 inditotta
el 2022-ben az Irodalmi karavan utazasainkat a Petéfi Kulturdlis Ugynokséggel a Kar-
pat-medencében, hogy az egységes magyar nyelv és kultura tigyét szolgaljuk, hogy
a magyar nyelv- és irodalom értékeit Orizve, klasszikus és kortars szerzoket egyarant
bemutatva tobb generaciot is 0sszekapcsoljunk. Mert hiszem, egy-egy kényv 6nma-
gaban lehetdség a felfedezésre €s az utazasra. Mas vilagokat, kulturakat, gondolatokat
ismerhetiink meg, amiket beépitve sajat vilagunkat gazdagithatjuk. Es a gazdagodas
soran igencsak megrendité talalkozasaink voltak, kozos vers szavalasok, énekek, kony-
nyel teli beszélgetések Partiumban, Székelyf6ldon, Felvidéken, Délvidéken. Addig is-
meretlen emberek kézfogasa, irodalom altali k6zdssége. Nagy Laszlo kolto abban hitt,
hogy nem elég magyar anyanyelviinek sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a sirig.
Ezt az utat jartuk, jarjuk ezekkel az utazasokkal.

Kapcsolatok, kapcsolodasok. A reformkor, Arany, Pet6fi, Kanyadi és Tamasi Aron.
Es j6jjon még egy szerzd, a szabadkai sziiletésti Kosztolanyi Dezs6. Azt mondta az
Abécé a nyelvrdl és lélekrdl cimii irasaban, hogy

,,aZ a tény, hogy az anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, ¢életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6. Mélyen bennem
van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az
egyediilvalo életben igy nyilatkozhatom meg igazan. ... Az anyanyelvem haj-
szalgyokerei visszanyulnak a gyermekszobaba, minden rejtett célzasukkal, ke-
délyes, furcsa, titkos arnyalatukkal egytitt.”
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A magyar nyelv: létem, jovom és reményem”

Igen, hiszem, hogy ez, ez a gazdagsag mind a miénk, alkatrésziink és tulajdonunk,
anyelv, a latvany, az emlék, a képtarsulasok, az emlékosztodasok. Van, aki elpazarolja
kincseit, €s van koztiink, aki ebbdl €l egy életen at, takarékosan, mint valami varatlan
orokségbdl. Olyan is van, aki nem tudja nylizsgo, eleven életté bontani ezeket a draga-
koveket, s van, aki szégyelli rejtett gazdagsagat és mas tajakra indul alruhdban, s van,
aki tékozolva dobalja, adja, zstifolja, hanyja, banyassza egy életen at, s ha meghal is,
ottmarad java a holt érzékekbe temetve.

A haza: a Szo.

fgy éliink a hazaval.

Mert nemcsak a hazaban éliink mi, de a haza él mibenniink.

fgy vissziik a hazat magunkkal magunkban.

Mert a haza nemcsak a magyar nyelv, de a miiveiben, az anyanyelv szavaibol
megvaldsult Lét is.

Mert a haza azzal van, hogy anyanyelvemen megnevezem a dolgokat, targyakat,
hogy azt mondom: jegenye, csillag, k6, fold, ibolya, sar, csiko, rozsapirok.

A nyelv szavai és nyelviink szavai él6vé teszik, akarjak az egyébként eleven természe-
tet €s benne megteremtik az embert magat. Mert az ember nagyon-hosszu fejlodés-ut-
jan megteremtette a nyelvet, megsziilte a szavakat, hogy aztan a nyelv hatarozza meg
az embert, a sz0, a nyelv szavai vigyék tovabb az embert a vilagegyetem végteleneiben.
A sz6 most mar az élet és a halal. A halhatatlansag és a halandosag.

Es a koltd? A kolté: szavaval teremti a Létet. Az anyanyelv szavaival.
A magyar nyelv: létem, jovOm és reményem.

A magyar nyelv: életem viragzo6 tartalya.

Az anyanyelv sziilt meg engem: a koltot.

Az anyanyelv sziilte meg koltészetem jovojét.
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HaLMAT TAMAS

NYITOTT FALAK VAROSA — A 2024. EVI SOMOGY VARMEGYEI
MAGYAR NYELV HETE MEGNYITOJARA

Talan négy-6t alkalommal jartam Kaposvaron. De minden ottlétemmel teljesebb sor-
sot kaptam ajandékba. Hol a Berzsenyi Tarsasag rendezvényére voltam hivatalos
(Egerszegi Edit ligyvezet6i munkajara ma is hodolattal gondolok), hol verspalyazat
eredményhirdetése kinalta magat apropoul. Meglatogattam a hely somogyi szellemeit
Szirtes Gaborral (a Pro Pannonia Kiad6 kételékében) és Bartusz-Dobosi Laszlo ird
baratommal is. Mikor a keszthelyi Helikon Napokon lancu Laura koltészetérol adtam
elo, akkor is azt éreztem: egy darabka Kaposvar koltozott a Balaton partjara.

Kaposvarban nemcsak a kisvarosi 1épték vonz, amelyet emberre szabtak a multak,
hanem az eleven szellem is, melyet a kultiraszervezés mai faradhatatlanjai blivol-
nek kozos életté — és kozdsségi adomannya. Hogy vandor szivvel is megfiird6zhetiink
a varoska irodalmi aurajaban: sokak érdeme. Lorincz Sédndor ird-ujsagirotol a Somogy
folydirat 1¢élekdus illetékeseiig.

Megnyitoiinnepség a Takats Gyula-emlékhazban
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Nyitott falak varosa

A szellem tiszta levegdjéért mashol €s mashogy €16 joakardinknak is kdszonet jar.
Elsdsorban — és részemrol — Takats Gyulanak.

Mikor a Jelenkor folydirat hasabjain méltato kritikat kozoltem a koltd Hol is a Volt
cimi verseskdtetérdl (mely utolsod, életében megjelent verseskonyve volt), kisvartatva
kézzel irt tidvozldlap fogadott a pécsi Miivészetek Haza portajan: az idds miivész az
ismeretlen kritikusnak személyes sorokkal koszonte meg a figyelmet. Ez a gesztus
persze nem a recenzid allagardl, hanem Takats Gyula emberi mindségérdl arulkodott.

Az orfeuszi nadasok felett cimii esszékdtetem megjelenéséért — ebben a szep kivi-
telben, a Takats Gyula Irodalmi Alapitvany gondozédsaban — tobbeknek tartozom ha-
laval, de kiemelten Stamler Abelnek és Parill Orsolyanak. Takats Gyula drangalagi
koltészetével, azaz Csu Fu-verseivel foglalkozom benne, a szerepjatékos magyar lirai
hagyomany e kiilonleges darabjaival. Mert aki pannon szellemet, orpheuszi mértéket,
keleti dertit és tajkoltészeti metafizikat keres, Takats Gyula poézisének kései kiteljese-
désében megtalalja.

Es még annyi csodat, amennyi harom vilagba se férne bele. Legfoljebb ha Kapos-
var nyitott falai kozé.

Megjegyzés: Halmai Tamas kélto az MNYKNT altal szervezett Somogy varmegyei ma-
gyar nyelv hete megnyitojara, 2024. aprilis 19-ére kiildte koszontd irdasat. A megnyito-
ra a Takats Gyula-emlékhazban keriilt sor, tovabbi rendezvények, Anyanyelvi piknikek
voltak Szennan és Szolosgyordkon.
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H. TOTH ISTVAN

BUzA, BOR ES ASSZONYSAGOK KOZMONDASAINK, SZOLA-
SAINK ES SZOLASHASONLATAINK KOREBEN.
A 3. ZAMARDI SZABADEGYETEM KAPCSAN

Eurépa elrablasa atfogd cimmel megvalosult Zamardiban 2024. 09. 20-22. kozott
a Bolyai Mihely Alapitvany és a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
3. szabadegyeteme a résztvevok folyamatos és érdekl6dd orométol kisérve. Kiilonos
figyelem ovezte a Trianontol Parizsig (Szakaly Sandor egyetemi tanar), az Utvesztés —
utkeresés (Csepeli GyoOrgy egyetemi tanar), A szeretet fogalma — kognitiv nyelvészeti
megkozelitésben (Kovecses Zoltan egyetemi tanar), a Hozzdtartozik az emberi élethez az
anyanyelv, az otthon, a haza (Korzenszky Richard emeritus perjel), 4 Kelet és a Nyugat
(Balazs Géza egyetemi tanar) cimi eléadasokat és a tobbi sok-sok izgalmas, igy az eu-
ropai tiikkrokkel, vagy a térképészeti dokumentumok elemzésével az eurdpai szimbo-
lumok szemszogébdl eldtérbe helyezésével, valamint a nép irok vilagaval foglalkozo
eldadasokat.

Problémafelvetésiil

Ezen el6adasok és szakmai beszélgetések kdzepet-
te igen gyakran gondoltam a magyar nyelv kiilonos
tomoritd-siiritd, szemléletes metaforakban gazdag
vilagat hasznalo, hasznositd anyaorszagbeli (Ma-
gyarorszag), kisebbségi létben (Ukrajna—Karpatal-
ja) és szorvdanyban (Csehorszagban) é/6 nemzettar-
saimra. Ennek oka az, hogy a kézmondasaink, szo-
lasaink és szolashasonlataink gazdag kincseihez
eloszeretettel gylijtok itthon is és példaul az imént
jeleztem térségekbdl is formavaltozatokat és/vagy
ujabb, esetleg ritkan hallhatd, régies nyelvi adato-
kat. Hogy miért?

Most, ezen a kivaloan szervezett szabadegyete-
men azért tinddtem honi és tavolabbi adatkz16im
nyelvi példain, anyagain, mert amikor ennyi szenve-
délyesen érdeklodo érdeklddésének a kozéppontja-
ban Eurdpa iigye all a térténelem, a kultira, a média,
a jog, a retorika vonatkozasaban, akkor az itt sorra

H. Té6th Istvan
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Buiza, bor és Asszonysdagok kézmondasainak, szoldasainak és szolashasonlatainak kérében

kovetkez6 harom témam: a buza, a bor és asszonysagok nyelvi anyagaival és a hozzajuk
fiizott értelmezésekkel erds jelzésiil teszem a magyarul beszeéldk, olvasok, irok elé: mi
itthon vagyunk Eurépdban, az eurdpaisag benniink él — tobb-kevesebb langolassal.

Kifejtés

A Karpat-medencei magyar nyelvii kultiraban évszdzadok ota elterjedt igazsagmon-
das, hogy a BUzA az élet, vagyis, ha van buza, akkor van élet, akkor van jolét, igy aztan
biztos a jovO.

A legszebb buzdnak is van alja. — Ennek a tanulsdgos kozmondasunknak ezt a je-
lentést tulajdonithatjuk: a legjobbak kozott is akad hibas, vagyis mindennek lehet ér-
téktelen része. Talan ismerdsek lesznek ennek a bolcsességilinknek ezek a valtozatai:
A legszebb buza kézt is latni pipacsot, illetdleg Ritka buza, melyben konkoly nincsen.
Rokon ezek jelentése az alappéldankéval, azaz: mindenben lehet hibat lelni.

Buzdban mar a nyul, farka sem latszik ki. — Mennyi nyelvi humor van ebben
a régi korokbol rank készond szolasunknak! Hogy miért? Azért, mert arrdl tudosit,
hogy valakinek sikeriilt elmenekiilnie, biztonsagba jutnia. Es ez a minésités eléfordul-
hat akkor is, amikor a vitapartneriinknek sikertilt jol kimagyaradznia magat.

Buzat vetett, konkolyt aratott. — Esetleg vannak az olvasok kozott olyanok, akik
nem mindennap talalkoznak azzal a mérgez6 vetési gyomndvénnyel, amit konkolynak
hivunk. Kartékony, veszedelmes, foképp, ha értékkel keveredik-kavarodik. Ez a régi
idokbdl veliink maradt szolasunk igazan szép példaja a képes, vagyis a metaforikus
beszédnek: ebben a bolcsességmondasban ott az érték, ez a buza, mellette a konkoly,
a veszedelem. Mindezek mellett a vetés és az aratas fogalmak izzitjak fel a tartalmas
iizenetet: a példaként allitott ember josagaért az ellenfelei gonoszsaggal fizettek.

Egy szem buzdaért nem oldjuk meg a zsakot. — Akar hiszi a kedves olvaso, akar
sem, ez a tajnyelvi sz6lasunk a gyermekaldassal, a gyermekszaporulattal, a csalad 1é-
lekszambéli gyarapodasaval fligg 6ssze. Hogyan? Hat tigy, hogy ezt fejezi ki: nem
egykéziink, mert egynél bizony tobb gyermeket szeretnénk.

Nem mind tiszta buza, ami az ¢ foldjén terem. — Ennek a régi idokben sziiletett
szolasunknak 1étezik ez a valtozata: Nem foldje 0 a tiszta buzanak. Az emberi jellem
mindsitése all mindkét bolcsességben, jelesiil: nem megbizhato, nem feddhetetlen em-
ber az, akivel kapcsolatban allitjuk akar az egyik, akar a masik sz6lasunkat.

Majd, ha a tisgta buza vizzé vdlik. — A kulcselem ebben a tajnyelvi szélasunkban
a tiszta buza, ezért ennek a jelentését sziikséges vilagosan latnunk. Akkor nevezik
a buzat tiszta buzanak, midén abban semmi mas gabonafaj, vagy kicsépelt és rostalt
allapotaban egyéb gabonaszem, fleg rozs nem talalhato. Atvitt értelemben igy a fedd-
hetetlen jellemii emberre illendé gondolnunk. Innen nézve magat a teljes szolast, jog-
gal gondolhatjuk, hogy az igazi jelentése ez: sohasem, soha be nem kdvetkez6 idében
torténik meg a dolog.
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Kevés jo valik az iiszogos buzabol. — Lassuk el6bb, a fiatalabb olvasok kedvéért,
hogy mi is az a bizonyos liszdg. Maradjunk annyiban, hogy igen kellemetlen, mivel
feketés szin(, biidos szagl terményrdl van sz6, amely a gabonaféléket meg a kukoricat
is megrontja, azaz a meleg levego sziilte penészes rothadést nevezziik iiszognek. Ezek
ismeretében lesz valosagosan érthetd ez a régi idket idézd bolcs intelem, ugyanis ami
romlasnak indult, az nem javul mar meg.

Mas buzdjaba vagja a sarlojdat. — Akar tetszik, akar nem, bizony azt llitja ez a régies
sz6lasunk errdl vagy arrdl a férfiemberrdl, hogy mas feleségének, avagy kedvesének
csapja a szelet, esetleg erdteljesebben udvarol neki. Kétségtelen, hogy nagyon egyértel-
mi a kép: a biza (a nd) és a sarlo (a férfi) 6sszegabalyodasardl tesz tanubizonysagot ez
a talaloan kozolt allitas. Vannak am valtozatai is! A Mds rétjébe vagja a kaszajat valaki
kedvesének, esetleg a feleségének az elszeretését allitja, mig a Mds rétjében kaszal in-
kabb arrol tantuskodik, hogy az illetd lopja a masét, mas tulajdonaban garazdalkodik.

Régi buzabdl is valik jo kenyér. — Igencsak figyelemre mélto jelentést hordoz ez
a réges-régi kozmondasunk. Kétségteleniil ravilagit az 0j és a régi, a fiatal és az idds
szembenallasara. Azt is feltételezhetnénk, hogy a generaciok és a tudasfajtak kozotti
ellentétekrdl szol ez tapintatos, de okosan tanitd bolcsességiink. Szoval: azért, mert
valami nem 1j, vagy valaki nem fiatal, még hasznat lehet &m venni; nemde?

Sokszor kivész a buiza, megmarad a konkoly. — Ugyancsak a régiségbol elo-elo-
bukkan6 ez a kozmondasunk. A jelentése nem igazan megnyugtatd, nem igazan kel-
lemes, tudniillik arrél szol, hogy gyakran az pusztul el hamarabb, aki, illetéleg ami
értékes, igy a hitvany, a silany megmarad.

Essék sz6 a BORrol, no meg mas finomsagokrol az itt kovetkezé kdzmondasaink,
szo0lasaink és szolashasonlataink jovoltabol! Olvasva, a képzeletvilagunkkal szem-
besitve, a bor nevil itokat izlelgetve el-eltiinddhetiink arr6l, hogy mennyi népi, vagy
masképpen szolva: nem igazan tudomanyos megfigyelés nyoman régziiltek a magyar
nyelvii kultirankban ezek a bolcsességeknek is mondott megallapitasok.

A bor beszél beljle. — Nem jozanon beszél az illetd, ezért ne vegyilik komolyan, amit
mond. Van egy olyan valtozata ennek a szolasunknak, miszerint: Csak a bor mondatja
vele, ami ugyanebben az értelemben all, vagyis nem veendd figyelembe a részegtol
elhangzott kozlés. Ezek a megbocsato kegyes megallapitasok mintha elnéznék az ittas
ember szokimondasat, gynevezett szinteségi rohamat. Amde, ha az ittas emberiink
badarsagokat fecsegett 0ssze-vissza, akkor igy vélekediink: a szesz hatasara hablatyolt
igy-ugy, szoval ekkor az a kozvélekedés, hogy a bor beszél az ilyenbdl. Ezzel a véleke-
déssel szemben ott van a borban az igazsag kozmondasunk, amelyiknek ez a jelentése:
az ittas ember Oszintén besz¢l, kertelés nélkiil kimondja, amit gondol.

Csak kétszer szereti a bort meginni: dvemdria elétt meg dvemadria utdn. — Imadko-
z6 emberek a megmondhatéi, hogy milyen gyakran hangzik fel az Ave, Mdria akarcsak
naponta is. Nos, ha csak egy pillanatra is gondolunk erre a tapasztalatra, akkor rogvest
tudjuk, miért mondtuk ezt a szolasunkat. Bizony-bizony azért, mert akir6l allithato,
akit jellemez ez a tréfas helyzetmondat, az olyan ember, aki nem veti meg az italt, azaz
mindig szivesen megissza a bort.
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Ennek a bornak se kerepeltek. — Ennek a nyilvanvaldan tijnyelvi bolcsességnek csak
ez lehet a jelentése: hamisitott ez a bor, vagyis nem sz0616bol valo! Ilyenkor hangozhat fel
még ez is: No, ez se latott tokét! Azért allithatjuk, hogy tajnyelvbél szarmazo mindkeét ko-
moly tartalma megallapitas, mert sz616- és bortermd vidék cselekvéseinek sorabdl vald
a rigok, seregélyek kereplovel valo ijesztgetése. Arrdl van szo6, hogy az édes, 1€dus, csa-
bito szolofiirtoket eloszeretettel dézsmaljak ezek a madarak, méghozza altalaban rajok-
ban. Ilyenkor keriil el6 a sorétes puska, hogy megriasszak a dézsmalokat. Gyerek kezébe
viszont kerepl6t adnak, hogy azt forgatva szaladgéljon a sorok kozott, megriasztando
a kartevé madarakat. Ha a toke hianyat emlegetjiik bizonyos borok kostolgatasakor, ak-
kor ugye, csakis a nélkiildzhetetlen sz616tdkére, annak hianyara utalunk.

Lokd meg, bor buggyan beldle. — Ez a régies szolasunk kétségteleniil az iszakos
emberrdl szol. Ilyen megallapitas hallatdn zavarban van a hallgatosag is és a besz€lo is.
Tagadhatatlan, hogy nehéz helyzetet mutat be ez a mindsités. Ugye, egyértelmil, hogy
részeges, de legalabbis gyakran mértékteleniil ivé emberrdl allithatunk effélét. A helyzet
az, hogy olyan merev részegre gondolunk, aki még csak-csak all a 1aban, vagyis tartja
magat, de a benne 1év0 itoka igencsak jelentds mennyiségli. Amikor tele van a kulacs,
a csobolyd, a kancso, akkor helyénval6 a buggyan, kibuggyan hasznalata. Ha a pohar
van tele, akkor abbol kilottyen a benne 1évo.

Bor, amennyi én akarom, buza, amennyit Isten ad. — Ebben a tajnyelvi megallapi-
tasban nem kevés onkritika és onguny is lappang am, tudniillik az a jelentése, hogy a bort
fol lehet higitani (vizzel), de a buzat nem tudjuk szaporitani.

Bor, pecsenye nélkiil a szerelem meghiil. — E kozmondasunknak is magvas igazsaga
van: hamar elmulik ott a szerelem, ahol anyagi gondok vannak. Nyilvanvalo, hogy ebben
abolcsességben a pecsenye a jolét kifejezoje. A kozmondas allitasanak a kozéppontjaban
a szerelem heve all, amely lelohad, ha sziikds a megélhetdség. Van ennek az igazmon-
dasnak egy szerényebb életkoriilményekre utald valtozata, hangzik ekképpen: Bor és
kenyér nélkiil a szerelem meghiil. igy is nagy az igazsaga ennek a kozmondasunknak.

Konnyen terem a jo bor, ha kapa a bikdja. — Micsoda igazsaga van ennek a régiség-
b6l maradt kézmondasunknak! Hogy miért? Azért bizony, mert azt tanitja, hogy akkor
terem jol a sz016, ha kapaljak, ha gondozzak, ha benne, marmint a sz6l6ben ligykodik
a gazda a nyitastol a sziiretig. Valojaban arrdl van szd, hogy az igazi sz016- és borter-
mesztd mindig lel dolgot a sz616jében februar végétdl a sziireten at a borfejtésig.

Minden jo bornak ki kell forrnia magat. — Kétségtelen, hogy nagy tanulsagot tesz
elénk ez a régi idokbol valoé kozmondasunk. Azt tanitja veliink, hogy a fiatalkori for-
rongasokon mindenkinek 4t kell esnie.

Régi bor jo bor, oreg ész finom ész. — Mi rejtekezik ebben a kettds igazsagban?
A kapocs: az id6, ugyanis az obor is értékes, akarcsak az idés ember tanacsa. Leg-
alabbis eddig igy tudtuk, de az utobbi idékben a kiillonféle tévécsatornak pillanatsztar-
jainak, azaz celebjeinek és az ilyen-olyan rajongokat, illetéleg hiszékeny embereket
befolyasold véleményvezéreknek, divatszdval: influenszereknek a megmondasaira,
kiszolasaira figyelmesebbek inkabb a népek.
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Es maris elénk futnak az ASSZONYSAGOK, pontosabban a réluk sz6lo, roluk vallo,
Oket meg- €s bemutaté kozmondasaink, szolasaink, szolashasonlataink. Olvassuk hig-
gadtan, fokoz6do nyitottsaggal, érdeklodéssel ezeket a helyzetmegmutaté mondaso-
kat, mert hosszl id6kon at megorzott, tovabb orokitett, szajrol szajra adott élettapasz-
talatok nyelvi mintazatai ezek.

Addig tart, mint a kurva asszony jamborsdga. — Nagyon rovid ideig tart valami,
példaul egy fogadas, egy igéret megtartasa. Egyébként ne lepddjiink meg, ha ilyen
tajnyelvi, bizony-bizony durva megallapitassal, szolashasonlattal is talalkozunk nyel-
viink ékkovei kozott. A 1ényeg tovabbra is igaz: elézménye, oka van az ilyen kozlés-
nek, nem akarmilyen tapasztalat fogalmaztatta meg az adott beszél6kozosséggel.

Asszonyok zsidoja. — Az az ember, aki a férj tdvollétében szemmel tartja az asz-
szonyt. Ez egy olyan, a régiségbdl, a régi-régi idokbol vald szolas, amelyikben a zsido
sz6 1ényegében vallasi jelentésti: az Ur, az Isten szeme mindent lat értelemben. Ma
nem is kicsit meghokkentd, féleg asszonysagok korében, merthogy miért csak az asz-
szonynak van szemmel tartdja? A férjnek nem kell, nincs is sziikség az ¢ esetében
efféle nyomon kovetdre?

Az asszonyon van a gatya. — Az asszony az ur a haznal — ez a jelentése ennek a taj-
nyelvbdl szarmazo6 szélasunknak. Itt mindenképpen rogziteniink kell, hogy a magyar
nyelvben altalanossa lett kifejezés a fehérnemii. Ez a ndknél ma mar a bugyi, a férfiaknal
az alsénadrag. Ugyanakkor a magyar kdznyelvben igen er6sen tartja magat az a nézet,
hogy a férfiak gatyat hordanak. Vagyis, ha az asszonyon van ez a bizonyos fehérnemti,
azaz a gatya, az nyilvanvaloan azt kozli a hallgatoval, hogy a férfi, a férj a haznal csu-
pancsak masodrangl, mar bocsanat, de nem mas, mint: papucs.

Be is rantotta, ki is habarta, mint az egyszeri asszony a kdavét, mégse jo. — Ez a téj-
nyelvbol idekeveredett tréfas megallapitas nem is olyan régikeletii. Ettdl fliggetleniil
a jelentése lesujto: hidba volt az igyekezet, hogy jo étel késziiljon, mégis minden rosszul
sikeredett. Egyébirant ez a megallapitas nem is kevés glinnyal a kétbalkezes siitni-fozni
probalkozo6 férfinak is kijar am!

En is voltam valaha szépasszonynak kocsisa. — Erthetjiik ezt az elavuloban 1év6
szo6lasunkat ekként is: nekem is volt &m hajdan jo sorom. Nem jarunk messze a valo-
sagtol, ha tigy fejtjilk meg ennek a szépasszonyos nyelvi kincsnek a jelentését, hogy én
is udvaroltam bizony, nem is akarkinek, amikor még fiatalember voltam. Ne tagadjuk
anyilvanvalot, hogy ebben a nosztalgikus kijelentésben nem kevés vérpezsditd ifjuko-
ri élmény felpercenése érzédik.

Nagyot taszitott rajta, mint a tanyasi asszonyon a kutya. — Segitett rajta, ez a jelen-
tése ennek a tajnyelvi tréfas szolashasonlat. Valoban nem kell nagy élettapasztalattal
rendelkezniink a haz, mindenekel6tt a tanya koriili teend6k dolgaban, akkor is érthetd:
nehezen tesz-vesz az illetd a munkavégzés terén, akir6l effélét lehet mondani. Van
am ennek az asszonynépre mondott igazsdgmondat férfi valtozata is! Hangzik ekkép-
pen ez a tajnyelvi bolcsesség: Jot taszitott rajta, mint csizmadidan a kutya. Ennek vi-
szont, mert tanult mesteremberrdl van sz, az a jelentése, hogy nagyot lenditett valami
az anyagi helyzetén, sokat segitett az illetén valami esemény.
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Ahol asszony nincs, fohdszkodik a sziikolkodo. — Ezt a tajnyelvbdl szarmazd koz-
mondasunkat pontosan érti a férfinép. Miért is? Hat ne tagadjuk, hogy az asszonyok
azok, akik a legjobban, a legodaadobban tudjak, képesek ellatni az embert, vagyis
a férjet, a férfit. Ez az emberi sorsot meghatoan kifejez6 bolcs mondas igazi kalapemelés
az asszonynép jelentdsége, fontossaga elott.

Konnyebb az asszonyt tancba vinni, mint rancba szedni. — Ugyan mit akar ez a régi
keletii szolashasonlat mondani nekiink? Nem madst, mint azt, hogy konnyebben kaphatok
az asszonynépek szorakozasra, mint a férfinépek altal gondolt fegyelmezett, nyugodal-
mas életre — legalabbis igy tartja ez a tapasztalatérzo szolashasonlatunk; vagy van, ki
masképp tudja, latja?

Mit is mondott a kabai asszony? — ,, Igyunk egyet, komamasszony!” — Az ilyen és
hasonlé népies kijelentést helyzetmondatnak nevezziik. Nyilvanvalo, hogy aki meg-
fordult mar jokedviien italoz6, magyar nyelvii tarsasagban idehaza, az anyaorszag-
ban, vagy a csehorszagi Koutyban, a karpataljai Dercenben, Gaton, no meg Fornoson
vidamkodo6 magyarok kdzosségében is, az bizony ott megtapasztalhatta: rendszeresen
ezzel a tréfas felszolitassal buzditjak a népek egymast egy Gijabb koccintasra, egy Gjabb
horpintésre, egy ujabb hosszu kortyolasra, egy tjabb poharka iiritésére.

Utravalé

Aki a 2024, esztendé harmadik hosszi hétvégéjét Zamardiban az Eurépa elrablasa
témat kdzéppontba allitott szabadegyetem rovidebb-hosszabb eldadasait hallgatta, ko-
z0sségépito jatékait jatszotta, az nemcsak am az elméjét élesitette, a tudasat pallérozta,
hanem a vénasszonyok nyara simogatd napfényét is élvezte a szeliden hullamzé Ba-
laton partjan a Bolyai Mihely Alapitvanya jovoltabdl életre hivott kivalo szabadegye-
temen.

Ezen kozben gondolatban nyelviink ékkovei koziil valogattam a fenti harom téma
korébe sorolhat6é proverbiumokat, nevezetesen kézmondésokat, széldsokat és szolas-

Hogyan tovabb?

Erdsen bizunk igen sokan abban, hogy 2025-ben megvalosulhat dr. Baldzs Géza
professzor Ur javaslata, miszerint A rémai it névvel szervez6djék és valosuljon is meg
a soron kovetkez6 Bolyai-szabadegyetem Zamardiban.
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GYORI-NAGY SANDOR

VISSZATEKINTES A MAGYAROK XI.
VILAGKONGRESSZUSANAK MAGYAR NYELVI
KONFERENCIAJARA (BUDAPEST, 2024. AuGUSZTUS 17-18.)

Miutan Baldzs Géza nyelvészprofesszor nem vallalta a szervezo bizottsag elndki tisz-
tét, a teendok ellatasara én kaptam felkérést. Kultirokologus-nyelvészként, a volt Szent
Istvan Egyetem Kulturokologiai és Kornyezeti Kommunikécios Tanszékének alapitd
tanszékvezetdjekeént ,,Egy békeképes nyelv- és kultiraelmélet felé” cimmel jeloltem
ki a nehéznek igérkezo rendezvény iranyat és legfobb céljat. A fordulat, amelynek
igénye a régtdl anyanyelvi polgarhaborus viszonyok kozt €16 Magyarorszagon elszor
fogalmazodott meg, 6rommel jelenthetem: elkezdddott.

Mar magén a konferencian, amelynek 17 eléaddja koziil csak egyetlen egy akart
»harom szoget beverni a finnugrizmus koporsojaba”, karpotlasul a sok évtizedes déli-
babozasért, dilettinsozasért, tudomanytalan-amatérozésért. A jobbara 70-90 fos hall-
gatdsaggal egyiitt mindenki belatta, hogy a béke ott kezdddik — amint a cs6lyospalosi
ember mondja —, hogy ,,van igaza” mindenkinek. Aki a maga kizar6lagos igazsaganak
tudatdban 6nmagan kiviil mindenkit elutasit, az 6nmagat zarja ki.

Masképp fogalmazva: a dogma szaktudomanyos beliigy. Ki-ki olyan dogmakhoz és
tabukhoz tartja magat, amilyenekhez akarja. Csak masokat ne akarjon ezekhez tarta(t)-
ni, mert az mar er6szak. S hogy az er6szak mire vezet, legkésobb mara, vilaghaborus
veszedelemmé siiris6dott, sunyi szovevényében vergdédve minden gondolkodd em-
bernek meg kell latnia.

Az erdszak ellen nem ,,f6llépni” kell, hanem kizarni magunkbol és magunk koziil.
Ez a pozitiv hangulat uralta mindvégig a Magyarok XI. Vilagkongresszusanak ma-
gyar nyelvi konferenciajat, amelynek ,,csondes tarsrendezéje” a Magyar Okoszocialis
Forum altal életre hivott ,,Magyar Anyanyelv- és Kultiratulajdonosok Ko6zdssége”,
a MAKK volt. Alapitéinak ebbéli hitét mindenki osztja: a nyelvi eroszaktevokkel is
meg kell értetni végre, hogy anyanyelviink és kultartartalmai nem az 6vék. Létezik
egy minden ,,szak”-ma és ,,szak”-politika folotti szuverén, amelynek sokmillié6 ember
a kozos tulajdonosa. Ugy hivjak, hogy ,,magyar nyelv”.

Ez a senkit és semmilyen épelméjii gondolatot, nyelvi megérzést el nem utasito,
megfontolni kész anyanyelvtarsi alapallas uralta a konferenciat, lett Iégyen a megszo-
lal6 akar felkent nyelvész, akar mérndk, csillagasz, matematikus vagy statisztikus, be-
szédtanar avagy miivész. Indulatokat csak a koporsoszegecselonek sikeriilt kavarnia,
de azok se mondanddjanak lényege, kozelitésmodja, mint inkabb negativ kivételnek
szamito kiszolasai miatt kerekedtek.
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Az AK eldadésait nevek emlitése nélkiil értékelem. Méltatlan lenne f6losleges ban-
todasokat kelteni olyanokban, akik jovoépitésre alkalmas értékeket hoztak eléado-,
hallgato-, s hozzaszoloként. Ha itt foleg ezeket nevesitem, esetleg elkeriilhetetlen, vil-
lanasnyi szembesitésben mas értékekkel, azt nem csak 0sszegzési kotelességbdl te-
szem. A jovoben kivanatos egyiittmiikddési szabalyok és keretek jelzésére is.

A 16 vizvalasztd a fejlodéselmélethez vald viszony volt, amely a nyelvideologia,
a kutatdsmodszertan és a kovetkeztetések érvényességi kérdéseiben mutatkozott meg.
De a materialista fejlédéselmélet alapjan allok is hoztak a kotelezd ,,0srobbanason”,
a ,,primitiv 6semberen”, a ,,foltételezett alapnyelven”, ,.kezdetleges multon” inneni meg-
latasokat, moédszertani, vizsgalati és modellképleteket, amelyek elémozdithatjak a mai
nyelv- és kultiraszemléleti mozgastér kozos kitagitasat.

Orvendetes volt a nyilvanvaloan teremtéselméleti alapon 4llok részérdl az, hogy
talléptek a kifejtetlen — és ezért mara a hivok szamara is sajnalatosan kiiiriilt — vallasi
képekre valo utalasokon, és igy hatékonyan vettek részt a teremtés, a teremtett ember
és jelrendszeri tartalmai értelmezésében. Folvetett kérdéseikben 0k voltak azok, akik
a ,titok” tudomanyos hozzaférhetetlenségének jelzésével a mindentudo, szérvanyosan
akar szabadkémiives, vilagmegvaltoztatd megnyilatkozasokkal szemben hatarozottan,
am békeképesen alltak ki.

Ezzel éppen e fogalom jegyében meghirdetett konferencia el is érte egyik legfonto-
sabb céljat: békeképesen, egymast kiegészitve keriilt egymasmellé két, eddig kibékit-
hetetlennek, vagy csak egyikiik elvtelen, kikényszeritett ,,kompromisszum-készsége”
mellett elképzelhetd nyelv- és kultiraszemlélet.

A magyar nyelv foldrajzi és idébeli vizsgalati terének hallatlan kitagulasa volt
a masik legnagyobb vivmanya ennek a konferencianak. Az eddig ,,tudoméanyosan el-
fogadhatd” sziik foldrajzi tér hatarai mostant6l tudomanyosan kotelezoen, adatoltan
tagultak ki a Jenyiszej-menti székely rovasjelek, illetdleg a sziciliai és a tarszosszi
feliratok magyar olvasatanak szakirodalmi ismertetésével.

A ,,Tamana”-jelenség tijolagos folmeriilése is termékenynek bizonyult, hisz azonnal
tobb megkozelitést vetett f6l a mai vilagceivilizacié hulldmverésében a Fold egészén
szigetszertien szétszort Oskultura-maradvanyok, nyelvzarvanyok, vagy a nyelvéletkor
vonatkozasaban. A kordbban ,,engedélyezett”, par évezrednyi nyelvvizsgalati idotér
immar évezredekkel aligha mérhetd id6tavokra nyult. Mindez az eddiginél nagyobb
ovatossagot, tudomanyos feleldsséget ir elo a kutatasnak a ,,feltételezések” kezelésé-
ben és a multmegjelenités modszertanainak megvalasztasaban, a torténelmi érintkezé-
si térségek mai allapotainak, ,,eredményadatainak” (k6zos, békeképes) megitélésében,
ajelen és a jovO szamara is.

Ez egyben jelenti azt is, hogy ,,a tudomanyossagra” hivatkozva elzarkozni semmi-
lyen jelenség vizsgalatatol tobbé nem szabad, még akkor sem, ha arra egyeldre ,,nincs
hipotézisiink”. Hacsak azok, akik eddig a tudoménytalansag vadjaval vagdalkoztak,
nem akarnak maguk az egykor oly kedvelt vad vétkébe esni.
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Visszatekintés a Magyarok XI. Vilagkongresszusanak magyar nyelvi konferencidajara

A XI. Vilagkongresszus nagy nyelvészeti ujdonsaga egy rejt6zkodo régiségiink
folfedezése és magyarra forditasa volt, koszonhet6en egy kicsiny, de faradsagot nem
ismerd, MVSZ-koriili csoportnak. Fischer Karoly Antal / Anton Karl Fischer, svab
honfitarsunk 1917-ben Németorszagban megjelent, zsenialis konyvérdl van szo6. Ve-
zéreldadas harangozta be a Vilagkongresszus augusztus 15-i nyitérendezvényén,
nyersforditdsa bemutatasat pedig a zaronapra tervezték. Végszerkesztett, gondosan
lektoralt kiadasa 2024 végére, 2025 elejére jelenhet meg, fobemutatdja nyelvészeti
nagyrendezvény keretében varhato.

Addig is a nyelvi konferencia el6adaskotete kaphatd az MVSZ-székhdzban (Buda-
pest, V., Semmelweis u. 1-3.) A publikalt anyagok jol tiikrozik azt a szellemet, amely-
lyel a konferencia eldadoi feszélyezettség nélkiil 1éptek tul az eddig oly félelmetesnek
tlind nyelvészeti tabukon, mint a ,,k6zmegegyezéses” jelentéstulajdonitas Saussure-i
elvén, vagy a ,,semmibdl valami: jelentésnélkiili hangok™ pozitivista dogman. Magatol
értetddden, ahogy a kddnek egyszer csak fol kell szallnia. ..

Az eldadaskotet burkaban megjelent Vilagmagyarsag cimi folyoirat 1-2. dsszevont
szdma utdn az immar 6nallo 3. szdm kozdl hamarosan ismertetést a Fischer-konyvrol
Vajta Dénes tollabdl, illetdleg a konyv A magyar nyelv cimii fejezetét eredetiben, né-
metiil, €s most mar magyarul is.
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GYORI-NAGY SANDOR

MI BAJ A(Z ANTI-)FINNUGRIZMUSSAL?

Mivel a honlapon ez az irds rovid idé alatt 7640 megtekintést vonzott, nyomtatott
formaban is kozreadjuk. Az irdashoz kapcsolodo vita a honlapon olvashato: https://
mnyknt.hu/gyori-nagy-sandor-mi-a-baj-az-anti-finnugrizmussal/. A szerk.

Megleptek az E-Nyék-en (2024. 09. 06-an) kozolt ,,Visszatekintés™...-em gyorsan fel-
sz0ko olvasdszadmai. Ha hit fiu lennék, még biiszke is volnék ra. De a jelenség inkabb
megdobbentett, mert ettdl lett egész, amitol féltem.

Az egyik felét megtapasztaltam a Magyarok XI. Vilagkongresszusanak magyar
nyelv konferencidjan. Azt a nehezen féken tarthatd, gorcsds ellenszenvet, amely
a , finnugrizmus”, vagy a ,,nyelvész” szo6 hallatan agaskodott az egybegytiltekben.

Mikor aztan eléadoknak, résztvevoknek egyarant kidertilt, hogy a ,,hivatalos nyel-
vészek bojkottaljak” a rendezvényt, az utolsé eléadd mar nem is érezte kotelezonek
a konferencia-szervezok békekereso indittatasat, eldszedte a ,,finnugrizmus koporsoja-
ba” szant harom szegecsét.

Sajnos a Vilagkongresszus Zaronyilatkozataba is belekeriilt még egy koporsoszog,
amit a (kivaltott) anti-finnugrizmus még egy ,.kegyelemdofés’-sel is megtoldott. Egy
olyan szerz6 s miivének magyarra forditasa kapcsan, aki/ami sokkal tobbet érdemelne
Magyarorszagon indulatoknal, félelmeknél vagy nagyjazo sietségnél.

Fischer Kéroly Antal magyar—svab kétnyelvii néprajzos-nyelvésziinknek, rovasku-
tatonknak az Anton Karl Fischer néven Berlinben 1917-ben kiadott Erkldirung der
skytisch-sarmatischen Namen und Worter aus der ungarischen Sprache cimt, rendki-
viili jelentdségli, kétkotetes munkéjarol van szo.

Mar itt hozzateszem, hogy a Siisserott Kiado se volt a nyelvi lektoralas csucsan,
hisz nem csak a konyv német szovege hemzseg a magyarpara kétnyelvi athatasoktol
(lasd e targyu kutatdsaimat az 1986-ban alapitott — Juhasz Gyula akadémikus vezette
— Magyarsagkutato Intézetnél). A cimben is rossz a hatarozott néveld hasznalat. Sze-
rényebben hangzott volna, ha a szerzd jeloletlen hatarozatlansaggal nem az Gsszes,
hanem csak az altala 6sszegytijtott — nem csekély, 1000 koriili! — korpusz vizsgalatara
utal. igy: Erklirung skythisch-sarmatischer Namen und Worter aus der ungarischen
Sprache.

Ennél fogva a heveny(észett) forditas cimén — ,,A szkita-szarmata nevek és szavak
magyarazata a magyar nyelvbol” — még inkabb megakad a magyar arany- és nyelv-
érzék. A fenti hatarozottsag atvétele mellett az is ront a cimen, hogy hallatlan sz6gaz-
dagsagunk ellenére kétszer ismétli a ,,magyar”-t, és nem cseréli az elsot akar ,,értelme-
z¢€s”-re. Persze, igy ,,nem olyan hangsulyos”, de legalabb igaz az igéret.
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Mi baj a(z anti-)finnugrizmussal?

A magyar nyelvészet szamara kiilon(leges) fontossagi miinek ez a — kongresszusi
vagtaban — szinte lektoralatlan nyersforditdsu kiaddsa sokakban méltatlanul hiitheti
le majd a folkeltett érdeklodést. Kivalt, ha rajonnek a cimmel egy szakaszban rejt6zo
Ujabb, kilektoralatlan hibakra.

A joggal Sajnovicsra rimeld bevezetd tanulmany ui. arrol tdjékoztat (félre), hogy
a német eredeti ,,2019-ben ismét (megjelent) a Literarion kiadonal”. Az wjolagos
megjelenés ,,stimmel”, de nem a ,,Literarion”-nal, mert ilyen nincs. Ellenben van egy
»Literaricon” a bajor Dinkelscherben varoskaban. Ez adta ki ujra a Fischer I-1I-t, bar
nem 2019-ben, hanem 2020-ban.

Meg akartuk rendelni, de Magyarorszagra nem lehet. A megkiildés csak 3 német
nyelvii orszagra all: Németorszagra, Svajcra és Ausztriara. Ez is csak egy svéd bank
mindenféle személyes adatokat igényld s visszaellenorzo ,.kedvezménycsomag”-ja
keretében.

Vajon mi indithatta a Literaricon-t a 2020-as utinnyomasra? Csak az-e, hogy a szerz6
haléla utan 95 évvel mindeniitt kdzkinccsé valt a mii? Vagy egy masik izmus is kozreha-
tott? Netan az, amely a Wehrmachtnak 1939-ben a szarmata, 1941-ben a szkita torténel-
mi térségek felé mutatta az utat? Az indogermanizmus, mely e teriiletek szarmata—szkita
lakossagat a germansag keleti agaba sorolja?

Vajon milyen vérmes Eurdpa-politikai remények szédiiletében lattak elérkezettnek
az 1d6t arra, hogy az orosz-ukran haboru eldkésziiletei kozben folmelegitsék kénysze-
rien jegelt emlékekeit a szarmata-szkita ,.keleti indogerman” térségekre, egy olyan
mivel, amelyiket az ellenlabas érintettek, mint a magyarok, 2020-ban — 103 évvel
a megjelenése utan — még nem forditottak a maguk nyelvére?!

S6t! Ezen ellenlabas érintettek, bar ma mar nagyszabast tudomanykdézi 6nkutatd in-
tézményiik van, még mindig gy tudjak, hogy a szarmata-szkita torténelmi teriilet nem
a mi nyelvtorténeti teriink, hisz az ,.keleti indoeur6pai, azaz szkita” (lasd Balazs Géza
interjujat Kasler Miklossal, a Magyarsagkutato Intézet foigazgatojaval. Magyar Nyelvor
2024. 3. sz. 283-290, 289. old.). Ezért is tartom tisztelendének a Magyarok Viladgszo-
vetsége (MVSZ) vallalasat, hogy nemcsak a Fischer-konyv magyar kiadasat inditotta el,
hanem a Magyarok XI. Vilagkongresszusat is a szkitdk jegyében rendezte meg.

Aszkitak , keleti indoeurdpaisagat” —ugy latszik, még mindig —az indogermanizmus
kozvetlen itmutatasa szerint kell tudnunk. Kevéssé ismert, hogy Wilhelm von Humbolt,
a szellemi atya, a halala el6tti években kiilsd tagként babaskodott az 0jsziilott Magyar
Tudoméanyos Akadémia koriil. A németekkel mar régen is ez volt a viszonyunk: ha
idejottek, legalabb egy leanyvallalatot hagytak maguk utan, természetesen az ideolo-
giajukkal egyiitt.

E leanyvallalat az 1849-1867 kozti jogsziinet alatt 1étrejott feltételek mellett — ek-
kor kényszeriil alapszabalyvaltasra az MTA — izmosodott izmussa. S bar az MTA
eredetileg a magyar nyelv apolasara létesiil, a magyar nyelv- és néptorténet-hamisitd
finnugrizmus bujt ki bel6le. Ehhez hamisitotta hozza Sajnovics ,,Demonstratio”-jat,
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amelynek mind eredete (1770, =71, —72?), mind harmadfélszaz év multan esett ma-
gyarra forditasa (Délvidék, 1968 vagy a 20 évig zarolt ELTE-s, 1994), illetve kiada-
sa (2014 vagy 19947) kortiil stiri a homaly (lasd Halasy-Nagy Endre ,,Elobeszéd”-ét
a 2014-es kiadasban).

Ne csodalkozzunk hat a koporsdszegelok és kegyelemdofolok tiirelmetlen indula-
tain 2024-ben! Ki ne latna, hogy a finnugrizmus ¢él. Simulékonysagéval, fejlett alkal-
mazkodo képességével ott van nyelvi-torténelmi 6nszemléletiinkben, tankdnyveink-
ben, a ,,nemzetkdzi feltételrendszer”’-ben. Hogyne lenne ott a nemzetkdzi feltételektol
fiiggd nemzetpolitikaban? Nemzeti érdekeink ellenére!

Az €16 finnugrizmus még elviselte, hogy a nemzetpolitika nyisson a torokds area
felé. De a tobbi iranyban ,.bekeményit”, és ha nem is nyiltan: , kiiszob alatt” fékez.
Mert ez ideologiai 1ényege. Féken — és hamis vaganyokon — tartja tobbek kozt ma-
gat a finnugor nyelvtudomanyt, az elvi hatokérében miikodé nemzeti nyelvészetet és
nyelvészeinket. Utdbbiaknak ezért nem tanacsos ,tilalmas” teriiletekre 1épni. Pedig
ok is tudjak, hogy a finnugrizmust mint fékezo, torzitd ideoldgiat le kell bontani, ha
masképp nem megy, egyszer majd allami eszkozokkel.

Le kell bontani, mert addig nem sziilethet egészséges, jo célu, elfogadhatd, békeké-
pes finnugor nyelvészeti szaktudomany. Nem épiilhet tijra a magyar nyelvi és torténel-
mi Onszemlélet, amig ez az ideologia ki nem vonul innen, mint az utolsé német vagy
szovjet katona. Addig semmilyen nyelvészet és nyelvész nem szabadul az er6szaktevo
gyanujatol. Addig nem lelhet egymasra nemzet €s nyelvtudomanya, pedig ha valamire,
erre a legnagyobb sziikség volna.

A Magyarok XI. Vilagkongresszusa, ha stlyos emberi aldozatokkal és komoly kom-
munikacids hibakkal is, de 2024-ben stabil hidf6allast épitett ki mindehhez. A Magyarok
Vilagszovetségével (MVSZ) egyiitt, mely Magyarorszag egyik legrégibb civil szerve-
nyos kérdéseket is folvessen, s napirenden tartson, amit a bels6 szovetségi rendszerek,
a nemzetk6zi meghatarozottsagok kozt szitkebb jatéktérrel rendelkez6 allami politika
egyelére nem engedhet meg maganak.

Am ebbél a hidféallasbol mar nem a haborus logika szerinti hadmiiveletekkel, hanem
csak békeképes, kozos munkaval vezet tovabb egyenes (Egy-en-es!) ut. Ami egyszerre
mindségi és tartalmi folytatds. Ezt a legkdnnyebb indulatokkal elpuskézni. A munka min-
dig nehezebb, mint a harc. Egyik épit, a masik rombol, ha nem is mindig szandékosan.
A felbolydult sereg mar emléktablat akar Fischer Karolynak Budan. Az érthetd heviilet
bele se gondol, hogy az emléktabla-kihelyezés onkormanyzati engedélyhez kotott. Ott
megkérdezik majd: ,,Ki ez a Fischer?!” Nincs a Pallasban, sem a Révaiban. Az Uj Ma-
gyar Lexikonban sincs. Es fordulnak tanacsért azokhoz, akik elvelédei kihagy(at)tak
mindeniinnen. S az MTA majd megismétli ugyanazt, amit Fischer ir le mlive 29-42.
oldalain.
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Félelmetes csapdahelyzet a nyelvtudomany szamara! De félelmetes csapdahelyzet
ez a magyar nyelv és a magyar nyelvkozdsség szamara is. Kozben a masik oldalon
mar a finnugrizmus kdvetkezd arulasanak vagyunk fiiltantii. Annak, amit a rendszer-
valtas utan par nyelvstratéga meg is fogalmazott, hogy ti. sziikséges a magyar nyelv
»indoeuropeizalasa”. Mintha addig nem ez tortént volna, lassi méregadagolas forma-
jaban. Most pedig mar kikeriilhetetleniil vakcinazzak belénk az anglicizmusok, ameri-
kanizmusok tomegét a kereskedelmi és az allami média minden lehetd eszkdzével.

A magyar anyanyelv- és kultura-tulajdonos kézember csak azt érzékeli, hogy véd-
telen a médiabol raszabaditott idegen hangképzésii, beszéddallamu, ugralé hangsuly-
okkal, ,,lazan”, érthetetleniil hadar6 riporterek, kommentatorok, sztarok és celebek,
reklamok agymoso hangverésében, antipentaton zenezajok zuhatagdban. De azon
nyelvészek ellen is, akik segitség helyett azt fejtegetik neki, hogy mindez milyen libe-
ralisan jo, és hasznos a magyar nyelv valtozasa, megujulas érdekében.

Az anyanyelv-felel6sok koziil csak egy-két ir6 lazad az anyanyelv kiszolgaltatisa
ellen, de 6k ,,nem fOsodratiak”. Lasd Santha Attila szivszorongatd hiradasait Erdély-
bol vagy a csangd végekrol, avagy Pataki Tamas raciondlis intését a 2024. 09. 06-i
Indexen (Aki nem tud helyesen magyarul, azt 16va teszik), éppen egy okoskodva fel-
adatmulaszté nyelvésszel szemben. Az Index akarva(?)—akaratlan(?) utana rag, arrél
tajékoztatva minket, hogy ,,A szerz6 Herczeg Ferenc-dijas ir6, a Magyar Demokrata
hetilap fémunkatarsa”, de ,,A véleménycikkek nem feltétleniil tiikrozik az Index szer-
kesztoségének allaspontjat”. Nem merik azt mondani, hogy ,,Van igaza mindenkinek”:
résen kell lenni.

Pedig a nyelvkdzosség elarulasara mindig kész finnugrizmus most végképp maga
ala temetheti egész nyelvészetiink tudomanyos hitelét. Mert ki tud a nyelvészhdsokrol,
akik az arul6 izmusok alatt is tették a dolgukat, hordozgattak 6ssze nyelviink kincseit,
igazgattak, tanitottak ,,nem kozépiskolas fokon” az utddokat, nem térddve a szelek-
kel. Ok a nyelvészek zome. A nyelvészderékhad. Am most 6k szembesiilnek a pimasz
vaddal, amellyel az eszdéesz probalt biintudatot kelteni a k6zemberekben, mondvan:
mindenki kollaboréns és bilinrészes, aki egy orszagban maradt a kommunizmussal.

Emberként ezért zavarnak engem a szoéval csak iitni tudok. Az ilyen fajta ellen-
ségességre sosem a valodi blindsok, a fokolomposok rezzennek 6ssze, hanem a vét-
len tobbség. Azok, akiknek épp akkor adatott elkiildetni erre a foldre, mikor még
a tanitoikat is a finnugrizmus szellemében oktattak, s ettdl se lettek finnugristak. Ma-
gam is tisztelem pl. Deme Laszld professzor emlékét, akitdl a finnugrizmus bolsevik
korszakaban tanultam funkciondlis mondattant. Aki el6szor iranyitotta figyelmemet
a kisebbségi kétnyelviisodés anyanyelvi kovetkezményeire. Emberségre, pontossagra,
tudomanyos feleldsségre tanitott. O lenne nyelvarul?!

Ezért a finnugrizmus-kori nyelvészértelmiségért fajt a szivem akkor is, amikor
a Turulhdz-beli magyar nyelv konferenciatol tavolmaradtak. Ertettem a félelmeiket.
Ki az, aki szivesen szolgaltatja ki magét alpari, igaztalan inzultusnak? Oket sejtem
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leginkabb azok kozt tobbségben lenni, akik olyan reméletleniil magasra hajtottak
,, Visszatekintés...”-em olvasdszamait. Ok nem irtak hozzaszolast az elsé utan, mert
egyelore jobb csondben maradni. Ki tudja, hogyan fordulnak a szelek...

Hat itt allunk most. K6ézben tovabb folyik a nyersforditott Fischer-I. kapkodo for-
galmazasa. Nem a javitas mellett, hanem egyeldre helyette. Mégis ajanlom minden
nyelvészolvasomnak: ha teheti, reszkirozza meg a 7000 Ft-os, ritkasagfelaras kiadast
a Turulhaz portajan (Semmelweis u. 1-3), mert a nyersforditasbol is atsiit mind a szer-
z0 zsenialitdsa, mind a vilagforditas lazaban ég6 forditok joakarata. Ha mindannyian
meriink és tudunk egyiitt jot akarni, a J6 meg fog sziiletni altalunk.

Akkor valora valik, ami sziikségszerli, hogy a Fischer-I. lektoralt, brilidns magyar
forditasu elso kiadasat nyelvésztarsakkal egyiitt, nyelvész és nem-nyelvész kozonség
elott fogjuk bemutatni. S egyiitt koszorizunk majd Fischer Karoly Antal budai emlék-
tablajanal, amikor az is megvalosul a k6zds jot akarasbol. Jelezve, hogy mi magya-
rok — e teremtéstiikor-anyanyelv felelds gazddi — nem egymas, nem a tiszta sz6, nem
a becsiiletes tudomany, hanem csupan a hazugsag ellenségei vagyunk.
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Edes, édes anyanyelv! Mit tesznek veled?

M. MESTER KATALIN

EDES, EDES ANYANYELV! MIT TESZNEK VELED?

Ott volt a nagy Orion radi6 a szobaban az ajt6tdl jobbra egy kisasztalon. Alatta terito,
az asztal alsé polcan jsagok. Kisldny koromban, még gy a ’50-es évek legvégén,
nagyapamat gyakran talaltam a szobdban a radi6 mellett {ilve, amint fiileli a gyermek
altal értelmezhetetlen, erdsen zavart adasokat. A Szabad Eurdpat, meg az angol, német
nyelvii hireket vadészta. Bar, ezt nem mondta, csak azt kototte a lelkemre, senkinek,
de aztan sen-ki-nek, ne beszéljek errél, mert ,.a nagypapa, akkor nagyon kikap”. fgy
mondta. Azt akkor el sem tudtam képzelni, hogy az én, Amerikat is megjart, német-
ajku, kovacsmesterséghez is értd nagyapam ,kikapjon”. Nem is mondtam senkinek.
Még azt sem, hogy a nagypapa a szinhazi kozvetitéseket is meghallgatja.

De a radi6 nem csak nagypapanal, hanem nalunk, gyerekeknél is fontos szerepet
jatszott. Mar pizsamaban iiltiink az agyban, amikor a gyonyort esti meséket hallgattuk.
Izgalommal vartuk, hogy a hamuban siilt pogdcséaval utra bocsatott legényt megjutal-
mazzak. Akkor korabban hangzott el az esti mese, mint napjainkban. S utana valoban,
békésen el is aludtunk.

Vasarnap délelott a Miska bdcsi levelesldddja volt, amit kedvenc miisoromnak te-
kintettem. Miska bacsi az iskolasok leveleire valaszolt, olyan kérdésekre, amik min-
den gyermeket izgattak. El is hataroztam, levelet kiildok én is a kedves Padisak Miska
béacsinak... Ez mégis elmaradt. Ugy hatvan éve ennek!

De a sziviinkhoz kozel allo, ujabb radiomiisorokra valo figyelem megmaradt. Szii-
leinkkel figyelemmel hallgattuk Lérincze Lajos Edes anyanyelviink cimii jegyzete-
it. Nem csak azért, mert foldinknek éreztiik, hiszen a kozeli Szentgalrdl szarmazott,
s beszédében visszacsengett a bakonyi, Veszprém megyei hanghordozas. ,,Lérinczét”
magunkénak, szinte rokonunknak éreztiik. Az elhangzottakat rovid kommentarok ko-
vették, vagy csak a csendes egyetértés. A sziilok mar réges rég elhunytak, de némely
misor utani elégedett, dertis mosolyukat l4&tom ma is.

Eppen olyan j6 hangulatot hoztak a hazunkba, a lelkiinkbe, mint a késébbi Tet-
ten ért szavak negyedszazadot megéld anyanyelvi adasai. 1992-t61 2017 novemberéig
volt hallhato hétf6tdl péntekig minden nap. Igaz, csak 6t percben! De micsoda remek
Ot percben! Régebben Adamikné Jaszé6 Anna nyelvész, majd két tetszetds organumd,
szépen beszél6 szerepld, Polcz Adam és Ujszaszi Bogar Laszlo lett az élvezetesen
dramatizalt adasok hangja Balazs Géza tanar ar mellett.

A kislany, aki felndve tanito lett, akkor rég, nem kiildott levelet Miska bacsinak, de
kiildott irasokat a Tetten ért szavaknak! Nem hagytak nyugodni a kit(in nyelvmiive-
16, idénként humoros nyelvi adasok. Gondolatban tovabbfiizte, s felotlott benne, amit
6 gondol, javasol, tapasztal, a nyelvi botlasok halmazaban, tan kdzérdeklddésre tart-
hatna szamot. Masrészt pedig némi fényt kiildhet arra vidékre, ahol él, mert e vidéknek
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Gardonyi Gézahoz is koze van, meg itt a Somlo tovében sziiletett Dobrentei Gabor
is. Berzsenyi sem tl messze €lt, sot jart az egykori kislany sziil6falujdban, Halimban
is, gyakorta latogatta lanya hdzassadga révén. Harmadrészt pedig volt mar egy, hosz-
szu feljegyzése, olyan nyelvi hibakbol, bakikbdl, amin hol (kesertien) nevetni lehetett,
hol bosszankodni. De mindenképp javitani. Az némi szomortsaggal toltdtte el, hogy
feljegyzéseinek, tobb mint fele, éppen abban a radioban hangzott el, amibdl a rovidke
nyelvi miisorok is szoltak.

Hogy miért nem lehet tobb hasonl6 adas? Nem tudni. Viszont a misor szerkesztdje,
misorvezetdje, Balazs Géza média- ¢és nyelvmiiveld irasai, koztiik elméletiek és isme-
retterjesztok, st tankonyvek is, elérhetdk a konyvtarakban, és részben az interneten is
(a legfontosabbakat az iras végén kdzreadom).

Szinte mindig ezt a csatorndt hallgatta.
A megszﬁnt Htettenértet” hamarosan kovet- ’h't-
te az Edes anyanyelviink ismét. De egészen =
mas modszerrel késziil, mint valaha, csak
Loérincze Lajos nyelvmivel6 gondolatai-
nak kozlése, sajat hangjan. Az orszag tobb
nyelvész tanarat szolaltatjak meg valtozatos,
vitatott anyanyelvi iigyekben. Vagy éppen a !
hallgatok altal feltett, sokszinii teriiletet at-
6leld kérdesekben.

Ugye milyen szines a nyelvi vilag is? Tan
ez a jo! Ettdl élvezetesek a radidos adasok |
is! Egy viszont igen fontos lenne a sokszi-
ntiség mellett. Hogy az adasok, legyen szo
barmirdl, pozitiv, kovetendo nyelvi példat
mutassanak a hallgatoknak. Sajndlatos, ez
nem mindig van igy! Pongyola, csunya, de
meég durva beszéd is van éppen elég minden
korosztalynal. S nem csak az utcan. Sokko-
16 idonként a lelket bant6é nyelvi durvasag.
Nem lehet el6le elmenekiilni, mert a hang behatol a fiilon 4t a szivig is. Sokaknak
fajdalmat okoz ez a durvasag. Hat, ha még a radiobol jon! Mert erre is van példa.

Az utobbi idok legdurvabb hangjainak azt a — valdsziniileg jol fizetett — hirdetést
érzem, mely a kiberblindzés elleni védekezésre szolit fel. Erds jelszot kellene alkal-
mazni. Honapok 6ta harsogjék a nap minden szakaban a legrégebbi radivadoban. igy
kezdddik: ,,Hogy lehetek ekkora (flitty)?...” ...nem idézem tovabb a szoveget. Valo-
jaban nem is igen lehet, mert annyira szalonképtelen. Persze még a gyerekek is sejtik,
mi passzol oda, ahol a fiitty felharsan. Csak gy rimel a széveg. S hallottak hasonlo-
kat mar a felnéttektdl! Kuncogva, hallgatjak, kuncogva ismétlik magukban a durva
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szavakat. E16bb utobb vériikké valnak a gyakran ismételt reklam szokapcsolatai (is),
mert a radidoban elhangozva még inkabb legitimizalva érzik. Jogosan. Aztdn mond-
hatnank éppen, hogy le van fiityiilve! De ezt nem mondhatja egy 6nmagara, nyelvére,
nemzetére, a fiatalabb generaciora figyeld, feleldsséget érzo ember sem. Tanar meg
végképp nem! E valds ténnyel ,,csak™ az (lesz) a gond, hogy a durva, pongyola beszéd,
gyakran durva, sekélyes lelkeket takar(hat majd) a felnévékben. Most ennek mélyébe
ne assunk, de 6hatatlanul eszembe jut a radié mellett a szélesebb média feleldssége
is. MTVA vezérigazgatdja, Papp Daniel 2023 szeptemberében a budapesti Montagh-
konferencian ezt mondta: ,,anyanyelviink nemcsak a nemzeti identitds megorzésében
tolt be kiemelkedo szerepet, de a magyar kultura alakitasaban, apolasaban is, a kozmé-
dia pedig ennek fontos, kozvetitd csatorndja..” Bravo! Teljesen igaza van! Csak egyet
lehet vele érteni. De akkor miért cselekszenek idonként masként? Ki érti ezt? Azért
a kis baksisért, amit kapnak a hirdet6t61? Ul az ember a radié elétt harom hamuba
siilt pogécsaval a zsebében, de mégsem érti, miért adjak el a tisztességet, teszik egyre
lejjebb a nyelvi tiiréshatart is. Hagyjak gyériteni, rontani, lealacsonyitani nyelviinket
az effélékkel. Végtelen szomoru! S amikor a nyelvre érzékeny, lelkes hallgato leirja
nyilvanos féorumukra a kritikai véleményét a radios nyelvhasznalatrol, nem, nem va-
laszolnak egy sz6t sem. S harsog tovabb, tovabb tijabb heteken, honapokon 4t a fiitty
areklamban. Persze hamuban siilt pogacsaval a zsebben, nem valthatjuk meg a (nyelvi)
vilagot! De nem lehet igaz, hogy csak a tragar lehet ,,iit6s”. Ha tobb, remek anyanyel-
vi, igényes miisor lehetne a radiodban, vetélkedds nyelvi jatékok, vagy éppen bekiildds
kvizek némi jutalommal, esetleg telefonos, frappans kvizkérdések..., melynek foku-
sza a szép, szines, magyar nyelv mivelése, akkor talan javitani lehetne a helyzeten.
S a reklamban is megtalalnak azokat a szavakat, melyekkel elérnék a célszemélyeket.
Csak ki kellene szlirni a zagyvasagbol, a hangzavarbol a nem odaval6é hangokat, mint
ahogyan nagypapa probalta annak idején nagy tiirelemmel, odafigyeléssel az Orion
radidhoz egészen kdzel hajolva.

A radié nyelvéhez kapcsolodé tudomanyos és ismeretterjeszté irodalom

Balazs Géza: A radidkabaré nyelve. Magyar Nyelvor 1991: 8—16. — Témegkommu-
nikéacio és anyanyelv. Edes Anyanyelviink 1996/3. 3. — Egy lehetséges magyar nyelv-
stratégia korvonalai. Magyar Nyelvér 1996: 250—63. — A rddios kommunikacio. Ma-
gyar Radio, Oktatasi Osztaly, Budapest, 1997. — A sajtonyelv szociokultaraja. Valosag
1997/7. 51-7. — A sajtonyelv szociokultirdja. In: 4 napilapok nyelvérdl. AESZ-fiizetek
3., Kolozsvar, 1997. 25-36. — A média nyelvhasznalatanak kritikai megkozelitése. Ma-
gvar Nyelvér 1997: 274-82. — Médiamiifajok. Osszefoglalé az ujsagok, a radié és a te-
levizio miifajairol. Magyar Radio, Budapest, 1999. — A magyar nyelvmtivelés allapota.
Tudomanypolitikai attekintés, javaslatok. Magyar Nyelvor 1999: 9-27. — Médianyelv.
Az igényes sajto/média nyelve. Magyar Radio, Budapest, 2000. — Lehetséges nyelvi
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szabvanyok. A—Z. Budapest, 2000. — Médianorma. A nyilvanos megszolalas esztétika-
ja. Magyar Radio, Budapest, 2000. — A média nyelvi normaja. Magyar Nyelvor 2000:
5-24. — Panaszok a média szohasznalata ellen. 26-34. In: Lexikalis jelentés, aktudlis
jelentés. Szerk.: Gecsé Tamas. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2000. — Sajtonyelv — mé-
dianyelv — médianorma. 44-55. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, XXXI.
Kommunikécio és nyelvhasznalat. Red.: H. Varga Gyula. Eger, 2004. — Radio és nyelv.
A kilencedik miiveszeti ag élete és... DUE, Budapest, 2014.
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Balazs Géza — Kuti Sandor — Szayly Jozsef: Radios-ismeretek. A miisorszolgaltato
radiozas tankonyve. DUE, Budapest, 1997.

Balazs Géza — Szayly Jozsef — Szilagyi Arpad: Médiaismeret. Sajté — radié — televi-
zio — internet. Szerk.: Balazs Géza. DUE, Budapest, 2005.
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kiado, Budapest, 2000.
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ANTAL ZSOLT

A MEDIA ES A KOZSZOLGALAT NYELVI FELELOSSEGE

A nyelvmiivelés és kozérthetd, helyes nyelvhasznalat a magyar kozszolgalat és a radi-
0zas, televiziozas megalakulasakor is az egyik leglényegesebb cél volt. Ebben a tanul-
manyban azt mutatjuk be, hogy a magyar nyelv iranti felel6sség, a kozértheto kozéleti
kommunikacié iigye miként alakult, milyen stratégiai iranyok és narrativak rajzoldd-
tak ki a médiaban és a kdzszolgalatban.

Mara kiilonosen a média esetében két erételjes narrativat figyelhetiink meg a mé-
dia nyelvhasznalataval kapcsolatban. Az egyik véleménycsoport szerint a radid és
a televizid nyelvi tekintetben is mintaértékli, normameghataroz6, ezért kifogésta-
lan nyelvhasznalatra kell térekednie a média minden aganak, ezen beliil kiilondsen
a kozmédianak. A masik stratégiai irdny ennek az ellenkezdje: a radio és a televizid
nyelvhasznalataban a kdznapi nyelvhasznalathoz alkalmazkodik, és nem vonulhat ele-
fantcsonttoronyba, a hétkéznapi megszolalok koziil a média is csak egy a sok koziil
(Balazs 1996a: 1). Emellett nem hallgathatjuk el azt az allaspontot sem, amely szerint
a radiozasban, televizidzasban se a kimiivelt, mintaértékii megszolalds, se a kozért-
hetdség nem fontos, pusztdn az egyéni karakter, és a médianak nem feladata az anya-
nyelvapolas és a mintaadds; a figyelemfelkeltés, a szorakoztatas fontosabb szempont
tehat a nyelvi felel6sségnél. Ily modon a véleménykiilonbségek a nyelvi norma fogal-
manak az eltér6 meghatdrozasa, értelmezése és a hozza vald viszonyulas (attitiid) koriil
alakultak ki. Allaspontunk szerint a média és altalaban a kozszolgalatisag preskriptiv
normameghatarozé szerepe nyelvi tekintetben is érvényesiil, és ez leginkabb a koz-
szolgélati médidban jut kiemelt szerephez. Tehat értelmezésiink szerint a kézmédia
nyelvi értelemben is mintaadd, és hozzadrul a nemzeti nyelvi identitas alakitasdhoz.

A magyarorszagi dualis médiarendszer kialakulasakor a kereskedelmi médiumok
anyelvi-nyelvhasznalati szempontok alapjan is elkiilonitették magukat a kdzszolgalati
médiumoktol, és laza hangvételd, a kotetlen koznyelvet hasznald szoérakoztatd miiso-
rokat igértek (Balazs 2000a: 10). A kozszolgalati média pedig 1ényegénél, kiildetésé-
nél fogva és szabalyozasi kornyezetébdl kovetkezve is a muvelt koznyelvet kdveti,
kiildetésének tekinti anyanyelviink apolasat (Nemesi 2014: 315). Mivel a kozmédia
a tarsadalom minden rétegének az igényét kielégiti, ezért hozzajarul a nemzeti 6sz-
szetartozas erdsitéséhez, ez pedig megkivanja az anyanyelv apolasat. Megjegyezziik,
hogy altaladban a média és azon belill a kdzmédia nyelvhasznalati normajaban sem
jelennek meg viszont a nyelvjarasok, tehat ritkan szo6lal meg olyan misorkészitd, aki
nyelvjarasi besz¢éld, marpedig a nyelvjarasok ugyanannyira részei a nemzeti nyelvnek,
mint a standard. Annak a megértéséhez, hogy az anyanyelv iigye miért valt hazankban
kitlintetett jelentdségiive, a teljesség igénye nélkiil érdemes roviden attekinteni eldszor
amagyar nyelv és a magyar nemzeti identitas kapcsolodasanak néhany torténeti sarok-
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pontjat, majd a média, ezt kovetden pedig a kozigazgatas, a kozszolgalat kdzérthetdsé-
gi vonatkozasait, stratégidinak 1ényegesebb pontjait.

Az anyanyelv szerepe a nemzeti identitas alakuldsaban

A 18. szdzad végéig egyaltalan nem szabalyozta torvény a nyelvhasznalatot Magyaror-
szagon. Az orszaggytlés 1844. november 13-an fogadta el az 1844. évi Il. térvénycikk
a magyar nyelv és nemzetiségrél nevil torvényt, amely a magyar nyelvet nyilvanitotta
(a latin mellett és helyett) a torvényhozas, az igazgatas €s az igazsagszolgaltatas nyel-
vévé. Tehat ekkor lett hivatalos nyelv a magyar.!

A nyugati kereszténységhez tartozo feudalis orszagokban de facto a latin volt hasz-
nalatos a kdzszféraban és az egyhazban, legalabbis a katolikusok korében — a reforma-
ci6 mar kordbban elindult a nemzeti nyelv hasznalatanak az irdnyaba. A magyarral és
mas anyanyelvekkel els6sorban a szobeli kommunikacidban lehetett talalkozni (Nagy
2015: 112). A német nyelv oktatdsat Magyarorszagon Maria Terézia vezette be, mig
a kozigazgatast meghatarozo latin nyelvi dominancidnak II. Jozsef 1784-es — sike-
resnek nem nevezhetd — német nyelvrendelete vetett véget. Hazdnkban — a Habsburg
Birodalom tobbi allamahoz hasonléan a nemzeti 6nallésagunk elvesztése miatt a nyelv
iigye politikai jelentoségtivé valt (Forgacs 1993: 5). II. Jozsef az els6 tudatos nyelv-
politikai rendelkezései® szinte kikényszeritették a magyar értelmiségi gondolkodokbol
a magyar nyelv ligyének a képviseletét.

A nyelvrendelet és az emiatt kialakult politikai-kozéleti helyzet tehat erdsen sértette
amagyar nemzeti érzékenységet, €s siettette a nemzeti dntudatra ébredést (Forgacs 1993:
6). A reformértelmiségiek is csatlakoztak a nyelvi torekvésekhez: 6k alkalmassa kivan-
tak tenni a magyar nyelvet a modern technikai, tudomanyos €s a kulturalis eredmények
kozvetitésére (Forgacs 1993: 7). Bessenyei Gyorgy a magyar nyelvet a felvildgosodas,
a kultara és a tudas terjesztése eszkdzének latta programjdban: ,,Soha a foldnek golyo-
bisan egy nemzet sem tehette addig magaéva a bolcsességet, mélységet, valameddig
a tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudos, de idegenen sohasem” (Bessenyei 1779: 397).

1780 és 1844° kozott — tobb 1épcsdben — szamos engedményt sikeriilt kicsikarni
az osztrak udvartol (Nagy 2015: 112). 1781-ben Bessenyei Gyorgy Egy magyar tar-
sasag irant valo jambor szandék cimii munkajaban kezdeményezte egy hazai tudos
tarsasag felallitasat. A dolgozatot II. Jozsef haldla utan, 1790-ben adta ki Révai Miklos

' Lasd https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny (utolsé letoltés: 2025. jalius 2.).

2 Forras: https://www.ldm.hu/hu/blog/illo-kezet-fognotok-kozkincsunk-a-nemzeti-nyelv-ugyeben-
s-turnotok-egymast-ha-mindenben-nem-is-eggyezhettek-is (utolso letoltés: 2024. aprilis 28.).

3 A magyar nyelv 1836 6Ota (az 1836. évi Ill. torvénycikk alapjan) hivatalos nyelv Magyaror-
szagon, 1844 ota pedig (az 1844. évi II. térvénycikk alapjan) az orszag kizarolagos hivatalos
nyelve.
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nyelvész, aki latin nyelven részletesen is kidolgozta a tudos tarsulat tervét (Planum
erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaboratius).* E torekvés is csak
késobb, a reformorszaggytilések idején valosulhatott meg.

Ezzel parhuzamosan megindult a klasszikus nyelvijitds mozgalma. Ebben a ma-
gyar nyelvil sajtd6 megjelenése is nagy szerepet jatszott. A Magyar Hirmondo cimii
els6 magyar nyelvii lap Pozsonyban indult R4t Matyas vezetésével, aki programjaban
egyértelmiivé tette, hogy az idegen szavak helyett magyar megfeleloket kell hasznalni,
¢s ezt igyekezett megvaldsitani is a magyar nyelvil irott sajtdo meginditasaval.’

Rat Matyas lapja ugyan még nem hasznalt egységes nyelvezetet, viszont az dsszes
tajnyelvnek forumot adott, ezzel kivant hozzajarulni az egységes magyar koznyelvi
standard kialakitasahoz.® Rat igy fogalmazott:

»-.-ami a magyarsagot illeti, amellyel a Magyar Hirmond¢ élni fog, az az al-
foldi Tisza melléki, de a Duna mellyékivel és az erdélyivel elegyedett 1észen.
Ezt tartja az ir6 leghelyesbbnek. Magamagéan mindegyik igen sziik, és azoknak
a sokféle dolgoknak megirattatasara, melyek itt el6fordulnak, nem elégséges.””

Ez a célkitlizés azért is volt fontos a nyelvijitas korszakaban, mert a magyar nyelv
iigyét a nyomtatott sajto nyilvanos, tarsadalmi témava tette: igy anyanyelviink megtji-
tasanak szandéka mar nemcsak a reformértelmiség, a rendek viszonylag sziik korében
¢lt, hanem a nyomtatott sajtonak (is) koszonheté modon tarsadalmi tiggy¢é valt.

Az anyanyelv tigye végiil az 1825. évi orszaggylilésen valt hivatalosan is nagypoli-
tikai kérdéssé, amikor november 3-an Fels6biiki Nagy P4l szoba hozta a tudds tarsasag
iigyét. Szenvedélyes beszéde, amelynek a végén azt mondta: ,,Ide is harom dolog kell,
mint a haboruhoz: pénz, pénz és pénz!”, nagy zajongast keltett. Ennek kozepette szot
kért egy fiatal huszarkapitany, Széchenyi Istvan grof, aki azt mondta (Horvath, 1868:
181): ,,Nekem itt szavam nincs, az orszagnak nagyja nem vagyok, de birtokos vagyok,
¢s ha felall oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse el honosa-
inknak magyar neveltetését, joszagomnak egy évi jovedelmét feldldozom rea... Nem
azért teszem ezt, hogy vivatokat kapjak érte, nem is azért, hogy mésokat hasonlo tettre
tiizeljek. Ezt nem mindenki teheti gy, mint én. En nétlen ember és katona vagyok.”

Széchenyi, aki egyévi jovedelmét ajanlotta fel Bessenyei Gyorgy és Révai Miklos

4 Forras: https://m.mult-kor.hu/joszagomnak-egy-evi-jovedelmet-felaldozom-rea-igy-alakult-
meg-a-mta-20151103 (utolsé letdltés: 2024. februar 12.).

5 Magyar Hirmondo 1782, 275.

¢ Forras: https://mek.oszk.hu/06400/06492/html/#25 (utolsé letdltés: 2024, aprilis 12.).

7 Forras: Magyar Hirmondod: Vilogatds, sajtd ala rendezte: Kokay Gyorgy, 41., https://adt.
arcanum.com/hu/view/MagyarHirmondo 01 1792 1/?pg=0&layout=s (utols6 letoltés:
2024. aprilis 12.).
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akkor mar fél évszazada htizodo tervéhez, egy magyar tudos tarsasag létrehozasara
(Forgécs, 1993: 8), kés6bb a Stadiumban (1833) is utalt arra, hogy a tdrvényhozasban
a magyart kell hasznalni a latin helyett. A hivatalos magyar allamnyelvvel kapcsola-
tos gondolatait Hunnia cimii kézirataban fejtegette tovabb. Ebben alaposan atgondolta
azokat az okokat, amelyek miatt 1835-ig (amikor az 1858-ban megjelent kéziratat le-
zarta) a magyar nem lett Magyarorszag allamnyelve, de elemezte azokat az elényoket
is, amelyek a magyar hivatali nyelvként valo hasznalatabol szarmaznanak az egész
nemzet szamdara. A magyarsag korabeli allapotanak az okat abban latta, hogy a magyar
allam nyelve a latin, nem pedig a magyar (Széchenyi, 1985: 218):

,Minden nép, akar merre forduljunk is a vilag hatan, sajat anyanyelvével egész
kiterjedésben él; és még a Magyarorszagon létezd népségek is részesiilnek
e kozaldasban odakiinti focusaik, anyagyokereik altal; mert az Oldhnak nyelve
Olédhorszagban, a Szlav nemzetségnek szozata a Muszkasag és Szerbek kozt,
a Gordgeé tovabba az uj Hellasban, a Németé végre tobb orszagokban hivatali,
torvényes nyelv. [...] Csak a Magyar van — az emberiség kozt egyediili példa —
ezen minden emberek kdzos jogabol kitagadval!”

V. Ferdinand végiil — engedve a reformerek €s az ontudatara ébredt magyar nemzet
tobb mint fél évszazados koveteléseinek — 1844. november 13-an irta ald a magyar
nyelv hivatalos nyelvvé tételérél szolo torvényjavaslatot.® A rovid, mindossze kilenc
paragrafusbol allo torvény a torvényhozas, a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és
az iskolai oktatas nyelvévé a magyar nyelvet teszi, de persze sziikség esetén a latinnak
és mas nyelveknek is helyt ad (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny).

Az 1870-es évekre mar erdteljes igény fogalmazddott meg a magyar nyelv megtji-
tasara, amelyet a hasznalat altal lattak megvalosithatonak: a rendek a magyar 6nallo-
sag erdsitését kivantak, és ezért kovetelték, hogy a kdzigazgatas és a vezénylés nyelvét
valtoztassak magyarra.

Nyelvi felelosség a kozmédia megjelenésétél napjainkig

Az tjabb médiumok megvaltoztattdk a tdrsadalmi nyilvanossagot (v6. Habermas
1962; Castells 2005; lasd bévebben: Bajomi-Lazar 2009), ennek megfelelden a radid
megjelenésével is bekovetkezett ez. Europa legtobb orszdgahoz hasonléan Magyaror-
szagon is az 1920-as évek elso felére tehetd a radids musorszoras elterjedése, illetve
arendszeres adasok 1925. december 1-jén indultak el. A magyar radi6zas akkoriban 1é-
pést tudott tartani a nemzetk6zi miiszaki-technikai fejlodéssel (Gergely 1975: 11-13).
Es ez nemcsak azért fontos, mert ebben a tekintetben valdban a nemzetkdzi tavkozlési

8 A magyar Orszaggylilés 2011. szeptember 26-an a magyar nyelv napjava nyilvanitotta no-
vember 13-at.
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¢s informacios technoldgia élvonalaba tartoztunk, hanem azért is, mert ezt a médiumot
a magyar nyelvli miisorszoérassal akkoriban azonnal nemzeti célokra kezdtiik hasznal-
ni. Es érdemes itt is figyelniink a korabeli magyarorszagi és europai torténelmi hely-
zetre is: a trianoni békediktatum utan voltunk.

A radiozés az 1960-as évekre mar tdmegmédium volt, és az 1970-es évekre telje-
sedett ki Magyarorszagon a népszertisége. A nemzeti nyelv apolasa, a mintaadés iranti
elkotelezettséget az is jol mutatja, hogy a magyar radidzas megindulasa utani elsd
évtizedben mar nyelvmiivel6 adasok is elhangoztak (H. Varga 2015: 391).

A magyar nyelv miivelésében, igy a nemzeti identitas erdsitésében a vezérszerep
ugyan a nyomtatott sajtonak jutott, de a magyar radiozas is aktivan csatlakozott ehhez
a folyamathoz.

A magyar kultira népszertisitését célzo stratégiat a radioban kiilsé tanacsadok bevo-
nasaval is igyekeztek tamogatni. Németh Laszlo A magyar radio feladatai (1934) cimii
tanulmanyaban ir a radié nyelvapoldsban betoltott szerepérol, és kiemeli tobbek kozott,
hogy a radidban felolvasott szoveg nyelvének a tisztasagaért a radio felel. A szoveget fel-
olvasok felelsségét hangsulyozza Németh, €s egyértelmiien amellett foglal allast, hogy
a radi6 mintat ad, és ezzel meghatarozza a magyar ¢l6beszéd normajat.’

Konkrét 1épés volt a Magyar Radi6é nyelvmiiveldi, normameghatarozoi elkotele-
z0désének az iranyaba, amikor Hal4dsz Gyula, az irodalmi osztaly lektora 1934-ben
elinditotta az Edes anyanyelviink cimii miisort, amely sokkal késébb valt orszagosan
ismertté, szinte intézményesiilve, amikor Lorincze Lajos nyelvész — aki az 1960-as,
1970-es, 1980-as években kozismert személyiség volt az orszdgban — Kodaly Zol-
tan biztatdsara 1952. oktdber 15-én atvette a vezetését (H. Varga 2015: 393; Romsics
2010, idézi H. Varga 2015: 394).1°

A Magyar Radioban 1969. julius 1-jén a Nyelv és Kommunikdcio cimi konferenci-
aval indult el a Tomegkommunikacioés Kutatokdzpont. A tudomanyos intézmény 40.
évfordulojan (2009-ben) Terestyéni Tamas kommunikaciokutatd emlékeztetett, hogy
a Magyar Radioban mar 1963 ota miikodott egy kozonségvizsgalatot végzo részleg.
A Tomegkommunikacios Kutatokozpont eldszor a Magyar Radio és Televizid, majd
a két intézmény kiilonvalasa utan a Magyar Radio egyik igazgatosagaként mikodott. !
A kutatokozpont 1985. januar 1-jén kivalt a Magyar Radio6 szervezetébdl, és onalldso-

° Forras: https://www.mek.oszk.hu/01000/01013/01013.htm#4 (utolsé letoltés: 2024. majus
12.).

10" A nyelvmiivelésnek is kedvezett a Magyar Radio hallgatottsaganak a folyamatos emelkedése:
1950: 620 ezer; 1960: 2 millié 224 ezer; 1970: 2 millié 530 ezer. Forras: Tiiske Ferenc 2000.
Hullamtér, avagy a magyar kereskedelmi radiozas kialakulasanak torténete, Puskas Hirmon-
do, Szeged. Online elérés: http://www.visszaaradiohoz.hu/cikk.phtml?cim=hullamter.html
(utolsd letoltés: 2024. marcius 22.).

' Forras: http://communicatio.hu/mktt/dokumentumok/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.
htm (utols6 letdltés: 2024. marcius 22.).
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dott, majd 1988. julius 1-t6] Magyar Kézvéleménykutatd Intézet (MKI) néven folytatta
a tevékenységét. Terestyéni szerint bar a jogutod tovabbvitte a kommunikaciokutatas
feladatkoreit, tevékenysége inkabb a kdzvélemény-kutatasok felé fordult.

A Magyar Radié Nyelvi Bizottsagat 1976-ban alapitottak meg,'? 1986-ban pedig
a kiilonallo Mikrofonbizottsagot is 1étrehoztak, s ezzel vilagossa valt, hogy ,,a radio tevé-
kenységének nyelvi, nyelvhasznalati, kommunikacidés modorbeli szinvonala sajat haté-
konysaganak szempontjabol, de az altalanos beszéd- és magatartas-kultirara tett hatasa
révén is, kulcskérdés” (Bencédy 2006: 40). Grétsy Laszlo és Szathmari Istvan nyelvé-
szek szerint a radio elndksége a bizottsagok felallitdsaval az 1965-ben megtartott egri
kiejtési konferencia hatarozatanak igyekezett megfelelni, amelynek 6. pontja kimondta:

,»A konferencia azzal a kéréssel fordul a Magyar Radid és Televizid vezeto-
ségéhez, hogy a jovoben is gondoskodjék bemondoinak, riportereinek beszéd-
technikai képzésérol, és lehetdleg érje el, hogy beszédhibas ember szerzéként,
riportalanyként vagy mas mindségben se keriilhessen mikrofon elé¢” (Grétsy—
Szathmari 1967: 260).

A két bizottsag a kilencvenes évek elejére kidolgozott egy kdvetelményminimumot
a radidban rendszeresen megszolalok mikrofonengedélyének az odaitéléséhez. Balazs
Géza a Nyelvi Bizottsagnak 1992-t61 egészen 2011-es megsziinéséig tagja, az utolso tiz
évben pedig elndke volt. Szerinte a Nyelvi Bizottsag elsdsorban elvi tanacsado szerepet
jatszott, a Mikrofonbizottsag ,,tudomanyos alapokon kidolgozott képzéssel és vizsgako-
vetelményekkel segitette a radios megszolalok munkajat”.!* Balazs Géza utal ra, hogy
a szdban forgo bizottsagoknak , kapudrszerepiik” volt: meghataroztak, eldontotték, hogy
ki és milyen mindségben szdélalhat meg a kozszolgalati radidban: a Nyelvi Bizottsag
elvein és elemzésein alapuld nyelvi kovetelményrendszer alapjan a Mikrofonbizottsag
tobbfokozati mikrofonengedélyeket adott ki. A legmagasabb fokozat a bemondoi vagy
a végleges miisorvezet6i mikrofonengedély volt. Ez alatt volt a a riporteri és a szakripor-
teri mikrofonengedély, amelyeknek voltak ideiglenes és végleges valtozataik is. A Mik-
rofonbizottsdg beadott hangmintak alapjan készitett minden megszdlalé miisorkészito-
ol szakvéleményt, elemzést, és sziikség esetén beszédképzési tervet is. Ugyanis abban
az id6szakban a megszolalé misorkészitoknek meg kellett ugyan szerezniiik a mikro-
fonengedélyiiket, de az ehhez sziikséges képzési hatteret is biztositotta a Magyar Radio.

A kdzmédia mai szerveztének a felépiilésekor a bizottsagok szerepét az MTVA-n

12 A Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga 1976-ban alakult meg. Ez a testiilet elméleti, elvi és
gyakorlati elemzémunkat végzett a radié altal megszoélaltatott nyelvezettel kapcsolatban.
(A megszdlalashoz sziikséges mikrofonengedélyeket a Mikrofonbizottsag adta ki.) A bizott-
sag a munkajat korabban elnoki utasitasok, valamint a kdzszolgalati miisorszolgaltatasi sza-
balyzat alapjan végezte. Hairomévenként beszamolt a radid nyelvi allapotarol.

13 Forras: https://urania.szfe.hu/2024/03/tudatossag-onfegyelem-egyeni-szinek (utolso letoltés:
2024. aprilis 11.).
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beliil a Montagh Testiilet vette at, és a mikrofonengedélyek, a képzések rendszere mas
formaban ugyan, de tovabbra is fennall.

A rendszervaltas utan a nyelvmiivelés és a nyelvi ismeretterjesztés pozicioi jelen-
tosen meggyengiiltek, amihez a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat elsorvadasa,
a nyelvmiivelést és a nyelvmiiveldket a nyelvi normaval kapcsolatosan ért éles tama-
dasok, a preskriptiv, leird szemléletli, adatalapt nyelvtudomanyi modszerek terjedése,
valamint Lérincze Lajos 1993-ban bekovetkezett halala is hozzajarult. A kézmédia
Uj rendszerével a Magyar Radi6 nyelvi képzést és mindsitést végzo régi szervezeti
egységei megszlntek, elmaradtak a hires marvanytermi nyelvmiiveld konferenciak is.
A Montagh Testiilet'* a neves logopédusnak és beszédtanarnak, a Magyar Televizio
egykor népszerli beszédmiivelé misorait vezeté Montagh Imrének a nevét viseli, aki
egyuttal a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola hangképzo- és beszédtechnika-tanara
is volt 1968—1986 kozott. A 2011 jaliusaban létrehozott testiilet eldszor az Anyanyel-
vi Képerny6- és Mikrofonbizottsag nevet viselte, majd 2012. januar 1-jét6l vette fel
Montagh Imre nevét."

A magyarsag szamara az anyanyelv a legfontosabb identitasképz6 eszkoz (Pén-
tek 2010). A Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap (a tovabbiakban:
MTVA) vezérigazgatoja, Papp Daniel a 2023 6szén eldszor megrendezett Montagh-
konferencian'¢ kifejtette, hogy a kozmédia fontos csatornaja anyanyelviink apolasa-
nak, a magyar kultura és identitds megoérzésének.

»A Montagh Testiilet azon tal, hogy kidolgozza a kézmédia anyanyelvi sze-
replésének keretrendszerét, fejlesztoképzéseket szervez, monitoroz, ellendriz,
mikrofonengedélyek kiadasara tesz javaslatot, naprakész ismereteket oszt meg
az anyanyelv szép és igényes hasznalatarol, becsatornazza a szakmaba a tudo-

14 A kozszolgalati médiaszolgaltatok kiemelt feladata, hogy kulturalis értékeket teremtsenek,
egyuttal 6rkodjenek a meglévo értékek felett, kiilonds hangsulyt fektetve az anyanyelvi,
illetve viselkedéskultira apolasara — ennek érdekében hozta l1étre az MTVA a Mikrofon-
bizottsag utddjaként a Montagh Testiiletet, ,,amelynek célja, hogy a kézmédia csatornain
kizardlag olyan miisorvezetdk, riporterek, hirolvasok, narratorok és tudositok szerepeljenek,
akik alkalmassagukkal és felkésziiltségiikkel megfelelnek a kozszolgalati televizidzas és ra-
didzas magas mindségi kovetelményeinek”. A Testiilet elnoke Aczél Petra egyetemi tanar,
a Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetem professzora. Forras: https://media-akademia.hu/
montagh-testulet (utolsé letoltés: 2023. december 11.).

15 Forras: https://media-akademia.hu/montagh-testulet/a-testulet-mukodese (utolsd letdltés:
2024. aprilis 29.).

16 Forras: https://index.hu/kultur/2023/09/27/papp-daniel-mtva-anyanyelv-kozmedia-magyar-
kultura (utolso letoltés: 2023. december 11.).
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many legfrissebb eredményeit, és megismerteti a tdgabb magyar kézonséggel
az anyanyelv megdrzésének és gondozasanak médiaelvei.”!’

A kozszolgalatisag eszméje az allampolgarok kollektiv, tarsadalmi sziikségleteit el-
rébb helyezi az egyéni jogokndl, a fogyasztoi szabadsadgnal vagy a piaci érdekeknél,
és kiemelt értéket tulajdonit a nemzeti kultiranak, beleértve a nemzeti nyelv, a nem-
zeti identitas dpolasat és fenntartasat (McQuail 2003: 141-142). Ez a Magyarorszagon
torténetileg is hagyomanyos, és megjelenik a 2010-ben elfogadott, médiaszolgalta-
tasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo CLXXXV. térvényben is, amely mindjart
a masodik pontjaban emliti a kdzszolgalat céljai kdzott a nemzeti, a kozosségi és euro-
pai kultira, valamint a magyar nyelv dpolasat és gazdagitasat, néhany ponttal lejjebb
pedig célként hatarozza meg a hataron tuli magyarsag anyanyelvének a megdrzését.

A kézmédia nyelvi felelosségével kapcesolatban a médiatérvényben lefektetett alap-
elveket részletesen a Kozszolgalati kédex (96. §)'® rogziti, amely — egyebek mellett —
azt is egyértelmiivé teszi, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltato ,,tudatdban van annak,
hogy a tarsadalom széles korét érintd szolgaltatasai soran meghatarozoé hatast gyakorol
a hazai sajt6 és média nyelvezetére, igy a kdznyelv alakuldsara, ennélfogva kiemelten
fontos feladata a magyar nyelv apolédsa”, hiradasai pedig ,,torekszenek a magyar nyelv
helyes hasznalatara, igyekeznek keriilni az anyanyelvet ront6 €s szegényitd kifejezé-
seket, az indokolatlan roviditéseket”, illetoleg torekednek ,,az idegen kifejezések hasz-
nalatanak lehetségek szerinti elkeriilésére, azok helyett a koznyelvben megjelend ma-
gyar megfeleldik hasznalatara. Ezért az irdnymutatas szerint a kdzszolgalati csatornak
nemcsak a hibak, a magyartalan kifejezések és mondatszerkezetek elkeriilésére torek-
szenek, hanem arra is, hogy valasztékosan, a magyar nyelv gazdagsagat kihasznalva,
megfeleld hangstlyozassal és hanglejtéssel késziiljenek a miisorszamok™.

A radi6 nyelvhasznalatara korabban tehat a magyar nyelv mintajaként és 6rzdje-
ként, a nyelvi norma kozvetitdjeként tekintettek. A digitalizacid6 megjelenésével és
a médiaszolgaltatok, illetve internetes platformok elszaporodasaval a nyelvi standardok-
nak megfeleld nyelvhasznalat felett 6rkddd szakmai szereplok hattérbe szorultak. Noha
a Montagh Testiilet célként meghatarozott feladata tovabbra is az anyanyelvi kultira apo-
lasa maradt, a testiilet befolyasa vitathatatlanul csokkent az elddszervezeteiéhez képest.

A kozérthetoség iigye napjainkban

A digitalis médiaplatformok (gyakorlatilag az internetes, online médiafeliiletek) arra
adtak lehet6séget, hogy minden elektronikus médiumnal gyorsabban és akar multimé-

17 Forras: https://index.hu/kultur/2023/09/27/papp-daniel-mtva-anyanyelv-kozmedia-magyar-
kultura (utolso letoltés: 2023. december 11.).

18 Forras: https://nmhh.hu/dokumentum/168366/kozszolgalati_kodex_final.pdf (utolso letoltés:
2023. december 11.).
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dias eszkozoket is felhasznalva kozdljenek informaciokat. A gyorsasag és a képiség,
a hangzas egyidejlisége egyre inkdbb hattérbe szoritotta az nyelvi kidolgozas, a sza-
balyszerliség, a helyesiras igényét. Az irasbeliség fokozatosan elveszitette vezetd sze-
repét az informacidatadasban. Majd a kétezres évek elejétdl fokozatosan népszertisodod
¢és funkcionalisan egyre fejlodd kozosségi haldzatokon tdmegesen kezdtek megjelenni
a laikus (tehat nem hivatdsos ujsagirok, miisorkészitok) altal készitett tartalmak. Ezek
ugyanakkor — képzettség, tréningezés hianyaban — nem feltétlentil iitik meg a nyilvanos
(média-) tartalmaktol elvart nyelvi szinvonalat. A digitalis megjelenés pedig az identita-
sunk részévé valt (Bodi 2020).

Az internetes kommunikacidoban a beszélt nyelv irasban vald elterjedése — ahogy
Badi nevezi, az irott beszElt nyelv (Bodi 1998) — folytan nem csupan a kdznyelvhez
korabban ko6tddd nyelvi szinvonalbeli elvarasok csokkentek, de az 1j informacios és
kommunikacids technologiak egyuttal 4j nyelvi normakat is teremtettek: az €16 beszélt
nyelv és a szleng irasba vald atiiltetése, az irasbeliség kidolgozottsagahoz, nyelvtani
szabalyszeriségéhez kotddo korabbi normativak atalakultak — egyszeriibben fogalmaz-
va: az interneten megjelend szovegek kozott egyre tobbnél figyelhetjiik meg a nyelvi
szinvonal csokkenését. Raadasul a kozszolgalati radio és televizio korabbi kitiintetett
szerepe is megsziint azaltal, hogy a fogyasztok a kétezres évek elejétdl — a kozosségi
média kinalata mellett — szinte korlatlan szamu radios és televizids csatorna koziil va-
laszthatnak. A globalizacio és a kommunikacios technologiak robbanasszert fejlodése
nehezen kezelhet6 kihivas elé allitotta a kdzszolgalati csatornakat, amelyek a digitalis
tartalomgyartas koraban is az értékmegdrzés, értékteremtés és értéktovabbadas felada-
tait vallalva kulcsszerepet tolthetnének be az anyanyelv apolasaban (lasd bévebben:
Antal 2022: 64).

A magas internet-hozzaférés és a kozosségi média haldzatai is egyre nagyobb
hatassal vannak a nemzetallamok médianyelvezetének az alakulasara — beleértve az
angolszasz eredetli jovevényszavak beépiilését a hétkdznapi nyelvhasznalatba. A ko-
z0sségi halozatokon ugyanis csak igen minimalis nyelvi kontroll miikodik, valojaban
a kozdsség erejére, tehat az alulrol jovo onszabalyozasra lathatunk idonként példakat.
A médiatol hagyomanyosan elvart feliilr6l jovo, presztizses nyelvi mintaadas itt mar
nemigen figyelheté meg, és ez erdsen befolyasolja nyelvi identitasunkat, anyanyel-
viinkrdl kialakitott képiinket is (Bodi 2021).

Az informacioés forradalom, a digitalizacio és a kozosségi halozatok elterjedése,
s ezzel a kozszolgalati milisorszolgaltatok hattérbe szoruldsa azonban jelentdsen meg-
neheziti, hogy a nyelvapolo tartalmak — mint amilyenek példaul Lérincze Lajos vagy
Montagh Imre misorai voltak az 1980-as években — az allampolgarok széles koreihez
eljussanak. A médiumok dnmaguk nyelvhaszndlataval valnak — akar szandékosan, akar
nem, de mindenképpen — nyelvmiivel6vé vagy nyelvi tekintetben mintaadéva. Nyelvi
felelosségiik tehat nem vitathatd. Mikdzben az allam lathatd moédon fontos szerepet
kivant jatszani a nyelvi normak fenntartdsdban és a kozérthetdség megteremtésében,
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aktiv szerepet vallalva a tartalom és a mindség alakitasaban, az egykor magatol értet6do
természetességgel rendelkezésre all6 tomegtjékoztatasi csatornak — vagyis a sokaig mo-
nopolhelyzetben 1évé Magyar Radi6 és Magyar Televizio — a kereskedelmi televiziok,
majd az internetes tartalomkdzlés térfoglalasaval sokat veszitettek hatékonysagukbol, és
a kozonséglik is lecsokkent. Ahogy Aczél Petra megjegyzi: a szamitogép kdzvetitésének
a hatasait az 1970-es évek vége ota kutatjak, vagy pesszimista, vagy optimista feltétele-
zésekre jutva. Mig a 20. szazad végének a vizsgalatai jobbara veszteségekrol, a mai ku-
tatasok, metaelméletek inkabb valtozasrol beszélnek, amikor a kommunikativ viselkedés
jellemz6it, normait taglaljak (lasd bovebben: Aczél 2009). A korabban megszokott nyel-
vi standard a bulvarosodas, a médiumok elszaporodasa és a kozosségi halozatok miatt je-
lentdsen felhigult (lasd b6vebben: Antal, 2011: 131). Andok Moénika a szeridz és a bulvar
médiatartalmak kozotti kiilonbségekkel kapcsolatban hangstilyozza (2009: 19), hogy bar
,,a két megjelenési mod nem zarja ki egymast, sot atjarhatosag is van kdzottiik”, de az at-
jarhatosag csak egyiranyu. A magasabb miiveltségli médiafogyasztok ugyanis nyitottak
a popularis médiatartalmak befogadésara, az alacsonyabb miveltségliek azonban nem
rendelkeznek sem a sziikséges fogalmi készlettel, sem pedig a sziikséges kodrendszerrel
ciora. Mivel az iskolasok, fiatalok anyanyelvi kompetencidja éppen alakulofélben van,
hisz ezért jarnak iskolaba, nem feltétleniil tudnak kritikusan viszonyulni a valtozatos,
a digitalis térben sokszor nyelvileg is megkérddjelezhetd szinvonalu tartalmakhoz. Ezen
a teriileten pedig a média, az iskola, a csalad feleldssége kiemelked6 (Bodi 2024a).

A mindinkabb decentralizal6dé tomegkommunikacidoban azonban — a médiacsator-
nak megsokszorozodasaval — egyre sziikiilt az allami kozszolgalati média hatdkore,
a kulturalisan rendkiviil heterogén, mara streamingszolgaltatokkal béviilt médiakina-
lat pedig egyre kevésbé tudott kdzremiikodni az anyanyelv apolasdban, az anyanyelvi
mindségi standardok megdrzésében. Anndl is inkdbb igaz ez, mert a kozosségi halo-
zatokon 1jsagiroi, tartalomkészitoi szakképzettség, szakmai gyakorlat nélkiil is barki
kozzétehet tartalmakat (lasd az influenszerjelenséget, a podcastok, vodcastok vilagat).
Ez pedig azzal jar, hogy a tartalmak nyelvi, szakmai mindsége is egyenetlenné valik.
Arrdl nem is beszélve, hogy a hagyomanyos értelemben vett Gjsagiroképzés is egyre
tobb és egyre atlathatatlanabb csatorndkon folyik.

A nyelvi értékteremtés mint nyelvpolitikai cél

A kozszolgalatisaig hagyomanyosan képviselt értékeit a haloézati tarsadalom (vo.
Castells 2005) megfeleld igényeivel kell harmonizalni. A tdrsadalom tovabbra is alap-
vetden a médiabol értesiil a torténésekrdl, fontos tehat, hogy az allam miikodéséhez
sziikséges tarsadalmi legitimacio fenntartasaban a média kozremiikddjon. Ennek kiva-
16 példajat mutatjak a skandindv allamok, és kivaltképp Norvégia. Itt érdemes kitérni
anorvég kulturalis minisztérium ala tartozé Norvég Nyelvi Tanacs (angolul: Language
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Council of Norway, norvégiil: Sprakrédet, egyébként az 1974 és 2005 kozott mikodo
Norwegian Language Council — norvégul: Norsk sprakrdd — utodszervezete) anya-
nyelvapolasban jatszott szerepére. A szervezet nyiltan vallalt célja a norvég nyelv és
a nyelvi sokszinliség fontossaganak a megérzése, amellyel a Norvég Akadémia mel-
lett egyike azon intézményeknek, amelyek oroszlanrészt vallalnak a norvég nyelv
szabvanyositasaban. A Norvég Nyelvi Tanacs az allami és a gazdasagi szereplokkel
is egylittmiikodik a nyelvpolitikai intézkedésekkel kapcsolatban, annak érdekében,
hogy a nyelvhasznalat minél kozérthetobb legyen az allampolgarok szamara. A nor-
végok helyzetét neheziti, hogy nemzeti nyelviiknek két hivatalos formaja is létezik,
a bokmal és a nynorsk, amelyek szamos tekintetben erdsen kiilonboznek egymastol.
A 2005-ben alakult Norvég Nyelvi Tanacs fontos feladatanak tekinti a bokmdl és
a nynorsk nyelvvaltozatok kormanyzati szervek altali hasznalatanak és a norvég nyelv-
technoldgia mindségének a megdrzését, ezért azon dolgozik, hogy a nyelvoktatas az
elfogadott nyelvpolitikan alapuljon, tovabba feliigyeli a nyelvhasznalati torvény be-
tartasat. Figyelemmel kiséri a nyelv fejlodését és helyesirasat, illetve a kdzértheto-
ség fenntartasat is, amelyet online szotarakkal, tanfolyamokkal, szeminariumokkal
¢és szakmai kiadvanyokkal igyekszik tdmogatni, mikdzben e szervezet hagyja jova
anorvég szotarakat és az iskolai hasznalatra késziilt szoszedeteket is."” Ez a szervezeti
rendszer és célrendszer pedig altalaban is jellemz6 a skandinav allamokra, valamint
Izlandra is, ahol az izlandi nyelv védelme egybekapcsolddik a purizmus tarsadalmilag
elfogadott irAnyaval. A kozérthetd hivatali nyelvhasznalat, a megfeleld mennyiségii és
mindségi nemzeti nyelvii média-, filmes és szinhazi tartalom gyartasa, a tudomanyos
terminoldgia honositasa a skandinav orszdgokban és kiilonosen Izlandon kifejezetten
erés torekvés. Am rogton hozza kell tenni, hogy ez a kdzponti torekvés ezekben az
orszagokban is, és Europaban altalaban is egyre kevésbé érvényesiil, mert a globalis
angol nyelv divatja egyre er0sebb, a tudomanyos és a technologiai kommunikacio,
a szorakoztat6 zenei, filmes €s médiaprodukciok nyelve és mar tobb eurdpai orszag-
ban, kiilondsen éppen Skandinavidban a felsdoktatas és a doktori képzés nyelve is
egyre inkabb az angol lett (Bodi—Fehér 2025).

A kozérthetd nyelvhasznalatnak egyébként széles korii szakirodalma van, €s nem-
csak a skandinav allamokban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok Plain Language
Movement folyamatabol kiindulva az Egyesiilt Kiralysag Clear Writing, Plain English,
majd az Europai Uni6 Clear Writing programjan at tobb-kevesebb sikerrel sokfelé zaj-
lanak kozponti stratégidval megtamogatott kozérthetdségi programok (Katona—-Bodi
2025). Ennek oka, hogy altaldnossagban a kozigazgatasi intézmények, hatésagok, koz-
szolgaltatok nyelvvaltozata egy rendkiviil sajatos kozvetito feladatot lat el az allam és
az allampolgérok kozott, vagyis a jogi szaknyelv és a koznyelv kozotti belsé forditoi

19 Forras: https://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/Om-oss/English-and-other-languages/English
(utolso letoltés: 2024, aprilis 6.).
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feladatot végzik el (Bodi 2024b).2° Konnyen megérthetd ez, ha attekintjiik a kozigaz-
az allampolgarok kozott helyezkednek el, a mitkodésiiket szigoru jogszabalyi keretek
hatarozzak meg, am dontéseik, tdjékoztatdsuk cimzettjei minden esetben az iigyfe-
lek, a sokszor laikus allampolgéarok és a polgari szervezetek. Nyelvhasznalatuknak
tehat egyszerre kell megfelelnie a jogi eloirasoknak és a laikus allampolgarnak. Ezzel
a kettos szereppel a hivatalos szervek latvanyosan kiizdenek. A hivatali nyelvezet-
nek tehat koznyelven kellene kozvetitenie a jogszabalyban, kormanyrendeletek-
ben rogzitett elvarasokat, de a koronavirus-vilagjarvanyra gondolva épp ilyen lehet
az egészségligyi eldirasok érthetd kozvetitése is (v0. Bodi 2023, tovabba Bodi 2024).
A kozérthetdség a hivatali kommunikacioban nem melldzhetd szempont, ugyanis ez
akulcsfeltétele az allampolgar és a kozintézmény kdzotti bizalomnak: ha az allampolgar
nem érti azokat az eldirasokat, tajékoztatasokat, amelyeket be kell tartania, akkor meg-
rendiil a kozintézményekbe, az dllamszervezet miikodésébe vetett bizalma. A témanak
vilagszerte egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, a nyelvi kdzérthetoség folya-
matos fejlesztésére tobb orszag kormanya kiilon programokat és 6sztonzorendszereket
miikodtet (1asd bévebben: Antal 2017).

A bonyolult, nehezen érthetd hivatali nyelv mellett dlland6 és egyre népszertibb
probléma az idegen szavak kérdése. Pusztai Ferenc mar 1999-es irasaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy anyanyelviinket csak ugy tarthatjuk meg a korunk igényeinek
megfeleld ,,munkanyelvi” statusban, ha modernizaljuk, €s a kor elvarasaihoz igazitjuk
a kifejezéskészletét (1999: 93), maskiilonben az idegen nyelveken nem besz£lo, kiza-
rolag az anyanyelv kifejezokészletével rendelkezd egyének egy id6 utan kiszorulhat-
nak a féként az angol nyelv altal hordozott, a technoldgiai fejlodés folyamataihoz kap-
csolodo uj jelenségeket, helyzeteket leir6 kommunikaciobdl (vo. Michelberger 1999:
21). Ha nem teremtjiik meg és nem tartjuk fenn a szaknyelvi terminoldgiai honosi-
tas, a tudomanyos kommunikacié nemzeti nyelvli folyamatait, akkor anyanyelviink
és tarsadalmunk versenyképessége ezeken a teriileteken csokkenni fog, és ennek az
elkertilése elemi tarsadalmi igény (Kiss 2017; Bodi 2022). Képessé kell tehat ten-
ni anyanyelviinket korunk megvaltozott médiakdrnyezetében is az élet teljes korének
a leirasara és az idegen nyelvi kifejezésekkel megjelend 1) ismeretek, fogalmak befo-
gadasara, valamint anyanyelviinkben mar meghonosodott elemekkel, kifejezésekkel
valé helyettesitésére. Egyértelmii, hogy ha a friss tudomanyos, technologiai eljara-
sokrol nem tudunk a magyar nyelvben mar meghonosodott, kozérthetd kifejezésekkel
kommunikalni, akkor a laikus — de a szakmai k6zonség egy része is — képtelen lesz
kovetni az jdonsagokat. Nem jo valasz, ha megkdveteljiik a tdrsadalomtol, hogy az
anyanyelve mellett tanuljon meg (szaknyelvi szinten!) angolul is. A globalis angol
nyelv ismerete elengedhetetlen, de az anyanyelvi informalddas joga természetes elva-

2 Forras:  https://mki.gov.hu/en/hirek-en/minden-hir-en/lehet-e-kozertheto-a-hivatali-nyelv
(utolso letdltés: 2024. aprilis 6.).
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ras. Mindehhez szamos koriilményt figyelembe kell venni, tobbek kozott példaul azt
is, hogy az emberek masként fogyasztjak az online tartalmakat, mint a nyomtatott sajtot
és a radios, televizids misorokat.

A médiafogyasztd a szamitogép képernydjén vagy okostelefonjdn nem ugyanaz-
zal a technikéval olvas, mintha egy konyvet vagy ujsagot tartana a kezében. Kutatasok
igazoljék, hogy az atlagos olvasé egy adott weboldalon megjelend szovegben a sza-
vaknak csupan korilbeliil 20 szazalékat olvassa el ténylegesen.”! A webhasznalhatosag
(usability) és a webes tervezés (webergondémia) szakirodalma mar régota tisztaban
van ezekkel a folyamatokkal. A szakteriiletet megalapozé Jakob Nielsen, valamint
kovetdi (példaul Steve Krug) szamos kutatassal, szemkovetéses kisérlettel tartak fel
a szkenneléses (attekintd) és az F alaku olvasas technikajat. Eszerint ha egy felhasznalo
ranéz egy kijelz6 feliiletére (amelyen valamiféle online és legalabb részben szoveges
tartalom jelenik meg), akkor azt el6szor atpasztazza, ranéz a focimre, az els6é néhany sort
végignézi/végigolvassa, majd utdna mar csak a tovabbi bekezdések egyes sorait nézi
meg, de nem olvassa végig, csupan egy-két (kiemelt) szora fokuszal — igy alakul ki
az attekintd és F alaku olvasasi modszer (Nielsen 2002; Krug 2008).

Az online feliiletek olvasasi szokasai tehat 1j modellekként jelentek meg, a korabban
a radio és a televizid altal évtizedekig szigortian elkiilonitett tartalomko6zlési miifajok
Osszemosodtak, az el6zetesen felallitott nyelvi mindségi normarendszer érvénye pedig
hattérbe szorult, hisz a tartalom multimédias publikaldsanak a lehetdsége gyakran feliil-
irta a hagyomanyos médiaban évtizedek alatt kialakult és megszokott szerkesztési-olva-
soszerkesztoi folyamatokat. Raadasul, amint emlitettiik, a kozosségi halézatokon mar
Ujsagirdi szakképesités nélkiil is barki kozzétehet tartalmakat, és ez is a nyelvi mindség
ellen szo6l. Ekdzben az online médiatérben a szabalyozhatosag rendkiviil nehéz feladatta
valt. A tarsadalomnak azonban a 21. szdzad rendkiviil gyors technoldgiai valtozasai ko-
zepette is sziiksége van arra, hogy a kozszolgalati médiumok egyfajta vonalvezetoként
—kozérthet6en — utat mutassanak a nyelvhasznalatot illeten. A kozszolgalati miisorszol-
galtatoknak ezért nem csupan a nyelvi norma megorzése és fenntartisa a feladatuk, de
az allampolgarokkal val6 kozértheté kommunikacio kiépitése is, tekintettel arra, hogy
a globalizalt tarsadalomban az idegen nyelvii szavak és kifejezések, valamint az infor-
maciotechnologiai fejlédés kovetkeztében hasznalatos szakkifejezések is megjelennek
a mindennapi nyelvhasznalatban. A szép, valasztékos, ugyanakkor kozértheté kommu-
nikacid azonban a tajékoztatas alappillére, a kovetkezokben ezért réviden érdemes atte-
kinteni a kdzérthetéségre valo torekvés eurdpai mintait.

A kozszolgalat nyelvi felel6ssége — a kozérthetoség

A kozérthetdség kovetelménye és az erre iranyul6 szabalyozas Europdban €s a tenge-
rentulon is elsésorban a kozigazgatasi kommunikéciora iranyul, a médiaszabalyozas-

21 Forras: https://www.seattleu.edu/web/content/writing (utolsé let6ltés: 2024. februar 19.).
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ban hazankban is jobbara csak az elvi szabalyok szintjén jelenik meg, a gyakorlatban
legfeljebb a kozmédiaban szerepld miisorkészitok szakmai mindsitésének a kovetelmé-
nye, valamint a kozszolgalati miisorokra vonatkozé belso kodex tartalmazza. A nyom-
tatott sajtoban pedig a szerkesztési folyamat természetes része volt mindig is a kozért-
hetdség, a nyelvhelyesség, a helyesirds biztositasa. Ezért itt els6sorban a hivatali nyelv
kozérthetdségére iranyuld programokrol szolhatunk.

Az allampolgarok szamara a hivatali szaknyelv nehezen interpretalhato, ez pedig
kiilondsen akkor okozhat gondot, amikor az allampolgarnak az allami hivataloktol
érkez6 jogi szakzsargonbdl, szakkifejezésekbdl kellene kikovetkeztetnie a szdmara
Iényeges és hasznos informaciot (Szotak 2021: 90). Az 6sszefoglaldan csak ,,hivata-
li nyelvnek” nevezett nyelvvaltozat kommunikaciés problémairol itt annyit kozliink,
hogy a legnagyobb nehézséget az irott valtozatanak a befogadasa okozza, ugyanis ezek
az iratok sok esetben attekinthetetlenek (a tematikus alegységek nem megfeleléen van-
nak elkiilonitve), igy a laikus olvas6é nem konnyen tud rajonni, hogy az irat pontosan
mirdl szol, és milyen részei vannak. A szdvegen beliil pedig az indokolatlanul hasznalt
és magyarazat nélkiil hagyott szakkifejezések is nagy nehézséget okoznak. A tulfogal-
mazott, terpeszkedo kifejezések, a szintaktikailag dsszetartozo szerkezetek (tipikusan
az alany—allitmanyi szerkezetek) szétvalasztisa, a minden koriilményt egy mondatba
foglalo, attekinthetetlen mondatszerkezetek, a rosszul alkalmazott jogszabalyi hivatko-
zasok Osszessége rendkiviil megneheziti a laikus olvaso dolgat. Ez a helyzet nemcsak
Egyesiilt Allamokra is jellemzé vagy jellemz6 volt. A megoldasra tobb orszag rendel-
kezik kisebb-nagyobb hatokori stratégiaval (Bodi 2024b). Noha orszagonként vagy
régionként mashogy nevezik, a kozérthetd kommunikacionak széles korti szakirodal-
ma van. Svédorszagban példaul a kdzszolgalati kommunikécié sordn hasznalatos nyel-
vezetre a pontos nyelvhasznalat (angolul: clear language, svédiil: klarsprak) kifeje-
zést hasznaljak, az Egyesiilt Allamokban a Plain Language, az Egyesiilt Kirdlysagban
a kozértheto nyelvhaszndlat (Clear Writing, Plain English) kifejezés valt ismertté,
mig példaul Portugalidban és Mexikoban a pontos megfogalmazas (portugalul: escrita
clara, spanyolul: escritura clara) terjedt el, Franciaorszagban pedig a kdzigazgatasi
nyelvhasznalat egyszertsitésérol beszélnek (simplification du langage administratif;
Strandvik, 2016: 62).

Eurodpan beliil az Egyesiilt Kiralysagban, Svédorszagban és a skadinav allamok-
ban van a legnagyobb multja a kozérthetdségre valo torekvésnek. XII. Karoly svéd
kirdly mar a 17. szdzadban felismerte a vilagos, kozérthetd jogi nyelv eldnyeit, €s
tanult férfiakat bizott meg egy jogszabaly megirasaval a tiszta svéd nyelv altalanos
hasznalatara vonatkozoan. Bengt Baedecke és Maria Sundin a kanadai székhelyt,
mara tobb mint harminc orszagot tomdrité Plain Language Association International
(PLAIN) nevi szervezet 2002-ben megrendezett Negyedik Biennaléjan tartott elo-
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adasukban — amelyet késObb irasban is elérhetdvé tettek®? — Svédorszag esetében ha-
rom datumot tartottak fontosnak kiemelni a pontos nyelvhasznalatra vonatkozo6an.

1976-ban a svéd kormany el6szor alkalmazott nyelvi szakértot; erre a posztra nem
volt korabban példa sem Svédorszagban, sem mashol Eurdpaban. A nyelvi szakértot
Per Lundahlnak hivtak, a kiildetése pedig az volt, hogy megszervezze a nyelv sziszte-
matikus korszerlisitését a kormanyzati torvényekben €s rendeletekben.

Két évvel késobb, 1978-ban a Stockholmi Egyetem a vilagon egyediilallo programot
(Language Consultancy Programme) inditott azzal a céllal, hogy olyan szakembereket
képezzenek, akik specialis svéd nyelvtudassal rendelkeznek, és alkalmasak a nyelv
korszerusitésével jaro rendkiviil feleldsségteljes munkara (Strandvik 2016; Szotak
2021). A Bengt Baedcke — Maria Sundin szerzéparos szerint a harmadik emlitésre
méltd évszam a pontos svéd nyelvhasznalat kialakulasaban 1993, amikor megalakult
a Plain Swedish Group, azzal a céllal, hogy 0sztondzze a svéd kormanyzati szerve-
zeteket a vilagos, kozérthetd nyelvezet hasznalatara a hivatalos dokumentumokban.
A svédhez hasonl6 torekvések Norvégiaban, Danidban és Izlandon is megfigyelhetok
(Bodi—Fehér, 2025).

Finnorszagban — Svédorszaghoz hasonléan — 1976 6ta miikodik olyan intézet,
amely az Oktatéasi és a Kulturalis Minisztérium égisze alatt monitorozza a tarsada-
lomban bekovetkezd valtozasokat és azoknak a hivatalos nyelvekre vald hatasat.
A Finn Nyelvek Intézete (Kotimaisten kielten keskus, vagy roviden: Kotus) egy szakér-
t61 hatosag, amelynek a feladatai kozé tartozik egyebek mellett a finn és a svéd* nyelv
tervezése is, els6sorban a standard nyelvhaszndlatra koncentralva, de az adminisztrativ
hivatalos nyelvhasznalatra is kiterjesztve.”* Emellett az intézet nyelvi tanacsadassal és
szotarak készitésével kapcsolatos kutatasok lebonyolitasaért is felel.

A kozérthetdségre vald torekvés egyik legismertebb nemzetkozi példaja az 1950-
es évek ota miikdds, alapvetéen az Egyesiilt Allamokban ismert Plain Language
Movement, azaz Kozérthetden Angolul Mozgalom, valamint az Egyesiilt Kiralysag-
ban mtikodé Clear Writing (Pontos Fogalmazas) program. Az alulrél indulé kezde-
ményezés célja, hogy a hivatali ligyintézésben (példaul tdrvényhozas, birésagi eljara-
sok) javitsa a kommunikécio hatékonysagat (Szotak, 2021: 92; Katona—-Badi, 2025).
Anglidban ugyan nem szabalyozzak torvények a kozérthetoségre valo torekvést, de
a Kozérthetden Angolul Mozgalom (Plain English Campaign) az 1980-as évek végé-

22 Forras: http://en.copian.ca/library/research/plain2/sweden/report/sweden.pdf?fbclid=IwZXh
0bgNhZWOCMTAAAR26nkqdpFfoFX29jbJuh. NHoNsjFOK09mMBVZYKkQuGFMKJf-
Tw9llXwcg aem_ AUOItlyw60aOgkO0IQAWVVwotMmF17 jNj7-NcdkM r8mgsxZ6zwZ8
AL9JyaqgHIIPWybhz4QupQcnNT1GFTcYor2I (utolso letoltés: 2024. majus 20.).

2 Finnorszagban a finn mellett a svéd is hivatalos nyelv — utdbbit koriilbeliil a lakossag 6 sza-
zaléka beszéli.

24 Forras: https://valtiolle.fi/en/employers/institute-for-the-languages-of-finland (utolso letdl-
tés: 2024. majus 1.).
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tdl kezdve szervezeti formaban is mitkodd aktiv tarsadalmi kezdeményezésként ér el
eredményeket (Heltai—-Nagy 1997: 400). E mozgalom a mai napig kiterjedt szerveze-
ti halozattal tevékenykedik tobb orszagban; az Egyesiilt Allamokban és Afrikaban is
vannak irodai (Plain English Campaign Homepage; Heltai—Nagy 1997: 401).

Franciaorszagban az 1970-es végén kezdtek beszélni a kdzigazgatasi nyelvhaszna-
lat egyszertisitésérol, nagyjabol egy idében a kdzigazgatasi reformmozgalom kibonta-
kozéséaval. Itt is felismerték, hogy az egyszeriibb és érthet6bb hivatali nyelv nemcsak
az allampolgarok hétkdznapi életét konnyiti meg, hanem javitja a vallalkozasok, tehat
az egész gazdasag versenyképességétis. Az 1978. julius 17-1 78-753. szamu térvényben
mar adatkezelésrdl és szabadsagjogokrdl, valamint a kozigazgatasi dokumentumok-
hoz valo hozzaférés konnyitésérdl foglaltak allast. Franciaorszagban a kozigazgatasi
nyelvezet egyszeriisitését a mai napig mind a baloldali, mind a jobboldali partok tamo-
gatjak — gyakran visszatér6é kampanytéma ez a valasztasok el6tti iddszakokban.?

A pontos fogalmazasnak (clear writing) eurdpai unids szinten is megvan a maga
hagyomanya: az Europai Bizottsag még 2010-ben inditotta el a Kiizdj a kéd ellen cimt
kampanyt, amelynek célja, hogy egyszeriibb, lehetdleg szakzsargontdl mentes szove-
gek jelenjenek meg az Europai Unid tevékenységével és célkitiizéseivel kapcesolatban
(Katona—Bodi 2025).%¢ Az Eurdpai Bizottsag altal szervezett Clear Writing for Europe
konferencidkon évente, rendszeresen visszatérnek a tiszta fogalmazas és a kozérthetd
hivatali nyelv problémaira .>’

Magyarorszagon a Kormanyzat 2014-ben hozta létre a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézetet (MANYSI), amely 2019 6ta a Magyarsagkutatd Intézetbe integralodva miiko-
dik Nyelvtervezési Kutatokdzpont néven. (Az alapokhoz lasd: Balazs 1996b; 1999).
A Nyelvtervezési Kutatokozpont 2019 6ta zajlo sikeres programja a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal tisztviseldinek sz616 Kézérthetoen a hivatalban cimii trénig, amely elmé-
leti és gyakorlati példakon keresztiil tarja fel a hivatali nyelv kozérthetdségét akada-
lyozo tényezoket, valamint az iratok kozérthetové tételére sajatitanak el a hivatalno-
kok technikakat (Bodi 2024b).
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ISTOK BELA

AZ ,,EVSZAZAD MERKOZESE” ES A MAGYAR HELYESIRAS

1953. november 25-én a magyar labdarigo-valogatott 6:3-ra gyodzte le az el6zdleg
esélyesebbnek vélt angolokat. A mérkézés az ,,évszazad meccse”-ként keriilt a torténe-
lemkonyvekbe, azt azonban kevesen tudjak, hogy az 6sszecsapas eredménye idonként
a helyesiras-tanitasban is megjelenik mint (szabalyfelidéz6) memoériamankoé (Istok—
Lérincz—Torok 2023: 38; Minya 2006: 1).

A hétkoznapi embert foglalkoztatd nyelvészeti kérdések haromnegyede (!) helyes-
irasi vonatkozasu (Minya 2019: 247), ami az el6irt norma magas tarsadalmi presztizsé-
vel magyardzhato: nem az érdekel benniinket, hogy mi a kiilonbség alany és allitmany,
jel és rag, flektalo és agglutinald nyelv kozott, hanem elsésorban az, hogy elkeriiljiik
a megitélésiinket negativan érintd helyesirasi hibakat (v6. Balazs 2008: 20).

Talan mindannyian egyetértiink azzal, hogy a magyar helyesiras legingovanyosabb,
a hétkoznapi nyelvhasznalot leginkabb elbizonytalanito teriilete az egybe- és kiiloniras
—mindez akar statisztikai adatokkal (Minya 2019: 248-249) is igazolhato: az altalaban
felmeriild helyesirasi kérdések fele (!) kapcsolddik a téméhoz.

A szotagszamlalas szabalyara (AkH. 139.) sokan emlékezhetiink még az iskolapad-
bol (hat szotag felett kotdjelezziik az Osszetett szavakat), a legtdbben azonban elfelejt-
jik, hogy a szabaly csak a tobbszordsen Osszetett, azaz a minimum hdrom Osszetételi
tagbol allo szavakra vonatkozik. Mig a két szobol allo osszetételeket (AkH. 110-111.)
— szotagszamtol fuggetlentil is — egybeirjuk (pl. vilag + bajnoksdg > vilagbajnoksag;
ujsag + rendelés > ujsagrendelés; torténelem + tanitas > torténelemtanitas), addig
a harom- vagy tobbszavas konstrukcioknal hat szotagig egybeirast (pl. allam + f6 + va-
lasztas > allamfovalasztas; munka + erd + piac > munkaerdpiac; nyug + dij + reform +
csomag > nyugdijreformcsomag), afelett pedig kotdjelezést alkalmazunk (pl. labda +
rugo + bajnoksag > labdarugo-bajnoksag; masod + unoka + testver > masod-unokatest-
ver; konferencia + koz + pont > konferencia-kozpont).

Mar a régi korok nagy szénokai is arra tanitottak benniinket, hogy ha egy szamunk-
ra fontos informaciot mindenaron meg akarunk jegyezni, szokatlan, nem mindennapi
Osszefiiggés részéve kell azt tenniink (v6. Antalné Szab6 2008). Ilyen megoldas lehet
az is, ha a magyar helyesiras egyik nehezen felidézhet6 szabalyat egy felejthetetlen
futballmérkozés golaranyahoz kapcsoljuk. Az ,.évszazad mérkézésé”-nek eredménye
(6:3) még hetven év utan is emlékeztet benniinket a szotagszamlalas szabalyara: hat
szotagig egybeirjuk (ill. hat szotag folott kotdjelezziik) a legalabb harom szobol allo
Osszetételeket!
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Szantod nyelvi emlékei

ARATO-NAGY AGNES

SZANTOD NYELVI EMLEKEI

A Karpat-medence régi helyneveinek vizsgalataval kiilonleges modon tarul fel elot-
tiink a maltunk. Oseink érzelmi és gondolatvilaga siirtisodik korabeli helyneveinkben,
megmutatva, hogy eleink életét, életmadjat milyen foldrajzi adottsagok és csaladi ko-
telékek formaltak évszazadokon at.

A nyelvtorténeti tudomanyteriilet egyik dga a helynévtorténet, melynek tudoma-
nyos modszertanat a XX. szazad elején Melich Janos és Kniezsa Istvan dolgozta ki.
A helynevek a magyar szokincskutatasban azért birnak kiemelt jelentdséggel, mert
régi irasos emlékeinkben leggyakrabban veliik taldlkozhatunk. A nyelvtudomany az
egyik legjelent6sebb helynévtorténeti miinek tekinti Barczi Géza ,,A tihanyi apatsag
alapitdlevele mint nyelvi emlék” cimi{i munkajat.

A Tihanyi alapitolevél a magyar nyelv legrégebbi irasos szérvanyemléke

Szent Istvan kiraly halala utan 17 évvel 1. Andras kiraly bencés apatsagot alapitott
Tihanyban, amelyet sajat és leszarmazdi temetkezési helyéiil szant.

A tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelét elsd sorban arrol ismerjiik, hogy ez a latin
nyelvii okirat a legrégebbi olyan irdsos emlék, amely magyar szavakat Oriz. A tihanyi
alapitdlevelet 1. Andras kiraly jegyzdje, Miklos plispok fogalmazta, aki a magyar ki-
ralyi udvar bizalmi embere volt, igy részt vett orszagos tigyekben is. Miklos plispok
valdszintileg az egyértelmiiség kedvéért meghagyta a magyar szavakat az oklevél latin
szovegében. Mivel a dokumentumban az alapité vagyonnak egyértelmiien azonosit-
hatova kellett valnia konkrét helyekkel és hatarokkal, ezért a félreértések elkeriilése
érdekében donthetett igy Miklos plispok, hogy a mindenki altal jol ismert népies elne-
vezéseket, helyben ismert kifejezéseket hasznalja.

Bar a XX. szazad elején a kutatok azt feltételezték, hogy a magyar nyelvii szo-
vegelemek megjelenésének oka a latin okiratokban az, hogy ir6ik latin nyelvtudésa
hianyos volt, igy nehézséget okozott nekik a népies magyar kifejezések leforditasa, ez
a tedria azonban a szazad végére megdolt. Sokkal észszerlibb magyarazatnak tlinik,
hogy mivel az oklevél mint jogi dokumentum, tulajdonjogot igazol és biztosit, ezért
sokkal inkabb ez a jogdeklarald funkcié ad magyarazatot a magyar nyelvii szoveg-
részletek latin szovegben valo felbukkandsara. A szerzett jogok biztositasahoz elen-
gedhetetlen a helynevek pontos azonositdsa, ami azt jelenti, hogy a helynév egy adott
kornyezetben egy és csakis egy helyet jeldlhet. Emellett fontos a tulajdonjog targyat
képezo teriilet hatarainak egyértelmii, kétséget kizard azonosithatosaga is a késobbi
jogvitak elkertilése érdekében.
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Ezen okokbol az alapitolevél latin szovegében 6tvennyolc magyar sz, tovabba ki-
lenc magyar képz6 és rag fordul eld. Itt talalkozhatunk eldszor irott formaban az arok,
balvany, bokor, diszn6, fa, fehér, fekete, had, halom, harom, hegy, homok, kerék, kert,
kut, leany, lovasz, lyuk, megye, mez0, nagy, ravasz, sar, széna, sziget, to, ut, var, vasar
szavakkal. Az alapitolevél egyik mondataban lelhetjiik fel az els6é egybefiiggé magyar
nyelvil szovegrészt: a ,,Fehérvarra mend hadi Gtra”, avagy Miklos piispok helyesirasa-
val: a ,,Feheruuaru-rea meneh hodu-utu-rea”. (A teljes mondat igy sz6l:

,»~Adhuc autem est locus Mortis dictus, cuius incipit terminus a Sarfeu-eri-itu-rea,
hinc Ohut-cuta-rea, inde ad Holmodi-rea, postea Gnir-uuege-holmodia-rea et
exinde Morus-uuasara-kuta-rea ac postea Nogu-azah-fehe-rea, inde ad Castelic
et Feheruuaru-rea meneh hodu-utu-rea, post hec Petre-zenaia-hel-rea.”)

A birtokadomany

Az oklevélbal feltarul eldttiink egy XI. szazadi apatsag és kolostor vagyoni helyzete és
gazdasagi szervezete. I. Andras kiraly igen bokezii adomédnyban részesitette a tihanyi
bencés szerzeteseket. Nekik adta a Tihanyi-félszigetet és a Balaton déli partjan fekvo,
a mai Siofoktol Balatonfoldvarig terjedd Balaton-parti foldeket, emellett Somogy me-
gye tobb mas lakott és lakatlan teriiletét, valamint Fejér megye és Tolna megye néhany
kozségét és pusztajat.

Koku zarma

Mint lathattuk, a Tihanyi Apatsdghoz tartozott a Balaton déli partja, a mai Siéfok és
Balatonfoldvar kozotti teriilet, ahol maris Szantdd keresésébe kezdhetiink. Azonban
ezen a néven a telepiilést ekkor még nem talaljuk meg. Barczi Géza egy 1211-ben
késziilt 6sszeirasbol indult ki, hogy azonositsa a mai Szantod teriiletét. Az 1211-ben
késziilt leirasban az szerepel, hogy Samthou olyan hely, ahol I. Andras hatarjele meg-
talalhato. Erdekes, hogy az 1211-es dsszeirdsban a telepiilést még Choczorma néven
is emlitik. Barczi Osszevetette a Tihanyi alapitolevél helynévleirasat az 1211-ben ké-
sziilt leirassal, és megallapitotta, hogy az 1055-6s alapitélevél Koku zarma nevii helye
megegyezhet az 1211-es leirasban talalt Choczorma, Samthou nevii helységgel, a mai
Szantdddal, pontosabban Szantdd egy részével.

Ezt a megallapitast arra az Osszefiiggésre alapozta, hogy az 1055. évi alapitéle-
vél szerint Koku zarma a Balaton és a to déli partjaval nagyjabol parhuzamosan futé
nagy ut kozott teriil el. Ezt az utat 1211-ben Hoduth-nak emlitik, ennek nyomvonala
feltehetGen ott haladt, ahol a XVIII. szazadbdl szarmazé katonai térkép is feltiinteti.
Ez pedig azt mutatja, hogy maga Szantod falu az uttdl délre fekiidt, téle északra pe-
dig az a félszigetszertien Tihannyal szemben a Balatonba benyul6 partszakasz tertiil
el, amelyet az 1055. évi leirds Koku zarma-nak nevez. Az oklevél e teriileten szi-
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hogy érdemes az 1211-es Osszeiras szovegét végigolvasni, hogy teljes képet kapjunk
a teriiletrdl. Ebben ugyanis az szerepel, hogy ha a nagy uton elindulunk nyugatra
Somard (ma: Zamardi) foldjéhez érkeziink, amely a mai Szantodpuszta. Ugyanebbe
az iranyba tovabb haladva eljutunk a Queurus patakhoz, vagyis ahhoz a helyhez, ame-
lyet Keurustuuh-nak (Koérostonek, ma: Kéroshegynek) hivnak. Mindezek alapjan nem
kétséges, hogy az alapitolevélben szereplé Koku zarma a zamardi és a szantodi rév
kozotti foldnyelv és mocsarvilag.

E pontos helymeghatarozast tdmasztja ala a ,,szarm” sz0 jelentésére adott magyarazat
is. A nyelvészek szerint a Koku zarma név utotagjaként szereplé zarma a foldrajzi meg-
jelolésekben szerepld elavult ,,szarm” sz6 egyes szam 3. személyi birtokos személyjeles
alakja. A szarm szo jelentése szarv, illetve az etimoldgiai szdtaraink szerint vizmeder,
volgy, arok eldgazo része. Barczi Géza viszont a ,,szarm” kifejezést mas telepiilésnevek-
bdl visszakovetkeztetve, az etimologiai szotartol eltérden, benytlo foldnyelvként vagy
obolként értelmezi. A Koku zarma el6tagjanak jelentésérdl ugyancsak megoszlik a nyel-
veészek véleménye. A nyelvészek jelenlegi allaspontja szerint a Koku egy személynév
(csaladnév?) lehetett, amelyet az Arpad-korbol szarmazé Kaku vagy Kacu, illetve Cocu
személynevekre vezetnek vissza. A személynév eredetével kapcsolatban azonban eltérd
veleményekkel talalkozhatunk. Egyesek torok eredetet feltételeznek, masok cseh vagy
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lengyel személynévre vezetik vissza, de olyan is akad, aki a szlav eredet mellett ér-
vel. A Koku zarma tehat mai magyarul: Kaku/Kacu/Cocu szarva, foldnyelve vagy dble.
Szantodot az 1267. évi papai bulla nevezte eldszor mai nevén.

Mindenesetre az biztosan megéallapithato, hogy bar a Tihanyi alapitolevél legismer-
tebb mondattoredéke miatt Fehérvar vert gydkeret az emberek emlékezetében, am
nekiink szantédiaknak is van okunk biiszkeségre, hiszen telepiilésiinkrol is részletes
leirast ad régi magyar nyelvemlékiink. Erdemes megosztani ezeket az ismereteket
a hozzank érkez6 vendégekkel is, hogy Fehérvar mellett Szantdd nevének 6si eredete
is bevonuljon a kdztudatba.
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TAKACS ROBERT

AZ EGYIPTOMI PIRAMISOKTOL A KOMMENTSZEKCIOIG

A graffiti (magyarul: firkdlas) jelensége az irasbeliség megjelenése oOta veliink van.
Jellegzetes formai a kezdetektdl a turistafirkdlasok (,,Itt jartam...”), a politikai agi-
taciok (,,Eljen...”), a szerelmi vallomésok (,,Szeretlek...”), vagy éppen a WC-fir-
kak. A magyarorszagi graffiti kutatasat Balazs Géza megirta egy korai tanulmanya-
ban (Balazs 1987b), foleg annak okéan, hogy 6 maga egyetemistaként publikalta az
els6 magyarorszagi firkalasgytijteményt (1983), amelyet tobb kovetett (1987a, 1994).
Az elsének a helyszine a godolléi helyiérdekt vasat (HEV) miibér iilései, a masodik
egy Velencei-t6 melletti ifjusagi tdbor satorlapjai, a harmadik pedig a rendszervaltozas
koranak Budapestje. Az elsé firkalasgylijteményre — amelyet akkori tanara, a nemrég
elhunyt Voigt Vilmos eldszava vezet be — maig sokan hivatkoznak, igy példaul Beck
Andras (W1) is egy friss irasaban:

,»A falfirka mindenkor razos esztétikai és tarsadalmi pedigrével rendelkezik, az
efemerség, az anti-esztétika és a tdrsadalmi marginalitas jegyében all. Annak ad
format, ami kiviil esik a hivatalossag, a civilizaltsag, az illem és szokas bevett
hatarain. (...) A hetvenes évek eleji magyar koztudatban ugyanis a falfirka egy-
értelmiien negativ konnotaciokkal rendelkezett.”

Az els6 szorvanyos gyljtések és kutatasok az évtized végén késziiltek, €s kaptak
sziikkorii nyilvanossagot. Balazs Géza Firkdldsok a godolléi HEV-en cimii kis kony-
vében, mely 1983-ban jelent meg, még ott viritott a figyelmeztetés: ,,Szigoruan tudo-
manyos céli folhasznalasra!”. Beck Andras ezek utdn a graffititdrténet fobb jelhagyo-
manyait mutatja be:

Az egyik az 1968-as parizsi didklazadashoz kapcsolodott, a masik New York fe-
kete gettoibdl indult ki. A parizsi jelszavak a graffiti politikai hasznalatat példaztak,
valdjaban azonban a sziirrealistak és a szituacionistak nyomdokaiba 1épve egy ut6-
pikus vagy inkabb koltdi életforma foglalatai voltak. Ezzel szemben a New York-i
gyakorlat tavol allt a direkt politizalastol, amiképp nem élt a koltészet eszkozeivel
sem. 1969-ben jelentek meg az els6 szamok ¢és szigndk a falakon, melyek aztan
makacsul és monotonul ismétlédve flirtokben burjanzottak el a varosban. Sziik-
szavu, de annal hatasosabb hiradasok voltak ezek a (felvett) nevek, a »vagyunks,
»léteziink« elementaris jelzései, melyeknek €pp az elemiségben rejlé korlatozott
artikulacio adta a politikajat és a koltészetét is. Mig a parizsi jelszavak jellegzetesen
értelmiségi gyokerti szolamok, a New York-i fekete fiatalok jelei helyettiik beszél-
tek, létrehozva egy addig ismeretlen kalligrafikus formanyelv abécéjét.”
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Balazs Géza egy graffiti-fal elott

Kiilondsen a magyar politikai firkalasok 1983 eldtti multjat idézi fel Toth-Szenesi
Attila (W2), aki az 1960-as és 1970-es években a beliigyi (rendori) szervek figyel-
mét folkeltd graffitikrol ir. Itt is megemliti az els6 graffitigylijté akkori véleményét:

,»Az igazan durva politikai falfirkakkal amtgy is ritkdn talalkoztak a jarokelok,
mert, mint a jelenségrol a rendszervaltas elétt nem sokkal tanulmanyt ird Balazs
Géza megjegyezte: »Ezeket a kozteriiletek Orei szinte azon nyomban eltiintetik
— ez a kényes iigyelés, gyors cselekvés bizony meglehetdsen nincs 6sszhangban
a koztertiletek altalanos elhanyagoltsagaval.«”

De nem csak emiatt lehetett ezekkel ritkan taldlkozni, Baldzs szerint ugyanis ezt
a kommunikaciés modot leginkabb kiélezett politikai kiizdelemben alkalmazzak™.
A szocializmusban pedig minden volt, csak kiélezett politikai kiizdelem nem.” Vi-
szont, ami mégis volt:

»Az 1971-72-es budapesti renddrségi nyilvantartasba keriilt legtobb falfirka,
mint latni fogjuk, tobbnyire rosszul felrajzolt horogkereszt vagy valamilyen en-
nél egy fokkal furmanyosabb zsid6z6 tartalom. De a falra keriiltek politikusok
nevei is, bar joval ritkdbban, mint azt manapsag latjuk. A kizarélag a beliigyi

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 77




Az egyiptomi piramisoktol a kommentszekcioig

allomany tajékoztatasara szolgalé Magyar Renddr 1966. méjus 14-1 szama Sze-
renad és horogkereszt cimmel egész oldalas riportban szdmolt be arrél, hogy
az osztrak hatarhoz kdzeli Balfon és Kophdzan olyan fiatalokat fogtak el, akik
horogkereszteket és »ellenséges feliratokat« mazoltak a falakra. Mindkét tele-
plilésen a tanacselndk értesitette a rendérséget.”

Baldzs Géza egy helyen elmond a ,,bejelentéssel” kapcsolatos anekdotat. Gytijtdhe-
lyén, a g6dolléi HEV-en is felbukkant olykor egy-egy horogkereszt, kisérdi szerint
erre érzékenyek voltak a beliigyi szervek, a jegyvizsgaloknak, takaritoknak elvben
jelenteni kellett. De hogy ne legyen vele akkora gond, a horogkeresztet némi lelemény-
nyel konnytiszerrel kiegészitették, és igy egy ablak graffitije lett beldle, amit azutan
mar nem kellett jelenteni. (A politikai graffitirdl kiilon is ir: Balazs 1989).

Budapesti graffiti

A firkalasok a godolloi HEV-en, a Satorfirkalasok, valamint a Beszél6 falak cimii, ma
mar gyakorlatilag beszerezhetetlen konyvek elején részletes miivelddéstorténeti 6sz-
szefoglalot ad a szerzd, de az akkori Magyar Nyelvor cimi tudoményos folyoiratban
is Osszefoglalja kutatdsainak eredményét (Baldzs 1987b). Napjainkban folemlegeti,
hogy a nyelvtudomany ezt €s az ehhez hasonlé meglepd témakat a rakovetkezd idében
kizarta, a nyelvészeti folyoiratokban hasonl6 téma azo6ta nem jelent meg. Az 1980-as
évekbeli irasokat azonban maig sokan sokszor idézik. Példaul Szénasi Pal (W3):

78 NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.



FOLKLOR, IRODALOM

,,Mar dnmagaban is érdekes a sz0 a graffiti, mert mint az Balazs Géza nyelvész,
néprajzkutaté irasabol — A firkalasok kutatasa és nyelvi jellemz6i Magyarorsza-
gon — is kideriil, a graffiti gorog eredetl kifejezés, ami olasz kdzvetitésével ter-
jedt el angol nyelvteriileten, majd az egész vilagban, és a falfirkalast jeloli. Elso
magyar nyelvll tudomanyos szocikkét Voigt Vilmos jegyezte 1975-ben, ekkép-
pen: falra és egyéb helyekre felfirkalt rovid szovegek, jelszavak, rigmusok.”

Az 1987-ben rendelkezésre allo adatok szerint:

Az elsd magyarorszagi firkdldsok Pannonia varosaibol keriiltek eld. Talaltak
ilyen szovegeket Sabaridban, de mas varosokban is. Az esztergomi varkapol-
naban a feltaras soran latin €s német nyelvii falfirkdlasok keriiltek el6. Magyar
nyelvii firkdldsokkal taldlkozhatunk a szepeshelyi Zapolya-kapolna kiilso falan.
A nagyborzsonyi Szent Istvan-templomban iiveg alatt 6rzik a feltarasok soran
a vakolatréteg alol eldkeriilt turista formulaszdveget: Lukas Sombathy itt jar-
tam. A firkdlasok szenvedélyének allitolag még Arany Janos is hodolt.”

A graffiti egyszersmind kommunikaciés mod és miivészetileg is értelmezhetd miifaj
(a népkoltészetben vald megjelenésérdl lasd: Balazs 1991). Vissza Szénasi Pal ira-
sdhoz:

»Ahogy Balazs Géza fogalmaz: »A firkdlas keretében az egyes, az alul levd,
a tomegkommunikécioba beleszolni nem tudd ember képes igen hatdsos mo-
don, demokratikusan, sokak szamdra szoloan véleményt nyilvanitani. Mivel
a firkalas nyilvanos teljesitmény, az egyes ember ilizeneteit sokan dekddolhatjak,
¢s sziikség esetén reagalhatnak, valaszolhatnak r.«”

Az 1987-es tanulmany idézése utan Széndasi Pal sajat, mai gylijtésébdl is hoz példa-
kat:

,,De most még meritkezziink meg a dioniiszoszi erdk szilaj miivészetében, és las-
suk, mit ad nyelvében ¢él6 nemzetiinknek egy vasutallomas. Az alabbi feliratokat
valtozatlanul k6z616m, a fellelés sorrendjében, tombdsitve, mint valami szabad
vers: Zsaklin Ferike. En is kiraly vagyok. Fogad kiverem b*zi. DJ Vajar. 2007-
ben itt varom Ginat. Kuresz the nazi hero. Punk’s not Dead. Szeretlek Bella. (...)
Kivanlak Bella. Anya, Mama. Itt jartam, Cubak. Udvozlettel Szerda 15:59-kor
Nem gyiin a busz (megin) Kdszi Vitya ez is fasza! Féni. Colombo. Moka Miska.
Babam. Csopi szeretlek. Megylink stoppolni. Kortisz. Szar az élet? Akkor irany
tragyazni! Csula geng. Késés. Labatlan 4 ever. Karcsi. Utdlom ezt a helyet és
téged is k*csdg. Girhes. Mindig csak holnap halok meg és 6rokké fogok élni.
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Utéalom a szerelmet!!! Hering. Még mindig?!?? Minek inni és maszni, mikor le-
het szivni és szallni.” Nemcsak szovegek, szovegrészletek, betiik, hanem abrak
és kihagyasok is vannak a firkakban: ,,Es természetesen fallikus szimbolumok
tomkelege, minden 1étez6 konstellacidoban. Igen kreativnak bizonyult viszont
egy felirat 1992-bdl: I love you Moéni | utdna pedig egy iires, négybetls
szot kivano rubrika, ha Moéni nem valna be valamiért. De fontos, hogy négy betii
legyen a leany beceneve, a tobbi holgy kiesik, sajna.”

A graffitikutatést is 0sztonz6 Voigt Vilmos igy ir a folklorjelenségekrdl: ,,semmi sem
valtozatlan, semmi sem ,,6si” vagy ,,j” minden dialektika nélkiil...” (Balazs—Toth
2025). Ma semmit sem tudnank a rendszervaltozas eldtti idészak magyarorszagi fir-
kalasairdl, he nem sziilettek volna meg ezek a gytijtések és kiadvanyok. A graffitik
(firkalasok) Balazs Géza els6 maifolklor-kutatasai kozé tartoztak. Mar ezekben is utalt
a firkalasokkal részben 6sszefiiggd, de mar hivatalos, ellendrzott nyilvanos szovegek-
re, a feliratokra (Balazs 2000; 2004b), amelyeknek szdmos megjelenési forméja, sot
egyes esetekben koltészete, miivészete van. Kdltészet kapcsan gondoljunk a butella-
feliratokra, miivészet kapcsan pedig az kalligrafiara. A magyar palinka miivelddéstor-
téneti kutatasaban is uttoré Balazs Géza kiilon figyelmet szentelt konyveiben a butella-
koltészetnek (Balazs 1998: 102—105; 2003b: 71-76; 2004c és d: 59—61). A 21. szazad
pedig egy egészen ujfajta graffiti-jelenséggel, a firkalas technologiai tovabbélésével
koszontott be, példaul az sms-fallal (mint elektronikus graffitivel, Balazs 2003a); nap-
jainkban pedig leginkabb az un. k6zosségi média, abban is a sokszor névtelen vagy
alneves kommentszekci6 latja el ezt a nem mindig dicsé szerepet (errdl is szol Balazs
Géza legutdbbi, valésziniileg nem utolsé monografiaja: 2023). Igy jutunk el a hagyo-
manyos falfirkdktol a feliratokon at az internet vilagaig. Erdekes, hogy egy ifjukori
folklorgytijtésbdl merrefelé vezet tovabb az ut.
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DEDE Eva

OPERENCIA — BERGENGOCIA — GIRGACIA
Kezdjiik Operenciaval!

Voigt Vilmos irja: ,,meséinkben jo néhany olyan fordulat van, amelynek értelmével
a mesélok sincsenek tisztaban (,,az Operencias-tengeren is tal...”), s6t a mai filologiai
kutatés is igazaban csak tapogatodzik kibogozasakor” (Voigt 1998: 250-251). Ugyan-
ott a labjegyzetek kozott ezt meg is erdsiti: ,,Az eddigi magyarazatok koziil nem is
mindegyik jo, vagy nem mesekutatdi szempontok szerint késziilt.”

Lassuk ezek utan a mesei tijnevek legismertebbjeit, amelyeket valamilyen szem-
pontbol dsszetartozonak érziink: Operencia, Bergengocia, Girgacia. ..

Osszetartozasukat jellemzi, hogy tavoli, ismeretlen (mesei, azaz képzelt, fiktiv) t4j-
ra, orszagra vonatkoznak, és -ia orszagnévképzével vannak ellatva. Operencia sokféle
valtozatban fordul el a magyar népmesékben: Operencia (Balazs 1983: 56), valamint
valtozatai Operenczijéstenger Operenciés tenger, Operencias-tenger (Balazs 1983: 58),
Openarancz, Operenczia, Operenczia, Operen01an is tul, Operenmas tenger, Operen01as
tenger stb. (Balazs—Varkonyi, 1987: 57, 58), Operencias tenger, Operencias tongor, Ope-
rencias tengerek, s6t Zoperencias tenger (Balazs—Barati—-Wolosz 1989: 58).

Operencia mesei jelentését és eredetét a Magyar néprajzi lexikon (MNL 4/1981:
93) szocikke igy foglalja 6ssze:

Operencia: mesés, tavoli orszag. A Kunszery Gyula altal kozolt kéziratos adat valo-
szinlisiti régi etimoldgiajat: Tarkany Béla 1846. évi karlsbadi és gasteini utjardl szolva
igy ir naplojaban: ,,A meséshirli Oberenczian (Ober Enns) keresztiil estére Molkbe ér-
tiink.” Az elnevezés valoszintileg az als6-ausztriai Wels varosaban allomasoz6 magyar
huszaroktol ered. Meséinkben legtobbszor Operencias tengeren is til szokapcsolat for-
majaban fordul el6, s nagyon tavoli, az ismert vilag hataran tul 1évo teriiletre utal”.

Operencia eléfordulasi valtozatait és etimologiajat a legjabb etimologiai szotar is
tartalmazza:

Legkorabbi adat: Operentzids (1773). Valtozatok: Obrentzian, Operentzian-is,
Operenszian, operepennczian, opéréténcias. Jelentése: tavoli (rendszerint elképzelt,
mesebeli) tenger, (ritkabban) orszag vagy hegy. Valosziniileg német tulajdonnévi ere-
deti kéznéV' Ober—Enns (Osterreich), ob der Enns (Fels6 Ausztria) Az ia VégZ(’Sdés
mint tavoli, mesebeli orszag Jelentesvaltozas azzal lehet kapcsolatban, hogy az osztrak
hadsereg magyar legénységi alakulatainak Fels0-Ausztria lehetett a legtavolabbi al-
loméshelye. A tengerre valo vonatkoztatas eszerint mar csupan népmesei elem. A szd
operenc alakvaltozatban is eléfordul. (W1)
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A mesékben rendszerint Operencias-tenger szerepel, de a szotarak jelzik, lehet orszag
vagy hegy is. A magyar népmesékben egyediil Villanyi Péter galgamacsai és Dégh Lin-
da hévizgyorki gyiijtésében bukkan fel az Operencias-hegyek valtozat. Ennek kapcsan
Villanyi Péter megéallapitja:

Htényként allapithatom meg, hogy a Galga-volgyi magyar falvakban a kozked-
velt népmesei sztereotipia eredeti alakja az Operencias-hegyekrdl szolt. A ma-
gyar nyelvteriileten egyediil ezen a kistdjon megdrzodott archaikus formak, »az
Opéréncias-hégyékén innen, illetve »az Opéréncias-hégyékén is talnan« alakok
egyben megfejtést is adnak a kozel masfél évszazada vitatott kérdésre, hiszen
ezekben az alakvaltozatokban hegyek és nem tenger szerepel. Tehat ha elfogad-
juk, hogy ezek az eredeti, archaikus alakok, akkor a magyar katonak altal bejart
hegyes vidék, a kisebb-nagyobb hegyekkel tarkitott ausztriai Ober Enns tartomany
egyértelmii és vilagos magyarazatot ad az Operenciéra, valamint az Operencis-
hegyekre. Az, hogy az Operencias-hegyekbél miként lett Operencias-tenger, egy
ujabb kutatast és magyarazatot igényel” (Villanyi 2023: 539).

|
I MATGYAR XKEVTANLD DOLOOEATOR i
. MAGYAR HEVTANS DOLGOZATOK

.
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A sz6 megfejtését, tér- és idobeli lokalizalasat nagyon megnehezitette az, hogy az
Operencia (az ausztriai Ober Enns tartomany) kozelében nincs tenger. Meséink va-
l6szintisiteni latszanak azt a feltevést, hogy azoknak a katonaknak a szamara, akik itt
allomésoztak, az Operencias-tengert a salzkammerguti tavak jelentették.

A Magyar Nyelvérben tobbszor foglalkoztak a kifejezések etimologidjaval. Steuer
Janos irasa 1886-ban Tibérids Tenger, Operencids tenger, Bergengécia cimmel, Domo-
t6r Sandor tanulmanya 1948-ban Az Operencids-tenger és a valésdg cimmel, Kunszery
Gyula egyik miive 1964-ben Operencia cimmel jelent meg.

Vagyis a nyomozas folytatddhat. De elobb a rendszerszeriség kedvéért meg kell
vizsgalni Bergengocai és Girgacia kérdését (hollétét) is.

Folytassuk Bergengéciaval!

Az Operencién, a legismertebb mesei tajnéven tul tovabbi hasonlé nevek is vannak,

amelyeket rdadasul osszetartozonak érziink: Operencia, Bergengocia, Girgacia. .. Er-

dekes médon, amig Operencia szamos valtozatban szerepel a mesei tulajdonnevek

gylijteményében, Bergengociat hiaba keressiik (Baldzs 1983; 1987; 1989).
Bergengociarol a Magyar néprajzi lexikonban talaltunk leirast:

»tréfas foldrajzi név..., a tavoli, mesés, a térképen nem szerepld vidéket jelol.
Szamos magyarazata koziil az a legvaldszintibb, amely a debreceni diaknyelv
korébe utalja, s a torténelmi Bereg és Ung megyék Osszevonasabol makaro-
nikus, latinos formaban képzett gunyoros elnevezésnek tartja” (MNL. 1977:
1/260). Valamint hozzateszi: ,,A négy szlavoniai magyar falu megnevezése
a 19. sz. kozepi didknyelven”.

Meglehetésen bizonytalannak tlinik azonban a Bereg €s Ung nevébdl makaronikus
(kevert) modon Osszehozott Bergengdcia. Igaz lehet rd Voigt Vilmos megallapitasa:
»Az eddigi magyarazatok koziil nem is mindegyik jo, vagy nem mesekutatdi szem-
pontok szerint késziilt” (Voigt 1998: 250-251).

Folvethetjiik példaul azt, hogy ha mar Operencia magyarazata Ob der Enns, akkor
az (Ob) Bregenz lehetne Bergengocia mélyén is.

Hogy ma a Beregben, Vasarosnaményban Bergengocia fesztivalt rendeznek,
az utolagos kapcsolat lehet.

Bergengocia tobb irodalmi miiben is eléfordul. Jokainal a Peregrinus cimi el-
beszélésben: ,.egyszer az az Orvendetes hir jutott tudomasara, hogy valahonnan
Bergengocziabol persbyterek vannak itten; kosta [kantortanité] kell nekik: a régi
meghalalozott. Bergengoczianak neveznek pedig diak miinyelven minden ollyan fa-
lut, aminek a nevét még a mappan sem talalni.” (Jokai 1858) Babits Mihaly verset
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irtBergengocidrdl Ki jart mar ki jart mar Bergengociaba? cimen. Szathmari Sédndor
Gépvilag és mas fantasztikus torténetek cimi kotetében A tokéletes alattvalo novelldja
helyszineként ugyancsak Bergengocia szerepel, melynek Gladion nagyfejedelem az
uralkodoja.

Az Operencian, a legismertebb mesei tijnéven til tovabbi hasonld nevek is vannak,
amelyeket raadasul 6sszetartozonak érziink: Operencia, Bergengocia, Girgécia. ..

Végiil: Girgacia
Erdekes modon, amig Operencia szamos valtozatban szerepel a mesei tulajdonnevek

gyljteményében, sem Bergengocia, sem pedig Girgacia nem szerepel (Balazs 1983;
1987; 1989).

Kamcsnny
i trgtngnciab’an

A

A Bergengoc Zeneg6c egyiittes plakatja. Forras: FB

A Magyar néprajzi lexikon azonban igy igazit el:

megtalalta Zakal Gyorgy Eorségnek lelrasa c. ke21rataban ,Legnevezetesebb
Foly¢ vizek 1. A Kerka ... a’honnan ezen most nevezett Helységek kozonsége-
sen Kerka mellyéknek, Kerka mentinek, Kerkatianak, csufsagbol Gergatianak
is mondatnak”. Az elnevezés feltehetden a papai didkoktol szarmazik, akik sza-
mara ez volt a legtavolabbi vidék, ameddig legacioba jartak.” (MNLex. 1979:
2/287-288.)
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Budenz Jozsef és Szarvas Gabor is az Orség egyik részét nevezte Girgacianak — errdl
tudosit a Vasmegyei Lapok, amikor a nyelvészek 6rségi tanulmanyutjarél szamol be:

Az Orség, vagy mint tréfasan nevezik, Girgacia, Vas megye also csiicskét fog-
lalja magaban 21 kozséggel... Kercdig terjed. Kercan tul — tigymond egy pa-
raszt — elfogy a magyar imadsag és kezdddik a Totsag (Vendvidék) ... Girgacia
ha nem is termékeny, mégis kellemes, andalitdan kedves fold” (Vasmegyei La-
pok 1872)

Domotor Sandor (1960) tovabbi adatokkal bizonyit:

»ma is €l6 Orségi adatkdzloim szerint a Girgacia sz6 mindig a Vas megyei Or-
ség tréfas neve volt... Oriszentpéteren, Szalafén és Kercaszomoron kiilénosen
a reformatus papok és tanitok erdsitgették nékem, hogy a papai kollégiumbol
a nagy iinnepekre kiildott legatusok nevezték Girgacianak az Orséget azért, mert
az altaluk latogatott egyhazkeriilet legmesszebb levo része volt. Vakarcs Kal-
man, a szentgotthardi jaras néprajzi leirdja is megerdsiti, hogy a papai legatusok
nevezték el ezt a hegyes-volgyes, girbegorbe vidéket Girgacidnaak.”

Majd igy Osszegez:

»A Girgacia... tréfas al-latin sz6. A Kirca > Kerca > Kerka szobdl jatékosan
kifundalt Kerkatia > Kirkatia eredetileg a Kerkavidékre utalt... Hasonl6o hang-
zésanal fogva hasznalata soran az Operencia-, Bergengocia-féle szavak cso-
portjaba keriilt, mivel az orszag legszélén levd vidéket, az ismert vildg sz¢lén,
perifériajan levo orszagrészt jelentette. Alakilag tehat 6nallo képzodmény, mely
a papai kollégium miivelddési hatosugaranak emlékét 6rzi: Gocsejjel a gocseji
Kerkavidék révén keriilt kapcsolatba™.

Egy masik magyardzat szerint: A Bergengocia jelentése ,,hegyes vidék” s vox hibrida
(hibrid szd) a német berg szobol a latin ia képzdvel. A Gergengocia alakvaltozat jat-
szi szOképzéssel megrovidiilt valtozata a Girgacia, s a hasznalat folyaman a ,,hegyes
vidék™ jelentés ,.isten hata mogotti hely” jelentéssé alakult. Idovel a hegyekre valod
utalas teljesen elmosodott, csupan a falu, vidék félreesd, messzelevo, elmaradt volta
¢lt a tudatban. Eszerint a magyarazat szerint a Girgacia sz6 nem a Bergengocia szd
alakvaltozata.

Tovabbi népetimologia, hogy Bergengocia lakosai a bergengdcok, s ha mar van
bergengdc, akkor a -goc tekinthetd valamiféle dsszetételi tagnak, s akkor megalkotha-
to a zenegoc is...
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PAAR ADAM
A 19. SZAZAD INFLUENSZEREI

Minden kozép- és kelet-europai nemzet rendelkezett egy-egy koltdoridssal, akinek
¢letmiivében a nemzeti felszabaditas és a romantika programja kifejezést nyert. Ilyen
az ukranoknak Tarasz Sevcsenko, a lengyeleknek Adam Mickiewicz, a bolgaroknak
Hriszto Botev — és nekiink Pet6fi. A 19. szazad influenszerei a koltok és irdk voltak:
Petdfi és Lamartine, Heinrich Heine és Ludwig Borne, George Sand és Victor Hugo,
a két Dumas, Mickiewicz és Norwid, Verdi és Eminescu, Puskin, sot visszamenve
idében Ragyiscsev. Akkor is sokan utdltdk a hivatasos politikusokat, és szerették
a koltoket. De kevesen mentek oly messze a népjogok kovetelésében a forrd napok-
ban, mint Pet6fi.

75

Aziz Refik: Pet6fi Sandor portréja (Lakitelek Népfoiskola)
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Nem volt még egy koltd vagy ir6 az 1848-as forradalmak Eur6pajaban, aki ilyen mér-
tékben 6sszekdtotte volna személyét a forradalommal, aki ennyire azonosult volna a ,,f61-
tamadott tenger”, a nép felszabaditasaval. Petdfi egyik példaképe, a szocialisan érzékeny
Heinrich Heine igenelte a forradalmat politikailag, de a kulturat féltette tdle. Charles
Dickens helyeselte az eur6pai forradalmakat, de sajat hazajaban, Angliaban nem.

A francidknal sem volt més a helyzet. Minden ir¢6 és koltd, talan Hugot leszamitva,
aki mindig mindenkinél batrabb volt, rettegett egy 0j 1793-t6l, egy 0j hegyparti dik-
taturatol. A polgarsag, amelynek az irdk is tagjai voltak, igyekezett jol koriilbastyazni
a koztarsasagot és a tarsadalmi rendet a hegyparti veszedelemmel szemben. Holott
a népnek, amely az elmult hatvan évben belefaradt az allamformak korforgasaba, esze
agaban sem volt 1j Robespierre-t és Saint-Just-6t emelnie maga folé.

Petofi €s a romantikus nemzedék balvanya, a liberalis kolto és torténetird, Alphonse
de Lamartine (a ,,mézes szaju Lamartine”, ahogyan Marx gunyosan jellemezte), aki
tagja volt az allamf6i tanacsnak, elutasitotta a radikalis, demokrata és szocialista néze-
teket, és kifejezetten békiilékeny, defenziv kiilpolitikat hirdetett. Lamartine, a februari
forradalom hdse aztdn csufosan megbukott a decemberi valasztasokon, ami jol mutat-
ta, mennyire is kivanta a polgarsag az 0j forradalmat. Balzac kiralyparti volt €s maradt.
Iddsebb Alexandre Dumas, amikor megkérdezték tdle, mit gondol a kommunizmusrol,
azt felelte: ,,lopas”. Pet6fi, aki olvasta az utopisztikus szocialista, sokak altal ,,keresz-
tény kommunistanak™ tekintett Etienne Cabet Utazds Ikdridba cimii konyvét (amely
Tancsics Mihalynak is kedvenc miive volt), ilyet biztos nem mondott volna. 4 XIX.
szdzad koltéi cimli verse, amely teljes egészében egy demokrata és szocialista alapve-
tés, e sorokkal jocskan tilment nemhogy Széchenyin, de Kossuthon és E6tvoson is:

Ha majd a bdség kosarabol

Mindenki egyarant vehet,

Ha majd a jognak asztalanal

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden haz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kénaan!

M¢ég Petdfi baratja, a hozz4 hasonldan a forradalomért életét aldozo Vasvari Pal is azon
aggodott az 1848-as valasztdjogi vitdk sordn, ,,nehogy a proletaridtusok eldzonodlje-
nek.” Persze, Vasvari eldtt a bécsi munkasnegyedek marcius 13-a esti zavargasanak
képei kavarogtak (amelyet jol ismeriink 4 kdszivii ember fiai bécsi jelenetsorabol).
Vordsmarty Mihaly és Arany Janos egyre dvatosabbak lettek, nem tették magukéva az
ifjabb palyatars langold fanatizmusat. Kemény Zsigmond és E6tvos Jozsef centralista
liberalisbol konzervativ irdnyba mozdultak el.
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Egyszoval, a korabeli eurdpai és magyar irodalom nagysagai tobbnyire aggddva
figyelték az eseményeket, féltették a kultarat és békét.

A politizal6 Petéfi maganyos maradt a kor Magyarorszdgan és Europajaban, mi-
kdzben Magyarorszagon és Eurdpaban is a legnagyobb koltok kozé tartozott. Lelkesen
azonosult a francia forradalommal akkor, amikor Franciaorszagban a forradalom mar
elvesztette vonzerejét, és 1848-ban a polgarsag, az egykori ,,harmadik rend” konzerva-
tiv valasztojoggal bastyazta koriil a fonnallo tarsadalmi rendet és tulajdonviszonyokat.
Republikanusnak vallotta magat egy olyan orszagban, amelyben, ellentétben Svéjccal
vagy Hollandidval, nem voltak republikanus hagyomanyok.

Azonosult a néppel, feltétleniil és rajongva, de ugyanez a nép nem volt kész befo-
gadni republikanus elveit. Hitt a vilagszabadsagban, de nem vett tudomast arrol, hogy
a nemzeti forradalmi mozgalmak (magyar és erdélyi roman, magyar és szerb, osztrak
¢s olasz, porosz €s dan stb. kontextusban) egymas rovasara mennek. Demokrata volt,
a demokracia hagyomanyai €s intézményei nélkiil, és érdeklodott a szocialista nézetek
irant, e vonzalmaval pedig — Tancsicsot nem szamitva — egyediil maradt.

Haﬁ#ﬁ_rh s Rl 2
[Anyanye]

Paar Adam eladas kozben a 3. Zamardi szabadegyetemen (2024)

90 NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.




FOLKLOR, IRODALOM

KELLER PETER

GONDOLATOK A VELUNK ELO GARDONYI CIMU
VALLOMAS-KOTETROL

Gardonyi ma is hat, ma is id6szer(.

Szakralitasrol, hitrél, magyarsagrol, hazaszeretetr6l, kulturardl, filozofiarol, peda-
gbgiarol, humorrdl elmélkedik 26 Karpat-medencei vallomas-tevo.

Nem a kanon hangjan szdélnak. Természetesen tisztaban vannak azzal, hogy a ka-
nont irok felelossége oriasi, hisz ra tudnak vildgitani értékekre. A tapasztalat azonban
mast is mutat. Az itészek megkarcolhatnak és 6sszezuzhatnak gyémantokat is. Legin-
kabb azzal, ha 1étezésiiket meg sem emlitik.

E kotet szerzoi hisznek az olvasasban, abban, hogy az utokornal nincs protekcio,
ugyanakkor megsejtetik azt a vilagot is, ahol az ember mar 6nszantabdl nem kincske-
resO. A nem-olvasas emberi jogrol valo lemondas. Aki olvas, az a lelkébe rejtett, kulcs-
csal nyit ki kapukat, haladhat a neki adatott, a szamara épitett utakon, hogy célhoz érve
a sajat 1atoszogébol Elvezhesse az elé taruld képet. A miveket a sajat szemszogiikbol
értelmezd Karpat-medencei olvasok szerint a magyarsag panteonjaban azok kapnak
méltd helyet, aki meg tudjak érinteni a magyar lelket, akik meg tudjak fogalmazni
a magyar érzelmeket.

OROKségrél  beszélnek, amit
meg kell Orizni, tovabb kell adni.
Gardonyi irasaibol szeretet fakad.
Jézus 2000 éves Oromhirét kozve-
titi, azt, hogy az ,,Egyetlen ERTEK
a Szeretet”. Ilyen példakra minden
nemzedéknek sziiksége van és az
ilyen alapokon all6 szellemi értékein-
ket fel kell mutatnunk, akar alkalmas,
akar nem.

A vallomasok alataimasztjak, hogy
nem véletleniil lett Nagy Konyv az
Egri csillagok, és (végre!!!) nem en-
nek rovasara dicsérnek mas miiveket.

Olvashatunk az irorél a pedago-
gusrol, a Jézus-kovetd emberrdl, az életmiirél és azon beliil az egyes miivekrdl. Meg-
ismerhetjiik a legijabb kutatasok eredményeit, mas megvilagitasba keriilnek miivek,
s6t maga az életmdi is. Eletparhuzamokra deriil fény. Gardonyi példajat kovetd tanitok
elevenednek meg. Személyes ¢lmények részesei lehetiink: hogyan és miképp hatott és
hat a ,,veliink ¢16 Gardonyi”.

Keller Péter eléadasa Gardonyir6l
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Gondolatok A veliink ¢16 Gardoly cimii vallomdas-kotetrol

J6 id6ben sziiletett a vallomaskotet, mert még léteznek olvasd emberek.

Jo, hogy a mostani hatarokon kiviili vallomastevok gondolatait is megismerhetjiik.
Azért is nagyon jo, mert az 6 irasaikbol értjiik meg igazan, miért is kesergett Kosz-
tolanyi 1922-ben Dédapam koporsdja mellett a gyaszbeszédében azon, hogy éppen
akkor halt meg a ,,bajos langelme”, amikor a legnagyobb sziikség lett volna arra, hogy
lampasa vilagitson a magyarsagnak.

Jo, hogy hogy a piispok, a pap, a lelkész, a nyelvész, a szociologus, a miivészettor-
ténész, a tanar, az Ujsagiro, a torténész, a borasz, az iskolaigazgatd, a mérnok, az orvos,
a szerkesztd a sajat 1at6szogébol ugyanazt a képet festi.

Jo, hogy kimondatott, hogy a kereszt jele, a Krisztusba vetett hit vezette Dédapa-
mat €s ez az a kapocs, ami az olvasoiban tudatosan, vagy tudattalanul, de mindenképp
a lelkiik mélyén kelt szeretetet irasai irant.

Oriilok, hogy valaki ugy fogalmazott, Dédapam kegyelemmel ir. A kegyelem
ugyanis Isten ajandéka. ..

(A veliink él6 Gardonyi. Vallomdsok. Szerk.: Keller Péter. 2024.)

A Zamardi szabadegyetem hallgatoi
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ORBOK SANDORNE SZEKELY ILONAVAL, SZEKELY JANOS LANYAVAL BESZELGET
ALBU-BALOGH ANDREA ES BALAZS GEZA

»denkit sem érdekel a masik”

A Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) 2021. julius 16-i konferencidjan vendégiink
volt Orbok Sandorné Székely llona, Székely Janos lanya. Az iro lanyaval Baldzs Géza
és Balogh Andrea folytatott kitetlen beszélgetést.

Balazs Géza (BG): Holgyeim és uraim, kedves konferencia! Valami személyes dolgot
is szeretnénk Székely Janosrol megtudni. Meghivtuk Orbok Sandorné Székely Ilo-
nat, Székely Janos lanyat. Keveset tudunk Székely Janos életérél, de Balogh Andrea
tanarné talalt néhany fényképet. hoztunk néhany fényképet. Mutassuk meg ezeket!
Van itt egy leventefoto, ha jol tudom ez a So6 Péter idejébdl. ..

Orbok Sandorné Székely Ilona (SZI) Gondolom az elétti lehet, mieldtt elvitték vég-
leg az alakulatot. Menekiiltek a front el6l egészen Danidig, ezen még kisiskolas. Egy-
két évvel idosebben élte meg azokat az élményeket, amelyekhez hozzakoltotte a Sod
Péter-torténetet.

BG: Ez érettségi kép?

SZI: 1929-ben sziiletett, akkor mar 19 lehetett.

BG: Hol érettségizett?

SZI: A Bolyai reformatus gimnaziumban, nem tudom mi volt a neve 48-ban.

BG: A leventekép hol késziilhetett?

SZI: Valoszintlileg a hadi f6iskolan, igazolvanykép lehetett.

Balogh Andrea (BA): Mesélt-e ezekrdl az évekrol, ezekrol az egészen fiatal éveirdl?
Iskola, érettségi?

SZI1: Mar a gyerekkorardl is sokat mesélt, voltak ilyen csaladi torténetek, a hadaprod
iskolas korardl is, de 6 igazabol majdnem mindent le is irt. Amit 6 fontosnak talalt, azt
le is irta, igyhogy nem hiszem, hogy ujat tudnék mondani. Igazabdl nem tartott ma-
gaban semmit. Attol kezdve, hogy egyszer a lakdsado6 nénijlik az ujjara csapta az ajtot,
és szoritotta mert ki akarta szoktatni a lakasbol. Nem emlékszem pontosan mindenre,
kicsi voltam. Azért amire tudok valaszolok én is, de nem vagyok egy olyan nagy me-
moriagép.

BG: Ez talan egy ismertebb kép Székely Janosrol...

SZI: Ezt ha jol tudom, Erdélyi Lajos fotozta, csinalt egy egész sorozatot édesapamrol,
az irdasztala mellett. Pont igy nézett ki az ir6asztala a halalaig. Azok a konyvek, ami-
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ket utdlag kapott és méar nem fértek el a polcara, azok mind gyiltek-gyiiltek. Es azért
iilt oda fel a sz¢k tetejére, mert ez volt az 6 alkotopozicidja. Koran kel6 volt, dolgozott,
amikor még a csalad fel sem kelt, joforman. Utana koriilbeliil tiz fele, mert hat nagy
lazasag volt a szerkesztdségben, nem kellett bemenni reggel nyolcra, legalabbis neki;
a takaritononek biztosan be kellett mennie, tehat tiz fele ment be, és elintézte a dolgait,
de délutan mar nem tudott dolgozni. Reggel volt meg az a két harom 6ra, amit az ir6-
asztala mellett t61tott el és dolgozott. Ez egy beallitott kép.

BG: Ezek szerint akkor koran fekiidt.

SZ1: Akkoriban mind koran fekiidtiink, azt kell mondjam. Koran... Mindenestere
kocsmaba nem jart, baratokhoz nem jart. Tévéztiink, mar amennyire volt tévé akko-
riban. Az idésebbek emlékeznek, héttdl kilencig vagy hattdl nyolcig, s tobb nem is
volt semmi, esetleg egy filmet meg lehetett nézni. Aztan olvasott és nem hiszem, hogy
¢jfélekig olvasott volna.

BG: Volt kiilon dolgozoszobéja?

SZI: Ez az 6 szobdaja. Dolgozdszobanak is nevezhetjiik, benne aludt.
BG: Korben képzeljem a konyvekkel?

SZI: Nem, egyoldalt voltak.

BG: Amennyire latom, itt nagy konyvsorozatok is vannak.

SZ1I: Igen, igen. Volt benne egy nagy lendiilet fiatalkoraban. Ugye 6 nem gazdag csa-
ladbol szédrmazott, ¢s amikor beszabadult Kolozsvarra, az antikvariumbdl rengeteg
konyvet vasarolt. Edesanyam nagy kommentért is fiizott hozza. Német konyveket
is vasarolt. Olvasgatta azokat, mert tudott valamennyit németiil. Majdnem mindent
megvett, ami érdekelte, s6t még tobbet is. Ugyhogy azok a nagyon szép sorozatok
olyan antikvariumbdl 6sszevasarolt fiatalkori konyvei voltak, amelyekkel megalapoz-
ta a konyvtarat. Es erre biiszke is volt, irt is rola, ha valaki olvasta netalan. Szasz Laci
biztos olvasta.

BA: Ezek a konyvtornyok mit jelentenek? Ezek az aktuélisan forgatott konyvek?

SZI: Nem hiszem, hogy azt a legalsot forgatta aktualisan, hanem lehet, hogy nagyon so-
kat kapott. Kiildtek neki tiszteletpéldanyokat, vagy akar ajandékba, vasaron is vasaroltak
a sziileim, ami érdekelte Oket. Elég nagy szammal kapott dedikalt konyveket mindenki-
tol, és azt oda tette le, mar nem volt hova tenni. Ezen mi is csodalkoztunk, hogy miért
nem csinaltatott még egy polcot, de nem keriilt sorra. Es halalig ugy voltak.

BA: Es ezt a jellegzetes munkapozt mi indokolta? Mert kényelmesnek semmiképpen
nem tiinik.

SZI: Neki ez volt kényelmes, egyébként egy kicsit a dereka is fajt kozben, a kedvenc
p6za nem olyan volt, mint egy atlagembernek. Példaul hanyatt fekve olvasott, mert

94 NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.




FOLKLOR, IRODALOM

csak igy érezte jol magat, szerintem neki ez igy volt kényelmes. Igy toltotte el a napja-
it. Hanyatt fekve és ugy tartotta a konyvet. Nem tudom tud-e valaki igy olvasni, nem
olyan konnyti, én nem tudok.

BG: Hogy jegyzetelt?

SZI1: Nem emlékszem.

BG: Nem emlékszik, hogy sok jegyzetpapirja lett volna?
SZI1: Nem.

BG: Kézzel irt vagy géppel?

SZ1: Kézzel. Nagyon sokat javitott €s utolag legépeltette, mert 6 nem tudott gépelni. Ke-
vesebbszer édesanyam, azutan voltak ilyen gépirok maganak az Igaz Szonak a szerkesz-
t3ségében is, akikkel legépeltette az iromanyait, gondolom, hogy juttatasért. Es utana
a legépelt irast is tobbszor Gjrajavitotta, rengetegszer. Minden kéziratabol van tobb
példany.

BG: Es ezek megvannak?

SZI: Hat megvannak. En nem rendszereztem 6ket, sajnos nem volt idém, nem is na-
gyon értek hozza, de valoszintileg fel lehet fedezni, hogy ez az els6 varians, ez a ma-
sodik, ez a harmadik, ha valakit érdekel...

BG: Az irodalmaroknak ez egy kincs lehet. Az egyik képen az latom, hogy dohany-
zik...

SZ1I: Igen, sokat dohanyzott.
BG: Es mi van ott kdzépen, egy iiveg bor?

SZI: Lehet, hogy valamilyen pia, de nem jellemzd, inni nem ivott. Alkalmanként egy
kicsit, de nem volt ivo.

BG: Nem akart leszokni a dohanyzasrol?

SZI: Egyaltalan nem akart leszokni. frt is err8l egy verset, hogy az orvos is mondta
neki, hogy ideje lenne felhagyni azzal a biidos bagdval, és aztan az volt a poén, hogy:
hofehér mosolya lattan gyava voltam bevallani, hogy tobbet ér a nyomorult életnél
a bagd. Ugy érezte, hogy az ember rossz, kiszolgaltatott helyzetben van.

BG: Boldogtalan ember volt?

SZI: Szerintem boldog volt, mert azzal foglalkozott, ami érdekelte. Nem érdekelték
az aprosagok, csak a lényeg, és volt, hogy ugy latta, hogy ez a 1ényeg, nem az, amit
mas latott annak. Ugy érezte, hogy idpazarlas lenne massal foglalkoznia. Viszont
a mindennapi életnek a kis dolgai nagyon megkinoztak, és jaj, hogy mennyire nem
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szerette, ha kotelességek vartak ra, és valahova el kellett mennie. Példaul el kellett
menjen valakit elhozni az allomasrdl autdval, nagy sziszegés volt €s nagy fljas, aztan
elment, de a terhére voltak az ilyenek. De ettdl nem boldogtalan az ember.

BG: Ertekezletek? Amikor voltak az Igaz Széban? Azt szerette?
SZI: Nem. Biztos nem szerette.
BG: Itt egy kép egy értekezletrol.

SZI: Szerintem sajnalta az id6t, hogy mennyi hiilyeséget mondtak, mert hogyha értel-
mes dolgokat mondtak volna, biztos szerette volna. Elete vége felé tobbszor nekiink
is megmondta, teljesen folosleges, az emberek beszéljenck egymassal, azt tapasztalta,
hogy senki se kivancsi senkinek a véleményére, mindenki csak az 6vét mondja, mond-
ja, mondja. Azt mondta, senkit sem érdekel a mésik. Es valoban lehetett valami igaza,
mert ugyan kit érdekel Székely Janos gondolata?

BG: Most azért vagyunk itt paran.

SZI: Vannak, de érdekel-e valakit? Ki olvasott innen a terembdl is valamit? Tiz em-
ber?

BG: Azért tobben...
SZI: Hat ezért volt pesszimista.
BG: De azért a szerkeszt6ségi allas alapvetden testhezilld volt szamara.

SZ1: Hat testhezallobb volt, mintha tanitott volna egy iskolaban. Ahhoz egyaltalan nem
lett volna tiirelme. A szerkesztdségben elnézték neki, hogy kés6bb ment be esetleg, de
mindig lelkiismeretesen elvégezte a munkat, €s mindenkinek valaszolt a leveleire.

BG: Minden levélre valaszolt?

SZI1: O vezette a versrovatot. Minden versrovatvezetét bombéaznak. Azt is leirta na-
gyon humorosan, hogyan verte at valaki. Ha jol emlékszem Miiller Dezs6 nevii valaki,
aki évekig bombazta marhasagokkal, egyszercsak egy egész tlirhetd verset bekiildott,
¢s mivel mar annyiszor visszautasitotta, ezt lekozolte. Azutan kideriilt, hogy lopta va-
lakit6l.! Sajnos nem vette észre. Talan pont ezért, hogy mikre képesek, nem nagyon
bizott az emberekben.

BA: Mesélt-e otthon a munkajarol? Mesélt-e magarol a csaladnak?

SZI: Nem mesélt, hanem beszéltiink egymassal.

I Székely Janos megirta ezt a torténetet Kalandom Miiller Dezsével cimmel 1976-ban. Meg-
jelent az Egy régeszme genezise cimii kotetében is (Kriterion, Bukarest, 1978. 386-390.).
A meglopott kolté Ratkoé Jozsef volt. (BG).
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BA: Ugy értem, hogy beszélt-e a munkajarol, a gondjairdl, ezekrél a szerkesztségbeli
apro-cseprd dolgokrol?

SZ1: Sok mindenrdl sz6 esett, sok mindenrél, de nem mondhatnam, hogy hazajott és
mindig elmesélte otthon nekiink, hat kisgyerekek voltunk. Tizennyolc éves korom-
ban elkeriiltem otthonrél, azutin nem is laktam soha otthon. Edesanyammal sokszor
megbeszélték ezeket, amik torténtek, mert ott is voltak ilyen atalakitasok, firasok-fa-
ragasok, kirtgasok. Ilyenek voltak abban az idében, maskor is voltak, most is vannak,
biztos, és azokat megbeszélték. Altalaban tisztan kideriilt, hogy ki jellemtelen, ki mi-
lyen, nem volt titok ez. Altalaban édesanyammal egyetértettek ezekben a dolgokban.
Erkdlesileg nagyon k6zos hullamhosszon voltak. Aztan voltak persze mas problémak
is, veszekedések, ezeket elmondtak, beszélgettek rola és mi is hallottuk, de én nem
jegyeztem meg. Kicsi voltam és nem is érdekelt annyira.

BA: Itt egy nagyon kedves csaladi foto 1958-bol.

SZI: Lattam sokszor, de arra emlékszem, hogy amin édesanyam iil az egy lada. Le volt
takarva talan egy belényesi takaroval. Edesapam jatszott néha veliink, és feliiltetett
a hatara, ez nem egyszer tortént meg. De nyilvan ilyen szalagot soha nem viseltem, va-
lamiért a fényképész azt hitte, hogy jol all nekem, édesanydmnak sem volt ilyen izlése,
azota is kacagok, ha meglatom. Ha 58-ban van, akkor én 4 éves sem voltam még.

BA: Itt ez a csaladi ivoi 1d6toltés elevenedik meg. Hogyan is torténtek ezek az ivoi
kirandulasok.

SZI: Edesapam a vadaszat iranti szeretetét a nagyapamtol 6rokolte, aki mar azt is
megirta, hogy nagyapam annak idején sziikségbol orvvadasz volt. Mindenki latta,
hogy a puskacsovet a nadragja szaraba rejtette, és mindig mondtak, hogy megy a santa
a gyerekkel, mert nem tudta behajlitani a térdét a puskacs6 miatt. Edesapam a nagy-
anyamtol és a nagyapamtol 6rokolte a természetjarast €s a természetszeretetet. Valaki
ajanlotta neki, hogy vadasszon. Hargita Zetelakan van egy hosszu patak, Ivo patakja,
ott nagy vadaszteriilet van, és ott vett 6zbakengedélyt évente. Eleinte ennél a Pista
bacsinal, Kismaté Istvan volt a neve, naluk laktunk. Mert édesapam elvitte a csaladot
is, akart vadaszni, mi pedig legyiink a zoldben. Ez itt Pista bacsinak a fia, ez pedig
én vagyok, az Regina néni, apam ¢s a testvérem. Utana megbeszélték Pista bacsival,
hogy megvesz egy kicsi kaszalohazat. A zetelakiak ilyet tartottak, mikor kimennek
szénacsindlni, ott élt a csalad. Egyet kinéztek és megvasarolta, és azontll ott nyaral-
tunk minden évben két-harom hetet, mert 6 ezt szerette. Egyszer sikeriilt a tengerre
elvonszolni, csak azért, hogy egyszer fiirddjon benne, egyébként utalta a sok embert,
utalta azt a hangulatot. Kiilfoldre sose vitte el édesanyamat, se minket. Csak Ivo volt
nekiink, mondjuk szép is volt.

BG: Leventeként azért el kellett mennie, meddig, Ausztriaig? Vagy Németorszagig?
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SZI1: Azt mondta, hogy Eselheide volt a helység neve... Meg Danidig.
BG: Mondjuk ezt leszamitva nem is utazott?

SZI1: Nem. Hanem volt azért egy-két eset, ahova meghivtak, példaul egyszer volt
Bécsben Kanyadival, meg nem tudom kivel, de csak egy-két eset volt.

BG: Budapesten tobbszor volt, nem?
SZI: Igen, ott tobbszor volt, igen. Ott lakik a hiiga, de nem jellemzd.
BG: A tengernél csak egyszer nyaraltak?

SZI: Lehet, hogy kétszer, egyszer édesanyammal kiilon. Ok el voltak valva egyébként,
ezt mar tobbszor elmeséltem, de utana mégis 0sszekoltoztek, és egylitt voltak halalukig.

BG: Ivora magaval konyveket?
SZ1: Persze.
BG: Es foztek maguknak?

SZ1: Ez a ,.foztek” erds tulzas. Nem foztek, édesanyam f6zott. Edesapém nem volt
olyan alkat, aki azt képzelte, hogy neki kell féznie. Vagy egyaltalan barmi hazimunkat
végeznie. O mint alkotd ember és ifjii koltd, eszébe se jutott, hogy f6zzon. Nem, ez
szoba se keriilt. Viszont amikor volt reggeli, vacsora vagy hideg étel ott azért segitett.

BG: Hogy szerezték be az ételt, mert ugye ha jol gondolom, az erd6 kdzepén voltak?
SZ1: Vittiik hatizsakkal.

BA: llona erdészmérnokként végzett. Hatassal volt a palyavalasztasara az ivoi nyara-
las?

SZI1: Most megszolal az erddémérndk, mert ugye erddémérndknek mondjak. Mert ba-
nyaszmérnok sincs, és erdészmérnok sincs. Persze, hogy hatassal volt, hat az nagyon
jo hely, aki ott toltotte volna a gyerekkorat, mind odament volna az erdészetire.

BA: Van még egy kép, amit az 6ccse készitett. Ez ugye annak a haznak a falan van,
ahol a gyermekkorukat t6ltotték?

SZ1: Igen, ez a Birdsag utcaban van, Vasarhelyen. Nem laktunk kezdettdl ott, sot
amikor én sziilettem, még Kolozsvaron laktak a sziileim, az dcsém is Kolozsvaron
sziiletett meg, Aztan elkoltoztek Vasarhelyre, amikor édesapam kapott allast az /gaz
Szondl. Volt ott is allasa Kolozsvaron, de Vasarhelyre a lakas miatt koltdztek, mert
Kolozsvaron albérletben laktak, és igértek nekik lakast, &m akkor indult az Igaz Szo,
akkor kaptak is. El6szor egy tombhdzban a Szabadsag utcaban, de amikor elvaltak,
édesanyam visszakoltozott a nagymamahoz, és édesapam a sziileihez. Es ez a haz, ahol
aztan végiil mégis ketten laktak a lakasban, ez az a haz ahol az édesanyam édesanyja
lakott, és a végén ott éltek. Azt hiszem harmadikos voltam, amikor idekdltoztiink.
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BG: Kik voltak a baratai, és egyaltalan voltak-e olyan baratai, akikkel dsszejart, meg-
hivott, akikkel vacsorazott, vagy koccintott?

SZI: Két dolog volt az életében, amit egyébként édesanyam mint férfi bolondériakat
mély megvetéssel illetett: a vadaszat és a bridzs. Volt neki egy kis kompaniaja, akik
hetente Osszejartak bridzsezni, mindig mashoz mentek, ez volt a tarsasaga. Egyébként
nem jellemz6, hogy eljartak volna hozzank. Egy-egy baratja vagy ismerése Kolozsvar-
rol bejott, beszélgettek, de nagy tarsasagi életiik nem volt.

BG: Miért tagadta meg dijak atvételét?

SZI: Leirta amugy. Azel6tt 6t sokan tamadtak. Azt mondta, hogyha akkor nem kel-
lettem, most se kelljek. O elterjesztette maga koriil és ezt hangoztatta, hogy marpedig
6 nem t6rddik a tarsadalom és az emberek véleményével. Ugy érezte, hogy nem érté-
kelik, el sem gondolkoznak azon, amit 6 mond, és nem érdekel senkit, akkor hagyja-
nak neki békét. Ugyhogy aztan a dijakat nem tudom, hogy ajanlottak neki, vagy csak
ugy elterjedt, hogy jobb ha nem is adnak neki.

SZI1: De most hallottam, hogy valamit mégis elfogadott, nem akarta biztos megsérteni
azokat...

BG: Szinikritikusok dija, valami ilyesmi hangzott el a konferencian. Most egy kicsit
tavolabbi kérdést tennék fel. Tehat ha nem abban a rendszerben él, mas ember lett
volna?

SZI: Nem, nem. Nem lett volna mas ember.
BG: De hatarozottan allitja.

SZ1: Egyik rendszer sem jo. Ez volt az alapalldsa. Melyik rendszer j6? Ez talan jobb?
Az altalanos dolgok érdekelték, nem az, hogy pont akkor mi van. A transzszilvanizmus-
10l is sz0 esett, az olyan periférikus dolog a vilagegyetem szempontjabol. Ot az alapvetd
dolgok érdekelték, az ember alapvetd természete, az alapveto folyamatok a tdrsadalom-
ban, és az a kovetkeztetés, amire jutott, nem volt til optimista az emberre nézve.

BG: Mint Székely Janos lanya, nyilvan, hogyha talalkozik az édesapja nevével, vala-
hol radidban, televizidban, szinhazban, barati beszélgetésben, akkor folkapja a fejét.
Hanyszor kapja fel a fejét egy évben?

SZI1: Mem olyan sokszor, de vannak olyan jéismerdseim, akik szoktak egy sms-t kiil-
deni, hogy van a radidban valami, olyankor meghallgatom. Nem nagyon népszeri és
igazabol én most ide is csak azért jottem el, mert 6rvendek, hogy egyaltalan foglalkoz-
nak vele, mert azért nem egy nagyon divatos ember 6 most sem.

BG: Mi az oka ennek? Ebben a korben nem nagyon kell indokolni, de miért nem megy
at a nagyobb kozonségnek? Tul filozofikus?
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SZ1: De ki megy at? Egy ellenpéldat, hogy tudjam, hogy kihez hasonlitsam.

BG: Megsértenék sokakat, ha mondanék ellenpéldakat. Erdélyit is tudnék mondani,
akit minden szinhaz jatszik, allandoan. De lehet, hogy erre nekiink kell valaszolni.

SZI: Bejon az a humor az embereknek, hogy valaki bertig és kiugrik az ablakon. Edes-
apambol nagyon hidnyzott ez a fajta humor, hogy az embereknek tetszodjon. Egyalta-
lan nem akart tetszeni. Ot csak az 6 gondolatai foglalkoztattak, ez pedig elég unalmas
sokaknak.

BA: Lehet tigy is mondhatnank, hogy az a fajta konnyedség, az hianyzott beldle, ha
mas szerzokkel vetjiilk 6ssze. De mast szeretnék kérdezni. Van-e kedvenc konyve
az édesapjatol?

SZ1: Mindegyiket szeretem, nem tudnék valasztani, tényleg. Van egy-egy dolog, amit
én is ugy gondolok, hogy tulzas, nyilvan olyanok, amik nekem ugy tiintek, hogy jaj,
ezt mar nem kellett volna irja. De elnézéek vagyunk a sziileinkkel, én elnéz6 vagyok
az édesapammal.

BG: Ne fejezziik tigy be a beszélgetést, hogy magarél nem mondd egy par szot. Az, hogy
erdémérnok, mar tudjuk.

SZ1: Odaig mar eljutottunk, hogy 18 éves koromban elmentem az egyetemre, azutan
nagyon hamar férjhez mentem, 22 éves se voltam, elképzelni borzaszto. Akkoriban,
az egyetemrdl kihelyeztek.

BG: Oda a Hargitara?

SZI: Nem, Csikba. Csikszeredaban laktunk sokaig, évekig, és most is ott lakunk Csik
mellett, mert hat ott sziilettek a gyerekek, ott néttek fel. Kozben Vasarhelyen az egész
csaladunk mar majdnem kihalt. Csikszentmikléson éliink, harom gyerekiink van,
az egyik lanyom Budapesten ¢él, van két gyereke, férj nélkiil, a masik lanyom Csik-
szeredaban €1, van férje és harom gyereke, €s van egy fiam, aki még keresi az élete
értelmét, mert még csak 37 éves.

BG: Mit csinal egy erddmérnok?

SZI1: Pedig azt hittem, hogy az erdészethez mindenki ért. Mert mindenki beleszol.
Viagjak az erdot, irtjak. Az erddgazdalkodas azt jelenti, beosztjak az erd6t szaz rész-
re, és minden évben levagnak egy részt, hogy a fakitermelés allando legyen, de azért
az erd6 megmaradjon. A fadllomanyt fel kell mérni, vannak kot6zési modszerek, van-
nak értékbecslési modszerek, kiadjak a cégnek aki kivagja, eladjak a faanyagot, beiil-
tetik, ezeket mind meg kell tanulni. Nagyon szép szakma, mert az erdoben iil az ember
kézben. Vannak persze hatuliitok is...

BG: Mert jon a medve..
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SZ1: Eddig a fatolvaj volt a legnagyobb probléma, utana jon a medve.

BG: Mi az amit Gigy gondol, hogy az édesapjatdl 6rokolt? Valamilyen tulajdonsag,
jellemvonas, alkat?

SZ1: Sok mindent 6rokoltem tole, de az amit sokszor mondott €s a fejiinkbe is verte,
hogy nem szabad semmit sem azért igaznak venni, mert szaz ember azt mondja, ha-
nem csak aminek te utana jarsz és igaznak talalod. Tényleg az 6nall6 gondolkodas volt
a legfontosabb az ¢letében, mert az embereket annyira lehet irdnyitani mindenféle rek-
lammal, propagandaval. Ha tizen is kortilallnak és azt mondjak nekem, hogy valami
ugy van, sem hiszem el, és ezt téle 6rokoltem. Szegény férjem ennek az aldozata.

Boka Laszl6: Nem is kérdés csak egy biztatas. Ugy érzem, hogy a szkepszis mellett
mast is 6rokolt, ez a kicsit a pesszimizmusra valo hajlam. Ezért mondom el, hogy itt
a PKE-n minden 6sszel az erdélyi magyar irodalombol kotelez6éen tanitom Székely
Janost, és azt hiszem, hogy ez Kolozsvaron és masutt sincs masképp.

SZI: Koszondm szépen, bele is volt szamolva a tizbe.

Valaki a kézonségbol: A Sapientia egyetemen Csikszeredaban kotelez6 a Mitosz ér-
telme.

BG: Tessék vigyazni a szamokkal, mert a PKE szovegtan kurzusan pedig az Arnyékot
elemeztiik valamennyien, ugyhogy ez is benne van.

Valaki a kozonséghdl: A kiilfoldre valo utazas iitott szeget a fejembe, éspedig én is
sok olyan értelmiségit ismertem aki nem akart valahogy kiilféldre utazni, inkabb ott-
hon maradt. Tudna azért err6l még néhany sz6t mondani, mert végsdsoron az erdélyi
magyar irodalom mégiscsak be volt zarva. Az emberekben volt egy kivancsisag, de
voltak olyan emberek, akik azt a kevés lehetdséget sem vették igénybe, inkabb otthon
maradtak.

SZI: Nem tudom, hogy neki volt-e olyan, hogy mehetett volna, és nem ment, egy-
szer tudom, hogy volt. Szépfalusi Istvan, neve ha valakinek mond valamit, akkoriban
Bécsben nagyon partolta a magyar irdkat. Nem érezte ugy, hogy igazan kivancsi valaki
ré4, vagy hogy 6 is igazan kivancsi lenne valakire. Formalis dolgoknak tekintette, ahol
az emberek elbeszélnek egymas mellett, és egyaltalan... unalmasak. Biztos volt még
ilyen, aki esetleg nem ¢€lvezte a kozszereplést.

BG: Ez nem a legjobb végszo, de végszo. Nagyon szépen kdszonjiik a beszélgetést!
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Mit hagyott a nemzetére Gardonyi?

TuBA MARTA

MIT HAGYOTT A NEMZETERE GARDONYI?

Keller Péter A veliink élé Gardonyi cimii konyvének bemutatéja
a Szazak Tanacsaban

A Magyarsagkutatd Intézetben tartotta 2024. december 5-én a Szdzak Tanacsa ez évi
utols6 rendezvényét, amelyet jorészt a Keller Péter altal szerkesztett és kiadott konyv
bemutatojanak szentelt. A megjelenteket Foltan Laszl6 ligyvivo elndk koszontotte, kii-
16n iidvozolve Somogyi Alfréd nagytiszteletii urat, a Selye Janos Egyetem Reforma-
tus Teologia Karanak dékanjat, az egri vendégeket. Szijart6 Istvan irodalomtorténész,
a Tanacs elnoke szolt a honlaprol és a kapcsolattartasrol: a hatdron tali tagok konnyebb
elérhet6ségén kiviil a 19-20. szazadi publicisztikai stilus legjobb hagyoményéaval ki-
vannak példat mutatni az eldurvult kozéletben. Cs. Varga Istvan elmondta, hogyan lett
Keller Péter mindségbiztositasi mérndkbol csalad-, majd Gardonyi-kutatd. Legutobbi
szerkesztdi, kiadoi vallalkozasa A veliink €16 Gardonyi cimii kotet, amelyben az egész
Kéarpat-medencét képviseld 26 kortars valaszat, vallomasat olvashatjuk a Mit hagyott
nemzetére Gardonyi? kérdésre.

Keller Péter Prokopp Maérianak, az MMA akadémikusanak a vallomasat idézte
a kotetbdl:

»a két vilaghdbora kozotti lelki ujjasziiletésiinkben oridsi szerepe volt Gardo-
nyinak! A helyzet nem valtozott. Példaképekre van sziiksége (...) a 21. szdzad-
nak is, ... fel kell mutatnunk a szellemi értékeinket, akar alkalmas ra az id6, akar
nem! A Szeretet illatos r6zsaja, ... ma is ontja fényét és illatdit Gardonyi Géza
minden irasabol. O kozel hozta a magyar szivekhez Jézus 2000 éves Oromhirét,
hogy a legfébb ERTEK a Szeretet.”

Cs. Varga Istvan kiemelte, hogy Gardonyi kozismert regényeit, az Isten rabjait és az
Egri csillagokat is érdemes a Jézus-kovetés eszményének megértésével ujraolvasni, és
ezzel megismertetni a didkokat. ,,Aki engem kovet, legyen az én szolgdm...” mondja
az Urjézus. Az eredeti gorog szovegben a szolga eleuthérosz (éhevBepoc), a rabszol-
ga pedig a doulosz (dovrog). A legtdbb bibliaforditas szolganak forditja a douloszt.
A szolga egyszerii alkalmazott, aki addig dolgozik valakinek, ameddig neki abbol elo-
nye, fizetése szarmazik. Ezzel szemben a rabszolga valakinek a tulajdona, aki az élete
¢és az ideje felett is rendelkezik. A rabszolga nem véarhat ellentételezést a munkajaért,
az uraért ¢l és dolgozik. Pal és az apostolok ilyen értelemben Jézus Krisztus rabszolgai
voltak. Az Isten rabjaiban Arpad-hazi Szent Margit megszentelédésének, Jézusnak
felajanlott életpéldajat ismerhetjilk meg. Szemléletes analogidt emlitett: Almaban Bor-
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nemissza Gergely Torok Balint udvaraban volt, ahol Zrinyi Miklos ezeket a szavakat
intézte hozza: ,,nem a kar ereje a f6, hanem a sziv ereje, a batorsag.” Analogikusan ezt
ismétli Dobd az eskiijében: ,,Az egri var er0s..., a falak ereje nem a kében vagyon,
hanem a védok lelkében... A haza nem elad6 semmi pénzen.” A jézusi gondviselés,
az irgalom biztositja nemzetiink megmaradasat — hagyta rank Gardonyi Géza.

Keller Péter elmondta, hogyan sziiletett meg a vallomaskoétet. 2023-ban, Gardonyi
Géza sziiletésének 160. és halalanak 100. évforduldjan kérte fel a 26 kutatdt, irét,
tanart (a jelenlév6k koziil Cs. Varga Istvant, Gereben Ferencet, Nagy Janos Adamot,
Sallai Evat, Széplaki Gyorgyot), hogy vessék papirra gondolataikat Gardonyi érdeme-
ir6l, hatasarol. Sziikségesnek tartotta az ir6i életmiiben az 1950-es évektdl kezd6dott,
ideologiai érdekek miatt megjelent féligazsadgok, torzulasok kiigazitasat, amely sema-
tizmus hatott a tanarképzésben is. Vallja, hogy dédapja életmiive az evangéliumi esz-
tétika vagy keresztény etika, azaz a jézusi megbékélo szeretet eszménye alapjan valik
befogadhatova a mai olvasé szamara. Gardonyit idézte: ,,Ha vannak értékek a munka-
imban, nem az én értékeim, hanem nemzeteméi. Amit Isten nekem erének adott, hogy
alkossak, nem nekem adta, hanem nemzetemnek...”

Hogyan ¢l veliink Gardonyi? Az ELTE és a Gardonyi Géza Emléktarsasag is konfe-
renciakat szervez; a Magyar Nyelvorben tanulmany jelent meg az Egri csillagok négy
szovegvaltozatarol; Devecserben emléktabla hirdeti, hol hangzott fel eldszor a ,,Fel nagy
oromre” kardcsonyi népének; Agardon emléktabla hivja fel a figyelmet: itt sziiletett és
keresztelték meg Gardonyit; Sallai Eva a Katolikus radidban miisoridét szan a Gardo-
nyi-kutatds és -kultusz 0j eredményeire, eseményeire; Németh Maria professzornak,
a konyv egyik vallomastevdjének fontos szerepe volt és van abban, hogy a Selye Janos
Sz616sgyorokon tartottak; Devecser-Kal-Szo6losgyorok és Gardony 1étrehozta a Gardo-
nyi-telepiilések halozatat; a Nemzeti Szinhaz monumentalis Egri csillagok produkciot
almodott meg; az Egri Bikavér Lovagrend boraszai megalkottak az Egri csillag fehér-
bort. Gardonyi Gézat poszthumusz Magyar 6rokség dijjal is kitiintették.

Gereben Ferenc tanar, szociologus Gardonyi olvasottsagardl beszélt. Az 1960-as
évektol kezdve felmérésekkel kovetik nyomon a felnott lakossag olvasasi szokésait.
Akkor az olvasokdzonség egyharmada magyar klasszikusokat, Jokait, Gardonyit, Mik-
szathot, Moriczot olvasott, 2019-ben viszont a legolvasottabb tiz szerzé kozott nem
szerepel egyikéjiikk sem. Ez egyértelmii tdvolodast jelent a hagyomanyos értékektol.
2000-t6l a hataron tali magyar olvasokat is felmérték: az 6 koriikben még élnek a ma-
gyar klasszikus szerzok, bar ott is kezd megfakulni a hagyomanyok iranti érdeklodés.
Ha nincs olvasottsag a szerz6 mogott, csokken a kedveltség, ez Gardonyira is igaz.
Szintén a 2000-es évek felmérésével adatolhatod, hogy nyolc orszdg magyarsaganak
az Egri csillagok a legkedvesebb regénye, gondoljunk vissza a 2005-6s Nagy Konyv
mozgalomban elért elsd helyezésre. De ez mar a mult. Mig 2000-ben Bornemissza
Gergelyt nevezték meg legkedvesebb regényhdsnek, addig 2019-ben Harry Pottert és

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 103




Mit hagyott a nemzetére Gardonyi?

Pokembert. A globalizacionak koszonhetden a klasszikus magyar irodalom kimegy
a divatbol, s6t magyar irok konyveit is egyre kevesebben olvassak.

Sallai Eva tandr, szerkeszté-riporter hozzaszolasaban hangsulyozta, hogy Keller Pé-
ter a kotetet a gadameri befogadaselmélet jegyében szerkesztette. A szerzok nem ismer-
ték tarsaikat, utdlag rajzolodik ki, hogy egy résziiket 6sszekapcsoljak a sz6l6sgyoroki
Gore-konferenciak. Gardonyi miivei és Keller Péter kdtetei is az olvasas szeretetére
tanitanak.

Nagy Janos Adam mérndk hozzaszolasaban elmondta, hogy késziil a Gardonyi-
szotar, és ezen munkalatok kozben feltarulnak pl. az irdi szokincs szakralis jelentés-
arnyalatai.

Ifj. Gyimesi Janos kosarlabdaedz6 Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes levelé-
nek felolvasasaval koszontotte a 90 éves Sutarski Konrad mérnokot, koltot, irot a len-
gyel-magyar kulturalis kapcsolatok terén végzett kimagaslo tevékenységéért. Sutarski
Konrad azzal kdszonte meg a sz€ép szavakat, hogy Gjonnan megjelent miiveibdl ki-
emelte a hallgatdsdg szamara szivmelenget6 torténetet: egy magyar lany szerelme mi-
ként tette magyarrd is a fiatal lengyelt, s menyegz6jét Magyarorszaggal. Zarasként
Hartlein Karoly fizikus tartott el6adast Szkeptikus gondolatok — startupok gorcso alatt
cimmel. Az el6adas a sz6 klasszikus értelmében “szkeptikusan” (megfontoltan, kdrbe-
nézve) mutatott be a ma oly divatos vallalkozasok koziil harmat, melyek miikddésével
kapcsolatban jogos a kételkedés (a koznapi értelemben vett szkeptikus magatartas),
miutan ezekrdl mértékadonak szamito lapok is hirt adtak.

Cs. Varga Istvan 0sszegzésében hangsulyozta, hogy az irodalom 1étmddja, értelme
és célja: a jelenre vonatkoztatas. Eppen ezért értékelhetd nagyra Keller Péternek, aki
2024. november 7-e Ota a Szazak Tanacsdnak tagja, sokréti és sikeres tevékenysége
mind dédapja életmtivének irodalomtorténészeként, mind kultuszanak a mecénasaként.
Keller Péter kozéleti tevékenységével felhivia a figyelmet Gardonyi ezerarcusagara. Er-
demben figyel az ir6i munkassagot meghatdrozé életelvekre, a miivekben kiteljesedd
ir6i mindségelvre. Gardonyi Géza életét a szeretet iranyitotta, tollat népének szolgalata
vezette, és ezért €l veliink, Jézus-kovetdkkel, ma is. Az olvasé ember boldog ember, mert
soha nincs magaban. A magyar klasszikusok olvasasatol fiigg a magyar nyelv jovoje,
amely gondolatok a 2025-6s esztendére mutatnak el6re, amikor is a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megalakulasdnak 200. évfordulojat tinnepeljiik.
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H. ToMmEsz TiMEA

EMBER A HALOBAN
Balazs Géza: Az internet népe cimii konyvérdol

Az internet megjelenése, kiilondsen pedig annak mobilla valasa alapjaiban valtoztat-
ta meg kommunikacios kultirdnkat. Az Gjmédia halozatos, interaktiv kozegében at-
alakult a kommunikacios helyzet 6sszetevoinek egymashoz vald viszonya, mddosult
arésztvevok szerepe, hiszen ezt a médiakornyezetet interaktivitas, a befogadok korab-
binal joval nagyobb foku bevonodasa jellemzi.

Balazs Géza nyelvész, néprajzkutatd — a ra jellemzO problémaérzékenységgel —
a kezdetektol, kimutathatéan 1998-t61 (Balazs 1998; 1999; 2003; 2005a; 2009) nyomon
koveti, elemzi az internetes vilag kulturalis és nyelvi hatasait, uttérdje volt a haldzatos
kultira kutatdsdnak. Sokat foglalkozott a mara letlint, de maradanddé nyomot hagyott
technologia, az sms nyelvi vilagaval (Balazs 2005b; 2006; 2007; 2011). Az internet népe
cimi, a Ludovika Egyetemi Kiadonal megjelent 344 oldalas kotete ezeknek a kutata-
soknak a szintézise.

A szerz6 a konyvben az internet fejlodését, tarsadalmi, nyelvi hatasait és az azt hasz-
nalé kozosségek kiilonbozo jellemzoit elemzi. Bemutatja, hogy az internet nem csu-
forméalja az emberek életét €s gondolkodasat.

A kotet hiisz fejezete négy nagyobb tematikai
egységre (netnyelvészet, netnyelv, netfolklor, ],
netember) tagolodva, multidiszciplinaris
(nyelvészet, retorika, etnografia) keretben tar-
gyalja a digitalis eszkdzok €s platformok kul-
tarara gyakorolt hatasat, az online tarsadalmi
kapcsolatok kialakulasat, az internetes nyelv
és kommunikacié sajatossagait.

A téma kibontasa el6tt olvasasi utmutatot,
eligazitast is kinal: olvashaté hagyomanyos,
azaz linearis modon, de akar az Gjmédia-kul-
tura olvasasi szokasait kdvetve ,,belelapozos”,
,,h0zzaolvas6s” modon, ezt timogatjak az is-
métlések, a fejezetek elején talalhatd rovid
Osszefoglalok, a kiemelések (amelyek a kotet
végi szomagyarazatokhoz vezetnek), a hattér-

ismeretet b&vitd, kiegészitd olvasmanyok. Varhelyi Csilla, a konyv illusztratora
a szerzével

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 105




Ember a haloban. Balazs Géza: Az internet népe cimii konyveérol

Az els6 nagyobb egység az internetes kommunikacié magyar vonatkozasu kutatés-
torténetébe vezeti be az olvasot, valamint a — kovetkezo tartalmi egység kdzponti té-
majat megalapozandd — a szobeli €s irasbeli kozlésformak hibridizacidjanak megvalo-
abraval is illusztralja. Az ijmédia-kulturdban a k6zlés tartalmarol annak gyorsasagara
helyez6dott a hangsuly, aminek kovetkeztében megvaltozott az iizenet megalkotasa-
kor alkalmazott kodok aranya, hangsulyosabba valtak a vizualis jelek a verbalissal
szemben (Sziits 2018: 50), a kozlés kevésbé tervezett, ilyen modon a beszélt nyelv-
valtozathoz kozelebb allo lett. Az ujmédia-kultaraval kapcsolatban talan a legtobbet
emlegetett fogalom a konvergencia (8sszetartas, 0sszehajlas, részletesen: Andok 2016:
37-65), amit a szerz0 a kommunikacios létformakra vonatkozoan, a beszéd ¢€s iras
egymasba rétegzddéseként, egymasba csapasaként jelenit meg (52, 132—133).

Ezen gondolatmenetet flizi tovabb, s bontja ki a kotet kdvetkez6 tartalmi egysé-
gében a szerzd (Netnyelv). Ebben a részben értékes 0sszegzését adja a technologia
nyelvre gyakorolt hatasainak. Sorra veszi azokat a teriileteket, nyelvi szinteket, ame-
lyekre hatott a digitalis kozeg, igy példaul szdl a szokincsre, helyesirdsra, szovegszer-
vezddésre gyakorolt hatasrol, de felvet olyan etikai-tudomanyfilozofiai kérdéseket is,
mint az értelmiség feleldssége a valtozadsok dokumentalasaban, értékelésében (84—87).
A témakifejtés kiindulopontja a kommunikécios kultira valtozasanak egyre fokoz6do
gyorsasaga, aminek kovetkeztében megvaltozott a kommunikacids helyzet dsszetevo-
inek egymashoz val6 viszonya, modosult a résztvevok szerepe, hiszen ezt a médiakor-
nyezetet a befogadok korabbinal joval nagyobb foku bevonodasa jellemzi. lényegében
barkinek lehetdsége van tartalmat eldallitani, publikalni, egy masok altal eldallitott tar-
talmat alakitani, kommentelni: ,,Barki barmilyen szoveggel a nyilvanossag elé 1éphet.
A mindenki kiad6va valasaval egyiitt csokkent a nyelvi ellenérzés, ezzel egyiitt pedig
a nyelvi szinvonal (nyelvhelyesség, helyesiras), ami ugyancsak hatassal van a szoveg
vizualis megjelenésére” (93). Nem lehet tehat mar vilagos hatarokat kijeldlni kézl6k és
befogadok (fogyasztok) kozott, de az egyes szovegek, miifajok kozott is elmosddnak
a hatarok, a kiilonb6z6 kommunikacios szintek, tartalmak és formak konvergenciaja
valt jellemz6vé (Jenkins, H.—Ito, M.—boyd, D. 2015; Andok 2016).

A szdvegek egymasbakapcsoltsaga az ujmédia feliiletein valik uralkod6 struktura-
16 elvvé. A haldzatossagot, hipertextualitast a kutatdok az ijmédia kulcsjellemzdiként
emlitik, ahol a hipertextualitas a tartalmak 11j, asszociativ, halozatos felettes dsszekap-
csoltsagara és kereshetdségére, a hal6zatossdg a kommunikacids viszonyok szervezé-
sére vonatkozik (Aczél 2015: 141). Az egymdasbaagyazottsidg az ismerds és ismeretlen
Osszekapcsolhatosagat biztositja (H. Tomesz 2015: 64), ami egytttal a szituacid isme-
rosségét is adja, hiszen a hétkdznapi torténetmesélések ugyanezt a rendet kovetik.

Az 1j médiakornyezet j nyelvvaltozat kialakulasat is segitette: az elsodleges sz6-
beliség (€16sz0) és irasbeliség (kéziras) mellett megjelent a masodlagos szdbeliség
(a technikai médiumok altal kozvetitett beszéd) és a masodlagos irdsbeliség (a techni-
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kai médiumok altal kozvetitett irds) (113—118, 128-131). Ennek kdvetkezményeként
kialakult egy 1j, digitalis nyelvvaltozat, melynek terminusait tablazatban is 6sszefog-
lalja a szerzo (129). Az tjitasok szemléltetésére gazdag szdszedet is kinal. Az techno-
logia nyelvre gyakorolt 0jit6 hatasait a kovetkezoképp foglalja pontokba (165):

Digitalis nyelvujitas (szoforradalom).

Masodlagos irasbeliség mint 1}, beszélt nyelvi, spontan irasbeliség.
Helyesiras (a helyesiras szintez6dése: akadémiai — alkalmi).
Ujfajta szovegalkotas (szovegszerkesztés).

Uj jel- és képvilag, a képi kommunikacio megerésodése.

Uj kommunikaciés szokasok, 0j szovegtipusok.

Modosulo regiszterek, nyelvvaltozatok.

Az 1 technoldgiak 1j emberi viselkedésformakat alakitanak ki.

PN R L=

A harmadik — Netfolklor — tematikai egység a digitalis platformok folklorjelen-
ségeit vizsgalja. A szerz0 a kreativ megnyilvanulasok koziil kiemeli az sms- vagy
minimalfolklért, amit — gyors lecsengése miatt — zsakutcés (189) médiumnak is ne-
vez. Nem tekinti az sms-t 6nallé miifajnak, gazdag példatarral szemléltetve mutatja
be, hogy az sms-ben tovabbitott iizenetek milyen szdvegtipusokat dlelnek fel: innepi,
érzelmi, tréfas és bolcsességeket tartalmazo.

Sz6l a mémekrol, mint a netfolklér kulcsfontossagt elemeirdl, amelyek ismeret-
len felhasznalok altal készitett humoros, vizudlis, audiovizualis, textualis vagy akar
hipertextualis alapt tartalmak (184). Az jmédia-kultaraban a befogadonak leheto-
sége van arra, hogy az aktudlis, sokakat érint6, nagy hatasu témakra sajat készité-
sti tartalmak formajaban reflektaljon. Ez a lehetdség csak technikai szempontbol uj,
tarsadalmi-kulturdlis vonatkozasban egyaltalan nem ismeretlen, hiszen a kozérdeki
kérdésekre ritualis-szimbolikus formaban vernakularis tartalmak mar korabban, a ha-
gyomanyos médiumokhoz kapcsolodoan is keletkeztek (Glozer 2016). Az internetes
mémek tobbnyire a felhasznalok altal alkotott, aktualis tarsadalmi eseményekre ref-
lektalo, egy kozosség szdmara tobbszoros jelentéssel bird szoveg, kép, szoveg-kép
vagy szoveg-kép-hang kapcsolat, amelyek terjedését, fennmaraddsat a szobeliségre
jellemzo pletykahatas, a torténésekre vald azonnali reakcid 6sztonzi (Veszelszki 2015:
41; Molnar és mtsai 2017: 66; H. Tomesz 2021; Istok 2017).

A negyedik rész az embert allitja kozéppontba, antropoldgiai, térténeti, szociologiai,
irodalmi és pedagdgiai szempontu leirasat adja az egyes nemzedékeknek. A netember
a digitalis korszak sziilotte, aki elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az internetes kultiraval
és technologiai fejlodéssel. Mikozben szamos elonyt kinal, mint a gyors informacidhoz
jutas, a globalis kapcsolatok és az online kozdsségekhez vald tartozas, a netemberek
szamara ugyanakkor 1j kihivasokkal is szembesiilniiik kell, mint az elidegenedés, a di-

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 107



Ember a haloban. Balazs Géza: Az internet népe cimii konyveérol

gitalis addikcio és az adatbiztonsag kérdése. Balazs Géza a haloba keveredett generacio
sokrétli nemzedéki tiinettanat vazolja fel a kotet 14. fejezetében.

Az internet mint az 4j kommunikacios tér dramaian atformalta a tarsadalmi inter-
akciokat. Balazs Géza kotete ennek a valtozasnak a kulturalis, tarsadalmi és nyelvi
lenyomatat kinalja. Egy haldzati téma halozatos (multidiszciplinaris) vizsgalata, mely-
nek eredményei még analog (linearis) megjelenésben is inkabb a digitalis tartalmak
befogadasat kovetd asszociativ, hozzaolvasos feldolgozast kivannak. A kdtet elolvasa-
sa utan nyer tehat igazan értelmet a szerzo (bevezetd) olvasasi ajanlasa.

A kotetrdl megjelent tovabbi, els6sorban nyelvi targyu ismertetések: Bodi 2024;
Csepeli 2024; Istok 2024; Kenyeres 2024; Szayly 2024; Sziits 2024; Veszelszki 2023;
Vessz0s 2024.

(Balazs Géza: Az internet népe. Internet — tarsadalom — kultura — nyelv. A kulturalis és
a tervezett evolucio hataran. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023.)
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Mit

hagyott a nemzetére Gardonyi?

BaLAzs GEza

ABECES GYERMEKVERSEK 40 BETURE

Zagorec-Csuka Judit konyve

A felnéttek rendre elfelejtik, hogy a gyermek horizontja mas. Erre figyelmeztet Szabo
Lérinc Loci orids lesz cimi verse:

»Leguggoltam s az 6riasbol / negyedorara torpe lett. / (Mi lenne, gondoltam, ha
mindig / lent volnal, ahol a gyerek?) // Es ahogy én lekuporodtam, / igy kelt fel
rogton a vilag: / tornyok jartak-keltek korottem / €s minden lab volt, csupa lab, /
és megndtt a magas, a messze (...) Es ijeszté volt odalentrdl, / hogy olyan nagyok
a nagyok, / hogy mindent tudnak és er6sek / s én gyonge és kicsi vagyok.”

Zagorec-Csuka Judit

ABECES

GYERMEKVERSEK

4O BETURE

Zagorec-Csuka Judit nem felejtette el. Az
abécé 40 betlijére irt versikéi a gyermeki
vilagot fogjak at, de nem leereszkedve,
giigyorészve, hanem — mondhatni — szinte
a maguk egyszeru, természetes és objek-
tiv valosagaban €s konnyen érthetd nyel-
vezetével. A legegyszertibb dolgokrol van
sz0: ablak, ajto, ceruza, cica, cipd, kutya,
utca. Meg az egy kicsit bonyolultabbak-
rol: baratom, Jézuska, zebra. A gyermeki
vilagot megédesitd linnepekrdl: advent,
csendes ¢j, karacsony, vakacio. A gyer-
mekeket foglalkoztaté mai jelenségekrol:
auto, zsebpénz. Es a legesleginkabb bo-
nyolultakrdl: anyanyelv, sziil6fold. Ben-
ne természetesen: a Mura-videk.

A kO1t6 nem erOlteti a rimeket, batran
¢l a sorok kozotti athajlassal — ami a pro-
zai szoveg ritmusdhoz kozeliti a verset.
Nem elringattatni, nem mondogattatni
akarja, hanem csak leirni, mesélni, meg-
szolaltatni. Hiszen az élet (és benne a tar-
gyak is) tele vannak torténetekkel.

Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Lendva, 2023. 104 old.
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H. ToMmEsz TiMEA

SZOVEGROL AZ OKTATASBAN ES TUDOMANYBAN
Tuba Marta kényve

A szovegek, kommunikacids iizenetek tapasztalataink, ismeretszerzésiink legfon-
tosabb forrasai. Kommunikativ cselekedetekhez kothetok, hiszen mindennapi dis-
kurzusaink soran szovegeket alkotunk, s azok megértésére toreksziink. A szovegrol
valo tudas, a kiillonbozo szovegek helyes értelmezése éppen ezért elengedhetetlen.
A szdvegalkotas, szovegértés fejlesztését a Nat is kiemelten kezeli, hiszen feltétele
az Osszetett, elvont gondolkodasi miiveletek elsajatitasdnak, valamint a tobbi tan-
targy tanulasanak, végso soron pedig a tarsadalmi beilleszkedésnek és a mindennapi
boldogulasnak (Nat 2020: 302).

A szdvegrol valo ismeretek szélesitését segitendd céllal jelent meg 2022-ben
,, Cégére egy tiindeér” Szovegtipusok az oktatasban és a kutatasban cimmel, az IKU-
monografidk 9. szdmaként Tuba Marta valogatott tanulmanyokbol all6 kotete. A Gaz-
dag Erzsi-idézetet cimként viseld kiadvanyt elsdsorban magyartanaroknak ajanlja
a szerz6 a szovegtani és stilisztikai témaju tandrakhoz, a tankdnyvi tartalom tudoma-
nyos kiegészitéseként, valamint moédszertani segédletként. A munka hadrom nagyobb
fejezetbe rendezve tartalmazza a szerz6 1995 és 2022 kozott megjelent szovegnyelvé-
szeti irasait.

Ahogyan a bevezetoben is megfogalmazza, a szovegek vizsgalata, a kiilonbozo
szovegtipusok — kiemelten pedig a mese — nyelvészeti leirdsa palyaja kezdete 6ta meg-
hatarozza Tuba Marta tudomanyos érdeklodését, kiséri kdzépiskolai és egyetemi okta-
toi munkajat. A kotet tehat eddigi tudoményos és oktatoi tevékenységének szintézisét
is adja.

A konyv struktiraja jol megtervezett, ezaltal gondolatmenete kovethetd. A tagabb
elméleti keretbe helyezhetd témdakat (szovegtipologia, egyes szovegtipusok leirasa)
bemutat6 elso fejezetet két, specidlisabb teriilet (a mese mint szdvegtipus, a szoveg
stilisztikdja) bemutatasa koveti. A targyalt témak, bemutatott szovegtipusok jol kap-
csolédnak a kozoktatasi tankdnyvekben szerepld €s a didkok érdeklodéséhez is jol
illeszkedo szdvegfajtakhoz.

Az els6, Szévegtipusok fejezet tanulmanyai elbeszélo, leird és meggy6z6 szoveg-
tipusok vizsgalati lehetOségeit mutatja be (v6. Baldzs 1994; 2007). A témak feldolgo-
zasa kifejezetten didaktikai céloknak alarendelt, hiszen jogyakorlatokkal illusztralja
modszerét alkalmazva a szovegtipusok azonositasanak, az egyes szdvegtipusok Ossze-
hasonlitdsanak készségét fejleszteni. A Szévegfajtak felismerése és eloallitasa kreativ-
produktiv modszerrel cimli tanulmany a Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegelméletén

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 111




Szovegrol az oktatasban és tudomanyban. Tuba Marta konyve

(Petdfi S. 1991: 42-44) alapul6é moddszert alkalmazza a mese miifaji sajatossagainak fel-
tarasa, felismertetésére. Teszi ezt kiillonbozo elbeszEld szovegtajtak — mese, novella, étel-
recept — 0sszehasonlitasara alapozva. A szemléltetett tanora munkaformaja a kiilonb6zo
kommunikacios készségek — egylittmiikddés, konfliktuskezelés, bemutatas — fejleszté-
sére is kivaloan alkalmas csoportmunka (Balazs 2015; H. Tomesz 2019,). A kovetkezd
tanulmanyban bemutatott témafeldolgozas szintén a felismertetés gyakorlatan alapul.
Els6 sorban a humort alkalmazza motivacioként, hiszen egy olyan szoveget valaszt a
feldolgozashoz, ami a mese szovegjellemzdit mutatja, ugyanakkor a torténet szereploi
kiilonb6z6 reklamok termékei. A feldolgozas — az egyes szovegtipusjegyeken tal — ki-
valdan ravilagit a szerzoi szandék azonossagaira és kiilonbozdségeire. A Tdajak, korok,
muzeumok — a leiro szovegtipus tanitdsa ciml irasaban a szerz6 mar a szovegalkotoi
készség fejlesztési lehetdségeinek bemutatasara helyezi a hangsulyt. A tanulmanyban
leirtak azért is nagyon hasznosak, mert a tantargykdziség megvaldsitasi lehetdségeit
is jol illusztraljak. A fejezet utolsé munkéja az intertextualitast helyezi a fokuszba,
harom Gardonyi-regényt, valamint azok filmvaltozatat alapul véve vilagit ra, hogyan
rendezddnek halozatba az egyes szovegek és miifajok. A témafeldolgozas tavolrdl még
a médiatudatossag fejlesztéséhez (Szijartd 2013) is jo alapot adhat, hiszen bar az egyes
szovegek, szovegkategoridk sosem egymastol fiiggetleniil 1éteztek (alkotasuk és befo-
gadasuk, megértésiik is Iényegében elvalaszthatatlan mas szovegekkel valo sszeha-
sonlitasuktol), az egymasbakapcsoltsag azonban az Gjmédia feliiletein valik uralkodo
struktural6 elvvé (H. Tomesz 2020; Balazs 2023).

A kovetkezo — legterjedelmesebb — fejezet a mese mint szovegtipus leirasat kindlja.
2017), gyermekek esetében a valdosag megismerésének fontos eszkoze, a szocializaci-
oban betoltott szerepe lényegében megkérddjelezhetetlen. Tuba Marta ide kapcsolodod
tanulményai pedig arra is ravilagitanak, hogy fontos funkcidja lehet a meséknek a ko-
zépiskolasok kompetenciafejlesztésében is. 4 javorfa, avagy a mesei kevert miifajusag
nyelvi mutatoi cimii tanulmany a szovegmondatok grammatikai szerkezetét és jelentését,
az egyszerl koreferencialis lancok idobeli kapcsolodasat mutatja be jol attekinthetd for-
maban. A masodik tanulmanyban bemutatott témafeldolgozasnak a folklorisztikabol is-
mert, un. aktans modell szolgal keretéiil, s az egész szovegvilag értelemhalozatara fo-
kuszal. A tiindérmese szovegtipusanak jellemzdit veszi szamba. A szerzo a feldolgozas
soran figyelembe veszi a szoveg alkotasdnak és befogaddsanak kontextualis tényezdit
is. A tanulmany célja ezlttal nem egy jogyakorlat bemutatdsa, hanem a tiindérmese
jellemzdinek tanitasdhoz kapcsolodo elméleti szintetizalas.

A kovetkezé — Mesei kellékek érvényesiilése és médosuldsa Tamdsi Aron Szeren-
csés Gyurka cimii elbeszélésében c. — tanulmany érettségizé didkok szovegtani kompe-
tenciajanak felmérési eredményét mutatja be. Tuba Marta a Tamasi-elbeszélés diakok
altal leirt szovegjellemzdit a prototipikus mese, valamint a tiindérmese jellemzoivel
veti 0ssze, majd megfogalmazza a mese szovegtipusanak tanitasara vonatkozo javas-
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latait. A tiindérmese titkaiban a szerzé innovativ megfigyelési-elemzési szempontot
kinal, hiszen arra kivancsi, hogy milyen hasonlosdgok fedezhetdk fel a mese, illetve
egy tole elsore tavolesd miifaj, a biiniigyi elbeszélés kozott. A tanulmany konkluzioja,
hogy amennyiben a karokozasfunkciot a gyilkossag tolti be, a megjelolés-felismerés-
leleplezés funkciokat pedig a hés nyomozasaiként értelmezziik, lehetséges a tiindér-
mese krimiszerii olvasata. A fejezet utols6 tanulmanya Szabo T. Anna 4 fiiszermadar
c. meseregényét vizsgalja funkcionalis szovegnyelvészeti keretben. Sajat elemzoi el-
varasait Osszeveti a mith6z kapcsolodo olvasoi blogokban megjelend észrevételekkel
is, s megallapitja, hogy Szab6 T. Anna elbeszélése nem prototipikus mese, az allando-
an valtozo foszerepld megtjitja a mese szovegtipusat.

A kotet zarofejezetének tanulmanyai a szovegek stiluseszkdzeit targyaljak. Az elso,
rovidke irdsaban egy Kazinczy-verseny felkésziilési folyamatdba enged betekintést
a szerz6. Amellett érvel, hogy a kifejez6 olvasashoz elengedhetetlen a szoveghez sti-
lust tarsitani, hisz ez az, ami lehet6vé teszi, hogy az alkotd szandékat reprodukalni
tudjuk. A Mikszath Aranyt olvas c. tanulmany 6sszehasonlitoé elemzése 4 jo palocok-
nak, valamint Arany kései parasztballadainak. Tanulsaga szerint a Mikszath-novella
legfontosabb értelemosszetevije a rajatszas poétikai eljarasa. A kovetkez6 cikk a sze-
relem kognitiv metaforait gytijti 6ssze Pet6fi Sandor verseiben, a kotet zarodolgozata
pedig egy Margaret Atwood-regény stilisztikai elemzését adja.

A szovegtani kompetencia, kifejezetten pedig a szovegértés fejlesztése kiemelt cél
a pedagogiaban. S a témahoz kapcsolodo elméleti irdsok, gyakorlokonyvek kinalata
ugyan széles, Tuba Marta kotete mégis hianypotlonak tekinthetd, hiszen a benne ko-
z6lt tanulméanyok témabemutatasa a fejlesztési célokhoz igazadd, modszertani mega-
lapozottsagu, konkrét jogyakorlatokat leird (amikbdl pedig sosem elég).

(Tuba Marta: ,, Cégére egy tiinder” Szovegtipusok az oktatdasban és a kutatasban. IKU
Kft. Budapest, 2022.)
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H. TOTH ISTVAN

TUNODES A FOLKLOR ES NYELV KOTET VILAGAROL

Mindannyian keres6 emberek vagyunk. Keressiik a tudasunkat meger6sito igazsagokat.
Keressiik az 0j tudasszeletek felé utat mutat6 tanulményokat, monografidkat. Keressiik,
azokat a meghataroz6 szakembereket, akiknek a tételei hitelesek. Keressiik azokat az
embereket, akik elvezetnek minket tijabb szakmai-pedagdgiai forrasokhoz. Mert minden
kereséstink mogott az all a mi esetiinkben, hogy keressiik a szinvonalasabb nyelv- és iro-
dalompedagogiai tevékenységeinket megtamogaté tudasunkat. Es boldogok vagyunk,
ha megtalaljuk a szamunkra sziikséges timpontokat.

Vannak az emberéletnek olyan konyvtalalkozasai is a rogton befogad6 vagy azon-
mod elutasitd pillanatai s helyzetei tarsasagdban, amikor valami nem mindennapi
érzés vesz koriil benniinket, és tlinddiink, hogy mi is okozza ezt a talan szokatlan
élményt. Nekem ez id0 tajt ilyen elfogadoi, befogaddi, tiinddésre késztetd, afféle: ho-
gyan tovabb? attitidom van, mert Balazs Géza karanténtrilogiajanak (a témahoz lasd:
Kapitany—Kapitany 2023) a harmadik, Minya Karoly lektoralta, az Interkulturalis Ku-
tatasok Kft. (= IKU) gondozasaban napvilagot latott kotetét (Balazs 2022), a Folklor
és nyelv cimiit lapozva, olvasva, vele baratkozva ijabb és jabb kérdések tolulnak
elém; mindenekel6tt ez: miképpen tudndm a magam magyartanari tevékenységei ko-
zepette mind jobban hasznositani?

Ez a keménytablas, gerincen fiizott kiadvany el6szobol, négy 6nallo részbdl, 25 fe-
jezetbol, utdszobol, irodalombdl, a tanulmanyok elsé megjelenési helyét osszefoglald
gyljteménybdl és mutatobol allo 331 oldalas konyv egyértelmiien a nyelvrdl valo és
vall6 olvasmanyélményeinket, valamint a nyelvhasznalati valosdgunkat feleldsséggel
megvilagito kotet.

A Folklor és nyelvet olvasé olyan tudastarra bukkanhat itt, amelynek az els6 részé-
ben helyénval6 és meghatarozdan sziikséges elméleti tudnivalokkal szembesiilhetiink.
Ez a szembesiilés a kellemes déja vu (= mar lattam) jelenséggel is magyarazhato, hi-
szen a 9-107. oldalak ismeret- és szakirodalom-anyaga azt a meglehetdsen ponto-
san koriilirhato érzést, vele egyiitt felfedezést tarja az olvasé elé, ugyanakkor annak
a felidézését is adja, hogy mar talalkoztam ezekkel, avagy az ezekkel rimelé gondo-
latokkal, nyelv- és néprajztudomanyi, kdzelebbrdl: folklorisztikai, folklorlingvisztikai
tudaskinccsel.

De ez csupan a felszin, tudniillik izgalmasabb, s6t izgatobb az itteni szoveg mind
a tiz fejezetének a hallgatdé mélye. Nos, a I¢lekszerli nyelvészet, a nyelvi struktira és
kultara, a frazeologidban kodolt tudas, a magyar frazémak szovegtipologiaja, a szent
és profan szoveg antropoldogiaja, a szemiotikai és nyelvi tajkép, a népkoltészetben jelen
1évé abszurd, valamint az erosz nyelvének attekintése, tovabba a magyar nyelv szu-
verenitasaval foglalkozo fejezetek nem atsuhanva torténd olvasasra ragadnak benniin-
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ket, hanem mélyen magukba vonzva hosszan gondolkodtatnak el minden érdekl6dot.
A f6iskolai és az egyetemi nyelvészeti és folklorisztikai tanulményainknak kdszonhet6
ismereteinket nemcsak el6hivjak és megerdsitik az elsé rész kdzleményei, hanem j
szempontu tudasszegmensekkel is megerdsitik az ezeket olvasokat.

Kétségtelen: jegyzetelve, faggatd kérdéseket megfogalmazva, Gjra és ujra olvasva
lehet elobbre jutnunk ezen a 98 oldalas, tdbbrétegli ismeretmennyiségen, de megeéri.
Hogy a felsdoktatdsban mennyire valt, avagy valik elvart szakirodalomma ez a Balazs
Géza-kotet, az rajtunk, nyelvészeti és folklorisztikai diszciplindkat oktatokon mult és
mulik meghatarozoan. Ugyanakkor a kdzoktatds magyartandarai is jelent6s haszonnal
alkalmazhatjdk a Folklor és nyelvet, mivelhogy az egyes fejezeteket zar6 olvasma-
nyok, igy az Azsiai el6képek, az Oseink rejtett nyelve, vagy a Kozos nyelvi tudatalatti,
aztan a Bibliai szolasok, kézmondasok mellett a Tdjnévtorténeti példa: Rakosmezo,
Radkos mezeje és a tobbiekkel a tanorai tudasmegerdsitd tevékenységeinkkel és a tan-
oran kiviili tanuloi feldolgozasokkal a nyelvészeti és folklorisztikai jellegli szakszdve-
gek feldolgozastechnikajat is sikeresen tanithatjuk, de legalabbis felkészithetjiik diak-
jainkat efféle kutatoi-elemzdi teenddkre.

Alapolvasmanynak kinalkozik a magyar nyelv és irodalom tantargycsoport szakem-
bereinek a Folklor és nyelv masodik része, amelyik az archaizmusok korébe vezeti el az
olvasokat, az anyanyelvi id6zonan tal 1épni szandékozokat. Nem masrol, mint a mitoszi
vilagokrol, a barlangnevekrdl meg a névadas Oskiiveleteirdl talalhatunk ismeretgazda-
gito, sot tjabb vonatkozo, kapcsolodod szakanyagok olvasasara buzdito-késztetd fejeze-
teket. Melyikiink nem kivancsi a magyar rdolvasasok nyelvemlékeire, avagy az alom
mondokak gytijtés koriiltekintd, arnyalt, sokoldalt tandrai felhasznalasra is iranyt mutatd
fejezet, ez a valodi nyelv- és irodalompedagogiai csemege, A Bihari gyermekmondokdak
vallatasa cimt fejezet (131-141.), amelyik alapos feldolgozasa fényeremény lehet mind
az 6vodapedagdgus-, mind a tanitd- és magyartanarjeloltek fdiskolai és/vagy egyete-
mi képzésében. A kicsinyitésnek és a nagyitasnak, a tilzasnak és az 6sszehasonlitasnak
a rejtett eseteirdl talalhatunk a kozépiskolasaink kezébe olvasasra és feldolgozasra is
adhato, sot kiseldadas megtartasanak a gyakorlatdban is izmositd olvasmanyt.

Ez 1d6 tajt, amikor 0j szelek fujnak az érettségi vizsga, ennek folyomanyaként a ko-
zépiskolai magyartanitas berkeiben is, kiillondsen hasznosnak tiinik a Folklor és nyelv
harmadik része (163-228.), tudniillik a miifajokrol valo és valld tudasrétegeket frissito,
erdsitd, hovatovabb még szélesito is egyuttal. ElImélytilhetiink az anekdota, a kvaterka-
74s, az ars memoriae, a gesztusvicc, a helyzetmondat és a feliratok (az epigrafia) vilaga-
ban. Idekivankozik a magunk, a didkjaink és a hallgatoink szamara is a Folklor és nyelv
szerzOjének, Balazs Géza professzornak ez a tovabbi figyelmet igénylé megallapitésa:
losabb, de még mindig nagyon sok folklorisztikus mozzanatot hordozo irasbeliség egyre
nagyobb teret hodit. A felirat a tomegkommunikacioé potléka, helyettesitoje.” (228.)

116 NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4.




KONYVEK

A kotet valamiféle szintézis, ne feledjiik, hogy Balazs Géza munkassaga — tobbek
kozott — a firkalasok kutatasaval indult (Balazs 1983, 1987a, b, 1994a); ezt kovették
jelszogytjtései (1988b, 1993) tetovalasvizsgalatai (1988, 1994b, c), és a késobbiekben
foglalkozott a folklor tovabbélésével is, pl. sms-folklor (2006, 2007, 2011). A Folklor
és nyelv negyedik része (229-293.) azért is nevezhetd tanusagtevonek, mert nemcsak
a mai folklorral szembesitd, hanem egyben a mai nyelvallapotunkrdl irasban, tudoma-
nyos apparatusaval is tudosito. Olyan folklorlingvisztikai tanulmanysorozattal szembe-
stilhetiink itt, amelynek a sarokpontjai a firkalasokrol, a tetovalt szovegekrol, az ismert
vagy kevésbé ismert jelszavainkrol, a mai szolasainkrol, valamint a husvéti locsoldver-
sekrol, tovabba az egykori €s a mostani gyermekijesztokrdl is értékes, megfigyelésre,
elemzésre, hovatovabb ujabb példak gytijtésére, lejegyzésére is késztetok-neveldk.
Azért is sziikséges megismerniink a Folklor és nyelv jelen fejezeteit, mert segit szem-
besiteni a mai kdznyelv igen gyakran fésiiletlen, bardolatlan nyelvi, izlésbeli, kultura-
lis adataival, hozadékaval, nem ritkan hordalékéaval, hogy aztan megismerve az itteni
elemzéseket, szakmailag, és talan lelkileg is felkésziiltebbek legyiink nyelviink ez id6
tajt, a nem mindig a magunk izlését melengeto tényeivel, Osszefiiggéseivel.

A 295. oldalon kezddd6 Utoszo dsszefoglalot tar elénk az igynevezett, Balazs Géza
tollabol valo6 karanténtrilogia elkésziiltérol, a szerzo oromeirdl és kétségeirdl, de a to-
vabbi terveirdl is.

Vagyunk, akik egy-egy 1j monografia és/vagy tanulmanykétet fellapozasakor azon-
nal két informaciot néziink meg: mindenekelott a cimet értelmezziik, azutan tlizetesen és
Osszefliggéseiben is a szakirodalmat felvonultat6 fejezetet olvassuk-elemezziik. A Folk-
lor és nyelv Irodalom cimi fejezete (299-316.) id6igényes olvasasra ragadhat benniin-
ket, mélyedjiink is el a szerzok, a miicimek és az évszamok diktalta informaciok renge-
tegében, megéri megcselekedniink ezt a faradsadgos olvasast és igényes jegyzetelést.

A Folkilor és nyelv 317. oldalan kezd6d6 A tanulmanyok elsé megjelenési helye
cimi fejezet nemcsak utdnanézésre inspiraldo, hanem int6 is mindannyiunknak és
mindazoknak, akik hasonl6 kézikonyvet készitliink/készitenek, mert ezt az alig harom-
oldalas 0sszeallitast tanulmanyozva ismerhetjiik fel az ilyen €s hasonld 6sszeallitasok
fontossaganak a jelentdségét.

Vitathatatlan, hogy egy olyan tanulmanykétet, amilyen a Folklor és nyelv is, abban
nemcsak sziikséges, hanem az olvaso, az elemz0 €s a tovabbi kutatasokra serkend
szakemberek munkdjat is felettébb megkonnyitd, tAmogatd a Mutatd (= név- €s targy-
mutatd), ez a 321-328. oldalakon fellapozhat6 ismeretkincs egyértelmiien felhaszna-
lasra készteto, éljiink is vele.

A Folklor és nyelv 328. oldalatol olyan Osszefoglaldval taldlkozik az olvasd, amely
egyrészrol Balazs Géza fontosabb miiveit leltarozza, masrészt az Interkulturalis Ku-
tatasok Kft. (= IKU) monografidira és sorozataira hivja fel az dnképzéstdl korunkban
sem idegenkeddket.
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Hogy mi volt ennek a Folklor és nyelv cimu kézikdnyvnek a felépitésérol €s jelen-
tdségérol szolo ismertetésemnek a megirasaval és a kozzétételével a célom? Egyértel-
miien az, hogy ugyan a magam olvasoéi prizmajan keresztiil, de mindenképpen felhiv-
jam, felhivhassam tajékoztatd és kozl6 aspektusbol, tovabba igényébreszto attitiiddel
az 6vodapedagdgusok, a tanitok, a magyartanarok €s a nyelvészeti, valamint a folk-
lorisztikai diszciplinakat oktat6 kollégaim figyelmét Balazs Géza karantéltrilogiajara,
kozelebbrol is a Folklor és nyelv cimii kétetre.
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LIPTAK VIVIEN

FELFEDEZESRE VARO MUVESZETI KINCSEK A KANON
HATARAIN TUL. BALAZS GEZA SZELARNYEKBAN CIMU
KOTETEROL

. Hajlamosak vagyunk ugyanis a divatokat kovetni, csak a reflektorfényben lévo szer-
zokre és miivekre figyelni” irja Balazs Géza a Szélarnyékban cimii kotetének elészava-
ban. Balazs Géza nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar, aki tudomanyos palyafutasa
alatt széleskort érdeklodést tanusitott a vilag kiilonbozo jelenségei irant. Kezdetben
féleg a mindennapi (varosi) folklorjelenségek irant, kiemelkednek ezek koziil a fir-
kalasokkal, tetovalasokkal és mas nem kanonikus jelenséggel foglalkozo gyiijté- és
elemz6 munkai (pl. 1983, 1987abc, 1988, 1994abc, 1999, 2006, 2007, 2015, 2020a).
Mar ezek kozott is kitiint szovegtani megkozelitése és annak szovegelemz6 gyakorlata
(1994d). Ezeket a publikalt gytijtéseket kovették elméleti nyelvészeti, nyelvstratégiai
munkai, és mindezek mellett folyamatosan reflektalt miivészeti jelenségekre is, pél-
daul Jozsef Attila, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Temesi Ferenc miiveire. A 2024-ben
megjelent Széldrnyékban ciml kotete az elmult két- és két és fél évtized esztétikai
és muvészetkritikai irdsaibdl allt 6ssze. A kotet egyik f6 célja a ,.kdnonbovités”: az
ir6 szandéka, hogy figyelmet forditson azokra a miivészeti alkotasokra és szerzokre,
amelyek/akik eddig szinte teljesen a ,,szélarnyékban”, a kanonon, az kurrens irodalmi
recepcion kiviil maradtak. ,,A kanonon tul is van élet” irja. A konyv szerzdje elsdsor-
ban nyelvi szempontbo6l kozeliti meg az irodalom, a szinhaz és a képzomiivészet kii-
lonféle jelenségeit, uj megértési modokat és kiilonleges olvasasi lehetdségeket kinalva
az olvasoknak. Az elészoban emlitett okori hét milivészet valamennyi agarol sz6 esik
a kotetben (épitészet, szobraszat, festészet, koltészet, zene, tanc, szinhdz; s6t még egy
nyolcadik is: a radid). A tobb mint 50 irasban felbukkannak ismert nevek is, a szerzo
e személyek felé is valamilyen 0j megkozelitési moddal fordul. A szerzore jellemzo
szigoru struktara ebbdl a kotetbdl is kitliinik: a Miivészetek, kanonok elméleti jellegii
bevezetd fejezetet a kovetkezok kovetik: Irodalom, Hang- és 0sszmiivészet, Népmi-
vészet, képzoémiivészet, épitészet. A korabbi, ,.karanténtrilogiajahoz” (2020b, 2021,
2022) hasonloan (ebben a kotetben is van gazdag irodalomjegyzék, valamint sz6- és
névmutato. A Széldrnyékban boritoja egyszerre sejtelmes és figyelemfelkeltd. A szin-
hazi jelenet két karaktere (a Nemzeti Szinhaz Agon cimii darabjabol) maszkok mogé
rejtozik, ami jol tiikrozi a konyv céljat: a hattérbe szorult, kevésbé ismert alkotok és
miiveik bemutatasat. A kiilonb6zé maszkok egyszertisége mogdtt megbtjik az isme-
retlenség, az addig felfedezetlen tehetség, a kitdrésre valo hajlam. A kotetben szerepld
kritikai irasok egyenként megragadoak, mert olyan alkotasokra és szerzokre iranyitjak
a figyelmet, amelyek eddig gyakran elkeriilték a reflektorfényt, ezzel 0j lehetoségeket
nyujtva az olvasok szamara a miivészeti vilag felfedezésére, a miivészi élményre, vagy
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ahogy a szerz6 hangsulyozza: az epifaniara (katartikus élményre). Legyen sz6 Jozsef
Attilarol, Tamasi Aronrol, Kodaly Zoltanroél, Fekete Istvanrél, Temesi Ferencr6l, Csete
I1diko6rol, Somogyi Gy6z6rdl, Luzsicza Lajosrol, Nagy Andrasrol, Szarka Tamasrol,
Jamborné Balog Tiindérdl, Németh Kalmanrol és sok mas miivészi tehetséggel meg-
aldott alkotordl, biztosra vehetjiik, hogy e konyv olvasoja 0j, addig ismeretlen infor-
maciokkal fog gazdagodni. Foleg azok szamara lehet érdekes, akik egy szélesebb,
gazdagabb miivészeti vilagot szeretnének megismerni. (Balazs Géza: Szélarnyékban.
Mivészetkritikai irasok. Inter—IKU, Budapest, 2024. 320 oldal.)
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TAKACS ROBERT

AZ EMLEKEZET NYELVE VAGY NYELV AZ EMLEKEZETBEN?
Az emlékezet nyelve cimii kotetrol

A nyelv mint emlékezet cimmel jelent meg tanulmanygytlijtemény a Partiumi Keresz-
tény Egyetem tudomanyos lapjanak, az Acta Universitatis Christianae Partiensis mii-
helyébdl, Palfi Jozsef rektor és Maior Enikd rektorhelyettes, jelenleg rektori tanacsado
szerkesztésében (Partium Kiado, Nagyvarad, 2024).
Kezdjik a rejtélyes cimmel: A nyelv

mint emlékezet? Talan arra utal, hogy a mi-
lyen a nyelv az emlékezetben, ez lenne te-
hat az emlékezeti, vagyis kihalt nyelv? Vagy
éppen arra utal, hogy a nyelv megérzi az
emlékezetet, a hagyomanyt? Az elso értel-
mezés a pusztulasra, a masik éppenséggel
a fennmaradasra, a tovabbadasra utal. A ko- V
:cret nem adra egyertelmu Valas’zt’ a ker’des’re. mint EIT) ezet

alan éppen azért, mert nem kivan a kérdés-

ben allast foglalni. Am a cim nyilvanvald e o P i e R OU
utalas az identitas6rz6 ,,emlékezethelyek”

, " , . , , [ .
egyre népszerlibb fogalmara is. Példaul Jan Mo i s Pl st

Assmanntol: A kulturalis emlékezet (lras,

emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultarakban). Vagy egy mdasik mun-

ka: Hajnady Zoltan A kultara mint emléke-

zet cimii konyve, amelyben az orosz kultira

sajatos torténetének, néprajzanak jelentése-

it, rejtélyeit fejtegeti. Ha ennek fényében tekintjiik A nyelv mint emlékezet cimt kotet
irasait, akkor a ko6zos kapocs az lehet, hogy a nyelvi megnyilvanulasok, kiilondsen
a nyelvi emlékek, a nevek mind az emlékezet 6rzoi.

A kotet jol elkiiloniild egyszavas fejezetekbdl all. Nagyvaradrol, a Partiumbol ki-
indulva lathatdan taguld kordkben jarja koriil az emlékezethelyeket: Partium — Ba-
bel — Valosaghajlitas — Kapcsolodasok. A nagyvaradi egyetemtdl indulunk Palfi Jozsef
és Balazs Géza kalauzolasaban, amelynek szimbolikus és szimmetrikus évszamai:
1660/1990; vagyis az els6 varadi reformatus féiskola, valamint az elébb féiskola-,
utobb (1999) egyetemalapitas datumaval. Tovabbi varadi és partiumi érdekeltségii ira-
sok: A boldog Vérad frazeologija (Baldzs Géza), Amikor Varad volt a vilag kozepe
(Toth Adam), Szigetvarad, dramakézirat (Janos Szabolcs), a Partium regénye (Ba-
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logh Andrea), nagyvaradi emlékezethelyek (Vigh Ivett-Barbara) majd pedig Székely-
hid alagutfolklérja (Szegedi Maria), érmihalyfalvi sirfeliratok (Dihenes Zsuzsanna),
sarmasagi balok (Sz6l6si Vivien Erzsébet).

A Bébel a kulturalis és nyelvi 0sszezavarodas, egyuttal a soknyelviiség, a sok-
kultarajusadg (ma inkabb ugy mondjak: multikulturalizmus) jelképe. Kiss Robert Ri-
chard kommunikaciés példakat hoz a jelenségre. Keller Péter Gardonyi vilagdban
mutatja ki Babelt. Négy egyetemi hallgatd a 2006-ban késziilt Babel cimii filmrdl irt
esszét: Andod Réka, Boloni Réka, Létai Eszter, Nagy Dora-Kata.

Valosaghajlitason ugyancsak sok minden érthetd. Els6sorban: a téves mitoszokra
(urban legend), alhirekre, illetve onbecsapasra gondolhatunk ennek kapcsan. Varhelyi
Csilla Bukta Imre festomiivész vilagat, a miivész szavaival egy ,,Mésik Magyarorsza-
got” mutat be. A partiumi egyetemistak a valosaghajlitas kapcsan az alhirekrdl €s a vic-
cekrdl értekeznek: Badar Ivett, Olah Karola, Papai Erika, Pap Nora, Balazs Emoke.

Ha mar kulturalis és nyelvi rejtélyekrol szo esett, akkor fejtegessiik egy kicsit to-
vabb a 38 szerzotol 40 irast tartalmazé kotet mélyebb jelentéseit.

Mi is az az AUCP? Acta Universitatis Christianae Partiensis, a Partiumi Keresztény
Egyetem tobbnyelvii tudomanyos folyoirata. Az AUCP miihelyét, partiumi tanarok és
egyetemi hallgatok, valamint magyarorszagi kollégak alkotjak. Az AUCP-t Balazs
Géza egyetemi tanar inditotta el 2009-ben, 2024-ben pedig mar a 6. évfolyama, 6ssze-
sen 12 szama latott napvilagot. A kotetet ingyenesen olvashatok a Partiumi Keresztény
Egyetem honlapjan: https://partium.ro/hu/tudomany/partium-kiado/acta-universitatis-
christianae-partiensis

Baébel: 2021-ben Balazs Géza nagyvaradi filmszemiotika orajan elemezték a hall-
gatdk a Babel cimii filmet, amelynek témajabol 2022-ben Budapesten didkkonferencia
Zamardiban szabadegyetem szervezodott, valamint 2024-ben Badbel cimmel tanul-
manykotet is megjelent.

Valosaghajlitas: Balazs Géza szervezésében 2023-ban ezzel a cimmel volt Buda-
pesten didkkonferencia és Zamardiban szabadegyetem, amelyen ugyancsak részt vet-
tek partiumi egyetemi hallgatok, s ennek az anyaga is megjelent kotetben.

Kapcsolodasok: Valamennyi szerzé (munkatars és tanitvany) és valamennyi iras
kapcsolodik Balazs Géza alkotdi munkassagahoz a firkalastol az internetnyelvészetig.
Megvan tehat a kdzos pont: Baldzs Géza egyetemi tanar, aki 2014-t6l tanit a Partiumi
Keresztény Egyetemen. Eppen tiz éve. Es 2024-ben tolti be 65. sziiletésnapjat. Mivel
erre semmilyen utalas nem torténik, csak ezzel a nyomozassal johetiink ra. Illetve, ta-
lan a fiilszoveg némi tajékoztatast, mert azt éppen 0 irta: ,,A kultira mélységét a mult
adja meg, a hagyomany, a nyelv: s6t a nyelvi hagyomany. A nyelv tobbszorosen ko-
dolt emlékezetként szolgal. A mélyben a grammatika és az 6si szavak, ezekre épiilnek
a nyelvi emlékek, nyelvszokasok, majd a felszinen a mindennapi nyelvhasznalat...”

Es ha ennyi nem lenne elég, vegyiik észre, hogy a legelsd, a fejezetek eltti vezetd
tanulmany Szentmartoni Szabd Gézatol: A Géza keresztnév torténete és kalendariumi
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iinnepe bar a ,,Szécs Géza emlékére” alcimet viseli, azért kétszer is szerepel benne
Balazs Géza neve is. Mint megtudtuk, Szécs Géza kezdeményezésére a ,,Gézak™ rend-
szeresen 0sszejartak februar 25-én. Sajnos, Szdcs Géza mar csak egy égi kavéhazbol
figyeli a Gézak evilagi tarsasagat. Es remélhetéleg 6rommel tolti el, hogy a Partium
Kiad6 gondozésaban ilyen sokszint, értékes kotet jelent meg.

Tovabbi kapcsolodasok, amelyek ramutatnak Balazs Géza tematikai sokszintiségére:

A kazari népi erdogazdalkodas munkamenete és szakszokincse. ELTE — MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Budapest., 1982.

Firkdlasok a godolléi HEV-en. ELTE-MTA Nyelvtudoméanyi Intézet, Budapest,
1983.

Satorfirkalasok. ELTE — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1987.

Tetovalt szovegek Magyarorszagon. Magyar Nyelv 1988. 460—470.

Szévegtani gyakorlatok, vazlatok és tanulmanyok. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1994.

A magyar palinka. Aula, Budapest, 1998.

Pdlinka, a hungarikum. Allami Nyomda, Budapest, 2004

Az alom nyelve. Inter — IKU, Budapest, 2017.”

Karanténtrilogia: Nyelvszokdsok. Inter — IKU, Budapest, 2020; Folklor és nyelv. IKU,
Budapest, 2022; A miivészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, miivészetelmélet, ant-
ropologiai nyelvészet. MNYKNT — IKU, Budapest, 2021.

Az internet népe. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023

Szélarnyékban. Miivészetkritikai irasok. Inter — IKU, Budapest, 2024

A szinhazantropologia 11j szakirodalmarol. Magyar Miivészet 3. 93—-101.

Valamint az e kotetben is k6zolt négy korabbi tanulmany:

A nagyvéradi magyar egyetem sziiletése: 1660/1990. (Tarsszerz6: Palfi Jozsef) Acta
Universitatis Christianae Partiensis — Studia culturale 1 (2019), 3—6.

Boldog Varad frazeoldgiaja. Acta Universitatis Christianae Partiensis — Studia
culturale 1 (2019), 7-13.

A palinka metafizikaja. 7-14. In: Gyano Szilvia (szerk.): Tanulmanyok a hazi palinka-
rol. A hazi keszitésti gyiimélesparlat kulturdja, értelmezése a Balaton vidékén a 20.
szazad 1. felétdl napjainkig. Balatoni Miizeum, Keszthely, 2024.

Spiritualitas és nyelv. Varad 2024/6. XXI11/6. (231. szam): 57-64.

Megjegyzés: Az irdas megjelent a Varad cimii folydirat 2024/12. szamaban is. A teljes
kotet itt olvashato: https.//e-nyelv.hu/termek/a-nyelv-mint-emlekezet/
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SZEPLAKI ERZSEBET

ANYANYELVI PRAKTIKAK

A gyerekek, kamaszok és fiatalok anyanyelvi képességeinek fejlesztése roppant szerte-
agazo és kihivasokkal teli feladat az 6vodapedagdgusok, a tanitok és a magyartanarok
szdmara. Ez a tevékenység nagyon sok teriiletet foglal magéaban a beszédértés és a ki-
fejezo képesség fejlesztésétol kezdve a szobeli és irasbeli szovegértésen €s -alkotason
at a kommunikacios készség fejlesztéséig.

Napjainkban a pedagogusok képességfejleszté munkajat neheziti, hogy egyre tobb
a gyermek szenved a virtualis autizmus jegyeitdl és a figyelemhianyos hiperaktivitas
kovetkezményeitdl. Az alfa generacio — a 2010 utén sziiletettek — tagjainak jellemzdje
példaul, hogy nehezebben tanulnak meg beszélni, kisebb a szokincsiik, mint az el6z6
nemzedékeké. Ez a tarsas kapcsolatok hianyéra vezethetd vissza. Soha nem volt na-
gyobb sziikség arra, hogy a pedagogus tarsadalom 6sszefogjon, minden tagja elfogadja,
hogy az anyanyelvi képességek fejlesztése nem csak az 6vodapedagdgusok, a tanitok
¢€s a magyartanarok feladata, hanem minden szaktanaré. Soha nem valt annyira sziik-
ségessé, mint most, hogy érvényesiiljon a nevelGtestiilet egységé az elve. Es még ez is
kevés lesz, ha nem sikeriil az oldalunkra allitani a sziil6ket és a nagysziilket, hiszen
az anyanyelvi nevelés a csaladban kezd6dik

A pedagogusok igyekeznek alkalmazkodni a megvaltozott nevelési és oktatasi
helyzethez. Keresik az j modszertani utakat, igyekeznek uj otletekkel szinesiteni fog-
lalkozasaikat, oraikat, hogy kelloképpen tudjak motivalni a tanitvanyaikat, de ezeknek
a torekvéseknek a megéldi és élvezoi tobbnyire csak a sajat csoportjaikba, osztalyaik-
ba jar6 gyerekek.

Milyen jo lenne ezeket a jo gyakorlatokat kdzkincesé tenni? — mertilt fel Baldzs Gé-
zaban az Otlet, hogy késziiljon egy modszertani utmutato a 3—18 éves korosztaly anya-
nyelvi fejlesztéséhez. A kiadvany célja: a magyar nyelvi kultura fejlesztése sokak sza-
mara fontos, ezért olyan partnerek tdmogattak professzor ur elképzelését, mint a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport, a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda, a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga és a PetSfi Kulturalis Ugynokség (PKU) Kazinczy Mii-
helye, utobbi az 6tlet megvalositojava valt. A torekvés beleilleszkedik abba a modern
elméletileg megalapozott, kdzosségi hatokori nyelvstratégidba, amelyet a rendszer-
valtozas utan az MTA illetékes bizottsaga felkérésére Balazs Géza (1996, 1998, 1999,
2001, 2005), illetve Baldzs Géza és szerzdtarsai (2004) dolgoztak ki és inditottak el.
Parhuzamos torekvés az un. szalutogén kommunikacio6 és pedagogia, melynek részle-
tes leirasat adja Balazs Laszl6 (2023), valamint a nyelvstratégiahoz Gjonnan illeszkedd
digitalis pedagogia kapcsan Aratd Balazs és Baldzs Géza (2023), Széke-Milinte Enikd
(2023) és Sziits Zoltan—Sziits—Novak Rita (2023).
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A most ismertetend kiadvany bevezetéjében Balazs Géza EI6 magyarérdk cimmel
Osszefoglalja a gyakorlati nyelvstratégia néhany 1épését, eseményét (9—13. old.).

2023 aprilisaban Balazs Géza a PKU Kazinczy Miihelye nevében felhivast intézett
a hataron innen ¢és tul €16 pedagoégusokhoz, elméleti szakemberekhez, hogy tegyék
kozkinccsé modszertani tarhazuk gyongyszemeit. Olyan irdsokat (ismertet6t, tudosi-
tast, beszamolot, esettanulmanyt, cikket) vartak, amelyek az anyanyelvi nevelésben
sikeresnek bizonyult feladatot, munkamodszert, jatékot mutatnak be irodalom- és
nyelvtanoran, szakkdrben, onképzo korben, konyvtarban, irodalmi esten, kirandula-
son, 6vodaban, iskolaban és iskolan kiviil, akar a csaladban. Az igéretiik szerint a leg-
jobb irasokat a Kazinczy Miihely altal szerkesztett anyanyelvi kiadvanyban jelentetnék
meg. A felhivasra sok munka érkezett a 3—18 éves korosztaly anyanyelvi képességé-
nek fejlesztésének lehetségeirdl. Nem volt konnyii helyzetben a szerkesztobizottsag,
de a végeredmény egy olyan hianypotlo kiadvany lett, amelyre valamennyien biiszkék
lehetiink. A kiadvany harom téma koré szervezodik.

Jatékok

A fejezet mottoja lehetne, amelyet Ciavoiné Létai Andrea Hajnalka a munkajanak be-
vezetdjében igy fogalmazott meg:

A jaték a megértés és a tulélés eszkoze lehet gyermeknek és felnottnek egy-
arant. Olyasfajta tanulds, amikor a »jatékvezeto« és a »jatszotars« a »jatéktér-
ben« gy »jatszanak«, hogy kdzben egymashoz és a jatékszabalyokhoz is iga-
zodnak azért, hogy megvalosuljon egy nemes, igényes feladat, ami jol atgondolt
¢és kovetkezetes munkat igényel: az anyanyelv megszerettetése, az irodalmi és
a nyelvtani ismeretek dsszefliggéseinek megértése, megélése, helyes hasznalata
a hétkdznapokban.”

A jatékok leirdsa, bemutatasa az 6vodatdl a fels6 tagozatos irodalomoérakon ivel at. Az
irasok gazdagon illusztraltak, a figyelemfelkeltd cimek érdekes tartalmakra utalnak.

(A) ,,jatekok megalapozhatjak az olvasoi szokasokat, hogy a gyermekek rend-
szeresen olvassanak, €s tervszerlien valasszak meg olvasmanyaikat, hogy meg-
tapasztalhassak a »tudok olvasni« élményét, az anyanyelv paratlan szépségét, a
konyvtarhasznalat lehetdségét, az esztétikai fogékonysagot, s ezekkel parhuza-
mosan kialakulhat és fejlodhet az értékes és az értéktelen megkiilonboztetésé-
nek képessége, valamint az »érdemes olvasni« meggy6z0dés, a »megismerem,
hogy megértsem« beallitddas.” (Dramajatékok szines tarhaza — Olvasassal és
jatékkal az anyanyelv megtartasaért melyszorvanyban).
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Ahogy a cimbdl is latszik, Ciavoiné Létai Andrea Hajnalka mindezt egy partiumi
mélyszorvanyban, Elesden gyakorolja. A kovetkezd irds Dihenes Zsuzsannaé: Népme-
semondds az érmihalyfalvai 6vodaban. A nagyvaradi Kabai Kitty egy misztériumjaték
folelevenitését irja le: ,,Kozel 6tszaz esztendd multan ujra életre kelt a Dusgazdagolas
nevet viseld misztériumjaték a husvét utani elsé vasarnap, fehérvasarnap délutanjan
a Nagyvarad-réti reformatus templomban.” (Dusgazdagolas vagy Lazar-jaték)

»Hogyan tudjuk lekotni a Z- vagy az alfa generacio tagjait? Hogyan tarthatjuk
fenn érdeklddésiiket a tandran vagy a csaladi jaték soran? Hogyan tudjuk tobb
érzékszerv oldalarol megerdsiteni az ismereteiket? Hogyan generdljuk a gye-

.....

lada.”

Ehhez ad tanacsokat Olah Marianna (,, Kivdncsi lada” és mas szévegalkoto modszere),
valamint: Kulcsar Marianna (Otletek irodalmi alkotdsok feldolgozdsdra felsé tagozat-
ban). Pasztor Angelika ezzel indokolja modszerét:

»Kisérletet teszek arra, hogy létrehozzak egy olyan fejlesztéeszkozt, mely képes el-
lendrizni, mérni és értékelni a tanulok tanulasban nyujtott teljesitményét. Kidolgozasa
kozben arra torekedtem, hogy barmely tantargyra adaptalhato legyen, hiszen minden-
napos munkank soran illusztraciokkal és szovegekkel dolgozunk™ (Fiat lux! Miiveld a
csodat! — Szovegértést-szovegalkotast fejlesztd jo gyakorlat).

Es egy ugyancsak izgalmas ora: ,,Evek 6ta meghivom az osztalyom diakjait,
hogy koltozzenek be az én Olvas-Lakomba, és meséljék el, mit olvastak™ ez pe-
dig Gyergyadesz Laszloné gyakorlata (Olvas-Lak olvasasi verseny — Az olvasas
helyzete a mai gyerekek életében).

Foglalkozasvazlatok

Fdiskolai hallgatoként mindig amultam azokon a tarsaimon, akik massal irattdk meg
a tanitasi gyakorlatra az o6ravazlataikat, vagy egyszeriien lemasoltak masét, aztan
,megtartottak” az orat. En erre sosem voltam képes. De kés6bb tanitoként, magyar-
tanarként nagyon szerettem lyukasoraimon beiilni a kollégaim 6rajara, hiszen sokat
tanultam t6liikk. Imadtam tanulmanyozni a Tanité cimi ujsdgban megjelent 6ravaz-
latokat. Nagyon sok otletet vettem at bel6liik, vagy gondoltam tovabb. Az egymas
tanitasa kooperativ modszer nemcsak a tanulok szdmara hatékony, hanem jol miikddik
a pedagogusok kozott is. Ezt a célt szolgélja az Anyanyelvi praktikak ezen fejezete.
Elekes Anna-Gydngyi: 4 szorgos és a rest leany: Vegyes 6vodai csoport részletes fog-
lalkozasvazlata. A foglalkozas céljai: a beszéd és a kifejezoképesség fejlesztése, a szo-
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kincs mindségi és mennyiségi gyarapitasa. A gyerekek képzeletének gazdagitasa. Er-
telmi és érzelmi fejlesztés a mese altal. A szobeli kdzlés megértése. Kocsis Zsuzsanna:
A helyesiras alapelvei — Példa a tanorai differencialt tehetséggondozdsra és felzar-
koztatasra: Az dravazlat egy olyan tanitasi 6ra vaza, ahol a tanulok szinrdl elnevezett
homogén csoportokban tevékenykednek, képességek szerinti bontasban. Piros (tehet-
séggondozas, paros munka), narancs (tehetséggondozas, csoportmunka), sarga és kék
(fejlesztés, frontalis munka), zold (felzarkoztatas, csoportmunka). A mellékletekben
a csoportok feladatainak tanari valtozata olvashatd vagy tanuloi feladatlapok talalha-
tok. Dénes Agota: Hej, tulipdn, tulipan... — Gyermekkultira kozvetitése népi hagyo-
manyaink altal:

,,bemutatom, hogyansikeriilt megvalositanomazt, hogy akultira, ezen beliilanépi
kultara dtadasa valodi értékek mentén, élvezetes legyen. Arendhagy6 olvasasora-
konanéphagyomany egyes elemeimintismeret- és tudaskdzvetitd eszkdzokjelen-
tek meg: talalos kérdés, népdal, mondoka, népmese, gyermekjaték, kézmiives tar-
gyak. A cselekvd részvétel a miivel6dés, az onmiivelés lehetdségeét teremtette meg
a gyerekek szamara. Az élmény és érzelemkozponti foglalkozas nemcsak 1j is-
mereteket és tudast nyujtott tanitvanyaimnak, hanem felkeltette érdeklodéstiket
a népi kultara értékei irant is.”

Az Anyanyelvi praktikak szerz6i a berettyoujfalui Bodorka népmesepontban
(15. E16 magyarora tabor)
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Farkashalmi Erzsébet: Nem azért éliink, hogy egyiink, hanem azért esziink, hogy él-
Jlink:

,»A cimben megfogalmazott bolcs mondas nagyon taldlo, hisz a létfenntartasunk-
hoz taplalkoznunk kell. Kiilondsen igaz ez az allitas a mindig €hes serdiilokoru
fiatalokra. Ugy gondolom, hogy az altalam 6sszeallitott finom falatok kelléen
rahangoljak majd a didkokat a nyelvtanorara. Bizom benne, hogy a »hasukon«
keresztiil motivalhatom 6ket az Osszetett szavak helyesirdsara és a szabalyzat
eszkodzként vald hasznalatara.” Széplaki Erzsébet: 4 zongésség szerinti részle-
ges hasonulas tanitasanak rejtelmei (5. évfolyam): ,,A beszédhangok tulajdon-
sagainak ismerete nagy szolgalatot tesz a helyesiras tanitasakor...”

Médszertanok

A ,kivancsi lada”, az Olvas-Lak vagy a dusgazdagolas utan sokak szamara bizonya-
ra el6szor hallott modszer: padloképes mesefeldolgozas. Schlichter-Takacs Anett—
Csimané Pozsegovics Beata mutatja be:

,»A modszer lehetdvé teszi, hogy a mesék, torténetek feldolgozasa kozben a gye-
rekek a hallottakat elképzeljék, gondolataikat, érzelmeiket kiilonbozé kellékek,
eszkozok segitségével kifejezzék. A gondolattarsitas, a képzelet altal 1étrejott
belso képeket padloképekben jelenitik meg. Hangok, asszocidciok altal kap-
csolddik egymashoz a képzelet és a valosag vilaga, megkonnyitve a megértést,
a tudas elsajatitasat.” (Padloképes mesefeldolgozas egy kortars mesével).

Egy masik érdekes, és valosziniileg a gyerekeket konnyen megragadé modszer: Kép-
regények, képregényalapu mediatikus kozegek magyarordan (Schlichter-Takacs Anett—
Csimané Pozsegovics Beata—Fogelné Palos Aniko). Nyelvtanora a mizeumban?

,»Mit keres az irodalom és a nyelv egy szabadtéri muzeumban? — tehetnénk fel
joggal a kérdést. A néprajz és vizsgalatanak mindenkori targya nem valaszthatd
és nem vizsgalhato kiilon a mindenkori beszélt koznyelvtél. A néprajzi gyiijté-
sek, targyak, gytijtemények mara komoly megorz6 szerepet toltenek be a nyelv
szempontjabol is. A mizeumi latogatd sokszor nem csak ismeretlen kulturaval
talalkozik: nem ismeri a kiallitott targyak, bemutatott szokasok funkciojat, és
sokszor mar a szavak sem jelentenek semmit. A targyak tobbsége mar nem ré-
sze a mindennapi életliinknek, ha hagynank, a feledés homalyaba meriilnének.”
(Farkas Gergely: Mintagyakorlat: ,, Dorcén innen, gyotan tul...” — Somogyi
nyelvjarasok és tajszavak a Szennai Skanzenben).
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A mintagyakorlatot 2024 tavaszan, a magyar nyelv hetén az anyanyelvi piknik-soro-
zatban ¢ldben is bemutattak a szennai falumuzeumban, ezzel azt is jelezve, hogy az
Anyanyelvi praktikdk nem pusztan otletgyiijtés és anyagkozlés, hanem €16 gyakorlat
is. Schlichter-Takéacs Anett-Fogelné Palos Aniko—Farkas Gergely: Mesefeldolgozdsok
muzeumi kérnyezetben: A szerzok egy mintagyakorlat irnak le arrol, hogyan lehet be-
illeszteni a Szennai Skanzen ,, Mesehdz” cimii muzeumpedagogiai foglalkozasat az els6
osztalyos tananyagba. A foglalkozéas soran a részt vevd gyerekek Somogy régi lako-
és melléképiileteit (Rinyakovacsi, Kisbajom, Csokoly, Nagykorpad €s Somogyszob),
udvarait végigjarva a parasztgazdasagoknak a mai gyerekek szamara ismeretlen nevii
és funkcidju targyait, hagyomanyait, szavait ismerik meg mesébe agyazva. Gyergyadesz
Laszloné: Rimes nyelvtan, avagy rigmusok (tanitoversek) a magyar nyelvtan oktatdsa-
ban: Ez a ,mnemotechnikai mddszer nemcsak hogy segit megtorni, illetve feloldani
a didkoknak a magyar nyelvtannal szembeni eleve meglevd ellenallasat, hanem kedvet
is csinal nekik a nyelvtani szabalyok tanulasahoz.” Ez hasonl6 jo otlet ugyanattol a szer-
z6t0l: Szinkodolas az irodalom- és nyelvtanoran. Alighanem mindeddig egyediilallo
Kabai Kitty gyermek-istentiszteletekhez készitett modszertani itmutatdja:

»A Ldttuk az 6 csillagat cimii modszertani itmutatd gyermek-istentiszteletek-
hez a Nagyvarad-réti Reformatus Egyhazkozség és a Csillagocska Alapitvany
megbizasabol késziilt. Egyedisége, hogy a bibliai torténeteket a néphagyomany
¢és a jeles napok parhuzamaban és ezeknek megfeleltetve meséli 6vodaskort
gyermekek szamara. A torténet elmélyitéséhez a népi gyermekjatékokat és
a korosztalynak megfeleld népdalzsoltarokat hivja segitségiil.”

H. Toth Istvan — Zamboné Kis-111és Magdolna: Hangulatatélelés Weores Sandortol:

,,dolgozatunkkal a magyarul olvasok szépirodalmi és szakmai olvasottsagahoz
akartunk hozzajarulni. Mikézben Weores Sandor Ringato cimu versérodl vetet-
tiink fel értelmezd gondolatokat, tekintettel voltunk a mindennapi gyermekne-
velés lehetdségeire, annak kiteljesitésére és szinesitésére is.”

Minya Kéroly: Elménynyelvtandra élényelvi példak alapjan:

,,Gyakran hallani, hogy a nyelvtanora szaraz, unalmas. Ennek élvezetesebbé té-
telében segithet a jol megvalasztott indukcids szoveg, a nyelvtani ismeretanyag
illusztralasara szolgald szo, példamondat, szovegrészlet. Ugy vélem, hogy az
elemzések, bemutatasok soran minél tobb szabad, €lényelvi példara van sziik-
ség, olyanra, amely kozel all a didkokhoz — minden (nyelvi) szinten. Elsésorban
a helyesirasi, nyelvhelyességi, valamint a leir6 nyelvtani ismereteket elmélyito
orakon van kiemelt szerepiik.”
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Az Anyanyelvi praktikakban kozreadott jatékok, ora- és foglalkozastervek, modszer-
tani utmutatok rengeteg kincset rejtenek magukban. Lehetdséget nyujtanak arra, hogy
a kollégak egymast tanitva egymastol tanuljanak. Ugyanakkor minden olyan sziil6
figyelmére is szamot tart, aki szivén viseli gyermekének anyanyelvi nevelését, hiszen
az alapokat a sziilok rakjak le a gyermek megsziiletésének pillanatatol.

Polcz Adam szerk.: Anyanyelvi praktikdk. Médszertani vitmutaté a 3—18 éves korosz-
taly anyanyelvi fejlesztéséhez. Tarsszerkesztd: Takacs Robert. Otlet és szakmai iranyi-
to: Balazs Géza. Pet6fi Media Group, Budapest, 2024. 210 lap. ISBN 978-615-6774-
01-9

A konyv ingyenesen olvashato és letélthetd itt: https://e-nyelv.hu/szabadpolc/
Szakirodalom

Aratd Balazs — Balazs Géza 2023. Hol a tudas, amit elvesztettiink az informaciéban?
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https://doi.org/10.38143/Nyr.2023.5.755
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VOROS OTTO

Kiss JENO: MIHALYI TAJSZO- ES NEVTAR.
TAJSZAVAK, FOLDRAJZI-, SZEMELY- ES ALLATNEVEK.
MULT ES JELEN

Ugy vettem hirét Kiss Jené 1j konyvének megjelenésérél, hogy 1j, bévitett kiadas-
ban jelent meg a Mihalyi tajszotar. Kézbe véve dertilt ki szdmomra, hogy nem errdl
van sz0. Ez mar nem t4jszotar, hanem a szeretett sziil6fold megbecsiilt emlékeinek
lexikona. A benne szereplo adatok legrégebbi és legutolsd6 dokumentalasa kozotti 1d6-
tartam 824 év. A szdcikkben megjelenik mindaz a kulturalis (gazdasagi és szellemi)
érték, amit a mindenkori mihalyi telepiilési kdzosség 1étrehozott, nyelvileg megjelolt,
gondozott, utédainak tovabb orokitett a maga nyelvi eszkdzeivel, a rabakdzi Mihalyi
nyelvjarasaval. Egy tartalmas tudos élet munkaja a vildgra mar nyitott gyermekkortol
mostandig. Nem befejezett és nem véges, csak abbahagyott. Ahogy Kiss Jend is vall-
ja, mert a nyelvnek az a természete, hogy a vilag valtozasat a maga valtoztatasaval
mindenkor tiikroznie kell. Ennek a szemléletnek is tulajdonithato, hogy az Uj mihalyi
tajszotarba olyan szocikkeket is felvett, amelyeket a régebbi elvek szerint még kiha-
gyott volna, mert nem igazan tdjszavak, de a kdznyelv szamara mar archaikusak, csak
a hagyomanyos falusi életmod régebbi vilagahoz kothetdk (halottsirato, keresztkoma,
kertalja, 1¢lekharang).

A konyv tartalmanak elrendezésében a ,,tudds tanar” szemlélete latszik. Az olvasot
tartalmilag és fogalmilag eligazitd bevezet6 utan tanitja az olvasoét a tajszo, a tajszotar
fogalmi leirasaval, illetve a szécikkek olvasasanak segitését szolgald utmutatojaval,
beleértve a mihalyi nyelvjaras azon jelenségeinek leirasat, amelyek a szotari adatok
értelmezéséhez sziikségesek.

A kényv harmadik egysége az Uj mihélyi tajszotar, amiben a szocikkek betiirendes
sora utan azok elemz¢ értékelésével foglalkozik adatai sajatos tartalmi tobbletének
jelenségeivel, amelyek a nemzeti nyelv (kdznyelv?) egészéhez viszonyitva vehetok
szamba; pl.: a mihalyi tajszavak tagolodasa: névbeli, fogalmi tajszavak, koznyelvi
megfeleldjiikté] valamilyen szinten eltérd, tarsadalmi rétegz6désiik szerinti, az Ertel-
mez0 kéziszotarban szerepld mihalyi szavak stb.

A konyv negyedik fejezete a Tulajdonnevek. Ez azért is figyelemre méltd, mert
ujszerd, onalléan nem szoktak szerepelni tajszotarakban. Ez tartalmazza a foldrajzi
neveket, személyneveket, benne a névcesufolokat, a csaladneveket és az allatneveket.

A konyv tartalmi részét pontos forrasjegyzék és nagyon gazdag irodalomjegyzék
zarja.

A konyvet bizonnyal érdeklddéssel veszik kézbe Mihalyi mai lakosai és elszarma-
zottai, akiknek a rdjuk hagyott kulturalis kincsét gytijtotte egybe Kiss Jend professzor
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Kiss Jend: Mihalyi tajszo- és névtar. Tajszavak, foldrajzi-, személy- és allatnevek. Mult és jelen

ur, de az egyetemi hallgatok tankonyvként is forgathatjak, akar nyelvjarastani, akar
névtani szeminariumot valasztanak, és haszonnal kereshetnek fontos adatokat a tudo-
many képviseloi, torténészek, néprajzosok, helytorténészek.

Es végiil ne felejtsiik el, hogy Kiss Jen6 a Tinta Kényvkiado segitségével 80. sziile-
tésnapja tijan ajandékozott meg benniinket. Tisztelettel és szeretettel gratulalunk.

(Tinta Kényvkiado, Budapest, 2022. 626 old.)
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BaALAZS GEzZA

VARADY TIBOR KOSZONTESE 85. SZULETESNAPJAN

Hogyan kezdddik egy jogasz és egy nyelvész baratsaga? A jog szamara alapvetoen
fontos a kozérthetd nyelvi kifejezés. De nem jo, ha a jogész és a nyelvész baratsaga
a jogi szovegek nyelvi értelmezésével kez- - i

dédik. Jobb, ha ezt megelézik kdzos célok.
Példaul a nyelvi jogok, a nyelvstratégia
vagy a jogi nyelv miivelése, vagy még in-
kabb a nyelv, az anyanyelv szeretete. Ket-
tonket leginkabb ez kapcsol 0ssze. Varady
Tiborral adai Szarvas Gabor Nyelvmiive-
16 Napokon ismerkedtem meg, talan két
évtizede. A Szarvas Géabor Nyelvmiiveld
Egyesiilet ma mar tobb mint fél évszaza-
dos nyelvmiiveld tevékenysége kiemel-
kedd a Vajdasagban. Azutan elkezdtiink
beszélgetni Varady Tibor (jugoszlaviai)
jogaszprofesszorral, s beszélgetéseinknek
kitiintetett helye lett egy-egy belvarosi
kavézo. Mindig izgatott, ha bekdszont
hozzam a torténelem, ezt a torténelmet,
személyes torténelmet hozta el — foleg Ju-
goszlavia kapcsan — nekem Varady Tibor. :
Pottorténelem, ahogy Varady Tibor mondana. De azutan kideriilt, hogy Varady Tibort
hasonl6 nyelvpolitikai, st mindennapi nyelvi kérdések izgatjak, mint engem is. T6bb-
szOr beszélgettiink az 1942-es tijvidéki hideg napokrol. A szerb nyelvben a razzia
szonak a ,,hideg napokig” a jelentése pusztan annyi volt: hazkutatés, de azota a szerb
nyelvben: tomeggyilkossag. igy valtozik a torténelem hataséara a nyelv.

Mennyire fontos iizenet rejlik Németh Ferenccel kdzosen jegyzett konyvének ci-
mében: Orszagok valtoznak, kultirdk maradnak. Es tegyiik hozza: nyelvek is marad-
nak. Legalabbis egy ideig. Azutan kihalhatnak, esetleg ujra feltamadhatnak. Minden
rajtunk, beszélokon all.

Késobb azért is talalkozgattunk (ugy félévente egyszer, de azért rendszeresen),
mert a jeles becskereki tigyvéd jogaszcsalad leszarmazottjaként nagyapai-apai csala-
di irattaranak hallatlanul értékes jogi anyagat dolgozza fel dokumentumkonyvekben,
jogi elbeszélésekben (szerintem megteremtette a jogi elbeszélés miifajat) — s ennek
soran mindig eldkeriilnek uj és olykor értelmezendd kifejezések. Torténelmi, alkalom
sziilte kifejezésekre hivja fel a figyelmemet, olyanokra, mint a partbecsiiletszd, népel-
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Varady Tibor kdszontése 83. sziiletésnapjan

lenes mosoly vagy a hazassag utani hazasagy — ezek szépirodalmi rang dokumentum-
konyveinek cimében is szerepelnek. Meg arra, hogy bizony volt egykor névelemzés
¢s kontra-névelemzés. Pottorténelem, szeretném masodjara is kiemelni.

Megorokit egészen kiilonleges személyiségeket. Ilyen volt példaul Szerb Laszlo,
aki 1944 majusaban egyiitt volt munkaszolgalatos Radnoti Miklossal a bori munka-
taborban. Ismerteti Szerb Laszl6 jogi-szervezeti javaslatat a nuklearis fenyegetettség,
vagyis vilagkatasztrofa elkeriilésére: melynek alapja a kolcsonds bizalom lehetne...
Mint irja: ,,a legnagyobb és legfejlettebb népek 1ényeges érdekei kozott nemcesak, hogy
nincsenek ellentétek, hanem ezek az érdekek egyben k6zos nemzeti érdekek is”.

De a vilag mintha nem akarna erre figyelni. Az egyedi pottdrténelmek arra is figyel-
meztetnek, nehogy az egész kultirank pottorténelemmé valjon.

Vérady Tibor oktatéi, jogi munkdja mellett megdrizte ir6i vénajat. Az 1976-ban
irt Egérsziirke szoba titka cimili regénye engem sokban emlékeztet Esterhazy Péter
Termelési regényére; a végtelen értekezletesdi ironikus abrazolasaval. Varady Tibor
irdi-alkotoi stilusanak jellemzdje az irdnia, az anekdotikus eldadasmod.

Beszélgetéseink harmadik targya a tudomany. Fontos irasa a kdzelmultbol: Mikor
nehezebb értelmiséginek lenni — a kommunizmus alatt vagy utdn. A konfrontalodo vi-
lagunknak egy Gandhi-idézettel {izen: ,,A szemet szemért hozzaallas egy szép napon az
egész vilagot meg fogja vakitani”. Messzemenden egyetértek egy masik kovetkezteté-
sével vagy tanacsaval: ha van kétely, akkor van gondolkodas, és ha van gondolkodas,
akkor a létezés is folytatodhat. Ha
fenn akarunk maradni, kételkedniink
is kell...” Hogy az ilyen tudésokat
segiti-e a most divatossa valo, €s a tar-
sadalomtudomanyokba is bevezetett
tudmanymetria, arrél kétségeink van-
nak, vagyis kételkediink, tehat bizo-
nyara fennmaradunk, csak azzal lehet
majd gond, aki nem kételkedik.

Ko6zos torekvéseink gylimolcse
a 2022-ben szerkesztésemmel meg-
ujult Magyar Nyelvor folyoirat.

S Négy jeles értelmiségi vallalt benne
védnoki szerepet: természetesen Varady Tibor, és mellette Tokés Laszlo, Temesi Fe-
renc €s Lorincze Péter.

Ko6szonom Tibor baratsagat, koszondm, hogy tanulhatok tdle, jol esik, hogy meg-
ajandékoz egy-egy jo torténettel, ismeretlen szoval.

A jogaszok ¢€s a nyelvészek egyiittmiikodését, baratsagat fontosnak tartd kdszon-
tom végén pedig a jokivansagom: Isten éltette Varady Tibort ezen a szép, jeles napon,
¢és koszonet az linnepség megszervezeéséért a szervezoknek, és a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem AJK Kézjogi Intézetének.
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ARATO BALAZS

MI LEGYEN A BRONZ UTAZOORAVAL?
HAZASSAG UTANI HAZASAGY

A Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK szervezésében 2024. majus 24-én koszon-
totték kollégai, baratai Varady Tibor jogaszprofesszort a Karolyi-Csekonics palota-
ban.

,»A hagyomany formai valtozhatnak, de lényege ugyanaz marad, amig ¢l a nép, amely-
nek lelkét kifejezi.” — fogalmaz Kodaly Zoltan, és ez a gondolat méltan szolgalhat
a mai alkalom mottdjaul.

Tisztelettel és szeretettel kdszontom az est foszerepldit: Varady Tibor professzor urat,
a bemutatand6 miivek szerzdjét, valamint Vékas Lajos professzor urat, aki az egyik ko-
tetrdl, és Varady Szabolcs irot, aki a masik kotetrdl fog beszélgetni a szerzdvel.

Tisztelettel és szeretettel kdszontom, kedves vendégeinket: professzor asszonyokat
és professzor urakat, kedves kollégaimat, a megjelent doktoranduszokat, a Bocskai
Istvan Szakkollégium tagjait és a hallgatokat.

Mi legyen a bronz utazodraval? és Hazassag utani hazasagy — hangzik a mai est
kozéppontjaban all két kdtet cime. Ezuttal nem tankonyvet, jogtudomanyi értekezést
tarthatunk a keziinkben, hanem Varady Tibor Professzor Ur kalandos id6utazasra hiv
benniinket. Ugyanakkor mégsem tavolodunk el a jogtol, csupan mas szemszogbdl, az
emberi természet feldl tekintiink ra. Professzor Ur feldolgozasaban ugyanis a csaladi
iigyvédi irattar hagyatékabol tarul elénk, hogyan éltek, min vitatkoztak, min porleked-
tek egymassal elddeink. A két konyv azonban nem csupan jogtorténeti jelentdéségti m,
hanem irodalmi kincs is, amely szamos tanulsaggal szolgal a mai kor embere szamara.

NYELVUNK ES KULTURANK 2024/1-4. 135



Mi legyen a bronz utazooraval?

Ravilagit, hogy természetiink id6tallo és valtozhatatlan: aprosdgok bosszantanak ben-
niinket, amelyekért akar véget nem ér6 perekbe is bonyolodunk. Ugyanakkor €ppen
ezzel tessziik maradandova utddaink szamara korunk meghatarozo értékeit, feltéve,
hogy akad valaki, aki azokat finoman tanit6 bolcsességgel, lebilincseld élettapasztalat-
tal, minden rosszat feledtetd humorérzékkel, nem utolsésorban szépirodalmi igényes-
séggel feldolgozza, bemutatja. Varady Tibor professzor Gr pontosan ezt tette.

Tovabbi iizenete a két miinek, hogy a levéltarak, irattarak nem csupan periratok
¢és egyéb dokumentumok gazdag lelohelyei, hanem egyszersmind a jogi hagyomany
valdsagos tarhdzai, tovabboroklodésének letéteményesei is. A keresztény erkolcsi
alapokon nyugvé hagyomany pedig — Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogtudos
szavaival élve — nem mads, mint a jog etikai minimumtartalma és az allami homoge-
nitas végso forradsa. A hagyomanyokat azonban apolni kell, ugyanis, ahogy Kodaly is
figyelmeztet, ,.kultarat nem lehet 6rokolni. Az el6dok kultaraja egy-kettore elparolog,
ha minden nemzedék Ujra meg Ujra meg nem szerzi maganak. Csak az a mienk igazan,
amiért megdolgoztunk, esetleg megszenvedtiink.” Halaval tartozunk Professzor Ur-
nak, amiért utat mutatva feltarta, tovabb gyarapitotta és rank bizta multunk kincseit.

Végiil személyesen és a jogtudomany néz6pontjabdl is felemeld pillanatként élem
meg, hogy korszakunk két legnagyobb jogtudosa, jogasznemzedékek felneveldje és
mentora egyszerre van jelen koriinkben. Varady Szabolcs irodalmi munkassaga ha-
sonlo tiszteletet érdemel.

Mindannyiunk nevében kdszondm, hogy részesei lehetiink a mai konyvbemuta-
tonak.
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BALAZS GEZA

BUcCsU GRETSY LASZLO
(1932. FEBRUAR 13-2024. JANUAR 21.) TANAR URTOL

Az elmult tobb mint harminc évet, Grétsy Laszld nyugdijas éveit végigdolgoztuk.
Grétsy tanar urral akkor keriiltem szorosabb kapcsolatba, amikor 1992-ben meghivott
az Edes Anyanyelviink szerkesztéségébe. Harminc évig szerkesztettiik egyiitt a lapot.
Es kozben volt kozos tévémiisorunk (Gyongyok, Szész616, Anyanyelvi sz65z616), mii-
kodtettiik az Anyanyelvapolok Szovetségét, és gyakran cseréltiink eszmét nyelvi dol-
gokrol. Grétsy Laszlo az utolsé percig figyelemmel kisérte a Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasdganak munkajat is.

Grétsy Laszlo és Balazs Géza a Magyar Televizio Anyanyelvi sz0sz616 cimii miisoranak
felvételén a miisor vendégeivel (2002. oktober 30.)

Grétsy Laszlo sem nyelvmiivelonek késziilt, ahogy én sem. Koran megsziiletett maig
egyediilall6 monografidja a szohasadasrol (a jelenség nevét is 6 talalta ki), amivel ran-
got vivott ki maganak a tudomanyban. Els6 kutatoi évtizedei az MTA Nyelvtudoma-
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Bucsu Greétsy LaszIo (1932. februar 13-2024. januar 21.) tanar urtol

nyi Intézetéhez kotik. Ott a magyar nyelvi, nyelvmiivel6 osztalyon — latva a tarsadalmi
igényt — valt nyelvmiivelové. Ennek az iddszakanak paratlanul értékes, maig megkertil-
hetetlen munkaja a Kovalovszky Mikldssal kdzosen szerkesztett kétkotetes Nyelvmiivelo
kézikonyv (1980, 1985). Ezutan az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Karara ment tanszékve-
zetének, majd koran nyugdijba vonult, hogy kedvelt foglalatossagainak, a nyelvi isme-
retterjesztésnek, nyelvmiivelésnek élhessen.

Lérincze Lajost (Grétsy Laszlo egykori fonokét, majd jobaratjat) a radio tette min-
denki szamara ismertté; s altala valt nalunk a nyelvmiivelés koziiggyé. Grétsy Laszlot
pedig leginkabb a televizio. Nyelvi musorai koziil kiemelkedik a Vago Istvannal kozos
Alljunk meg egy széral-sorozat. A miisor 6tletadoja és szerkesztoje Kiss Janos volt, aki
az én késobbi tévémusoraimat (Mondolat, Csillagjel) is szerkesztette. Amikor Vago Ist-
van az ujonnan indult kereskedelmi televizioba tavozott, én 1éptem a helyére. 1998-ban
Gyongyok cimmel indult kozos miiso-
runk Grétsy Laszloval; de ebben nem
éreztem jol magam. 2000-ben viszont
a televizid felkért egy 0j nyelvmiiveld
miisorra. {gy sziiletett meg — kérésem-
re Grétsy tanar ur bevonasaval — a tobb
mint szaz (él6)adast megért Sz6sz0l0o,
Anyanyelvi sz6sz616. Igazabol itt ke-
riiltem kozel hozza. Itt folytattuk a ko-
rabban Vago Istvannal elkezdett nyelvi
portyak sorozata. Fontos torekvésem
a nyelvmivelés tarsadalmiasitasa.
' Ezért minden miisorba hivtunk vendé-
geket is. Meglepett, hogy Grétsy tanar
ur szinte mindenkit ismer a mérvado
értelmiségi korokbol, és a nyelvi kér-
déseken tul irodalmi, szinhazi, miivé-
szettorténeti kérdésekben is tajékozott.
Pontosan gy, ahogy a minden miivelt-
ségi teriiletre kiterjedé nyelvmiivelést
(még pontosabb kifejezéssel: nyelvi miivelodést) elképzeltem, €s igyekeztem (nyelv-
stratégia néven) a gyakorlatba atiiltetni.

Grétsy tanar r (egyszer kérte, hogy szélitsam Lacinak, de nem ezt nem tudtam meg-
tenni) szerette, élvezte a nyelvi jatékokat. Egyszer ramutatott a lakasaban egy nagy szek-
rényre, azt mondta, tele van nyelvi jatékkal — ebbdl sziiletett meg a Nyelvi jatékaink nagy-
konyve (2012). Akinek kétsége van afeldl, hogy a magyar nyelv kiilonleges, vegye kézbe
a konyvet. Es hamar rajon, hogy a magyar nyelv paratlanul hajlékony, kreativ szoalakitasi
lehetdségekben gazdag (hozza szoktam tenni: ezek a jelenségek a nyelvkeletkezés alla-

Grétsy Laszlo 2017-ben (kép: Balazs Géza)
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potat is mutatjak). Masik csodalatos, mindenki szdméara kotelezéen forgatandé munkaja
A mi nyelviink — 260 koltdnk, ironk 465 verse, irdsa a magyar nyelvrél. Mindig sejtettiik,
hogy ir6inkat mennyire foglalkoztatja kifejezdeszkoziik, a magyar nyelv, de hogy ennyi-
re, s hogy szinte mindegyiket, az ebbdl a gylijteménybodl valik nyilvanvalova.

Grétsy tanar ur elmélyiilt, tudos kutaté volt, bizonyitjak ilyen jellegi munkai. De
emellett nyilvan nyitott, gyors gondolkodast és rokonszenves személyisége révén valt
mindannyiunk nyelvész tanarava. Vele egyiitt dolgozva sokszor tapasztaltam, hogy szin-
te minden korabbi vagy mai, akar napjainkban alakul6 nyelvi jelenségre kapasbol tudott
analégiat és magyarazatot mondani. Elete, munkéssaga ékes bizonyitéka annak, hogy
mennyire fontos a tudomanyos ismeretterjesztés, s hogy a nyelvtudomanynak nem sza-
bad elefantcsonttoronyba zarkéznia. Szerencsénk, hogy volt egy Grétsy Laszlonk!
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Emlékezés Grétsy Laszlora

BUVARI MARTA

EMLEKEZES GRETSY LASZLORA

A nekrologok mindig egy kicsit az ir6jukrol szélnak. Mindenki a sajat emlékeit irja
meg az elhunytrol. Hidba szeretném ezt elkeriilni, nekem sem sikeriil.

Grétsy tanar urat TIT-el6adasokon hallottam eldszor. Részben az 6 hatasara don-
tottem el, hogy a nyelvmiiveléssel akarok foglalkozni. Amikor az MTA hivataldban
dolgoztam, Patyi Sandor, az 1. osztaly titkara bemutatott neki. Eleinte kis nyelvmii-
veld jegyzeteket irtam az Elet és Tudomdnyban vezetett rovatiba, késébb a Magya-
ran szolva cimli radiomiisoraban is olvastam fel irasokat. Ott hangzott el a felvétel
sziinetében: ,,Midta is hanyjuk itt a borsét a falra? Hatha megtapad egy-két szem.”
Mig javitotta cikkeimet, megtanitott a cikkiras néhany fortélyara. Mivel a terjedelem
korlatozott volt, gyakran réviditeni kellett. Azt mondta, a bevezetést a legtobb esetben
el lehet hagyni. A tomorségre vald torekvést azdta is megtartottam.

Csodalkozva hallottam Blanké Miklostol az M5-6n elhangzott megemlékezésben,
hogy Grétsy tanar ur kevés embert engedett kozel magahoz (6 a kivételezettek kozé
szamolta magat). En inkabb azt lattam, hogy mindenkihez kedves. Azt hiszem, neki egy-
altalan nem voltak ellenségei. Akkor még Lorincze tandr Ur is ott volt a Nyelvtudomanyi
Intézetben, ¢ is kedves volt hozzam, 6 tette be a Nyelvérbe szakdolgozatom roviditett
valtozatat. Mindkett6jiikkel tobbszor beszélgettem, és tigy lattam, Grétsy tanar ur gon-
dolkozasa elvszertibb, kdvetkezetesebb, mint nagy hatasu elddjéé, akitol nem lehet elvi-
tatni, hogy izes beszédével személyes jo példat mutatott a radidhallgatoknak.

Az egyetem befejezése utan egy ideig kiilsé munkatarsként foljartam a varba, a Nyelv-
tudomanyi Intézet sz€p, tornyos, vaskos falu épiiletébe. Sajnos a Tanar ur nem a Nyelv-
miiveld Kezikonyv munkajaba vont be, hanem atadott Elekfi Laszlonak, hogy a Ragozasi
szotarban segitsek neki. Ez kevésbé érdekes és fontos apromunka volt, de legalabb itt-ott
bele tudtam szdlni a zart &€ jelolésébe is.

Egy iddben ugy latszott, hogy lesz majd bovités, és akkor én is oda keriilhetek,
de nem lett, sdt, egyre zsugorodott a Magyar nyelvi osztaly. Nekem pedig gyerekeim
sziilettek, egy idére megszakadt a kapcsolatunk. Amikor vissza tudtam térni, az Edes
Anyanyelviinkbe kezdtem irni ismét cikkeket, a Petdfi Mlizeumban a szerkesztoségi
iiléseken talalkoztunk néhanyszor. Azutan Mészaros Andras hatdsara visszatértem ere-
deti vessz6paripamhoz, szakdolgozati t¢tmamhoz, a zart € hanghoz. A Barczi Géza Ki-
ejtési Alapitvanyban a kétféle e hang megkiilonboztetéséért kiizdottiink — és kiizdiink
még ma is, egyre kisebb reménnyel. Ebben Grétsy tanar Gr nem tamogatott. Ertheté:
tdsgyoOkeres pesti 1évén nem volt ebben érdekelt. Ha taldlkoztunk, kapcsolatunk to-
vabbra is szivélyes maradt.

Akkor még a radidban is, a televizidban is f6 miisoridoben voltak nyelvmiivel6 mii-
sorok. Kiilondsen hatasos volt az Alljunk meg egy széra, amelyet a Hiradé el6tt vagy
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utan mindenki megkapott (mint most a reklamokat), é16, szorakoztaté modon hivta fol
a figyelmet egy-egy nyelvi visszassagra. (Grétsy Laszlo tévés partnere, Vago Istvan
késobb szégyenletes modon az ellentaborhoz allt.)

A nyelvmiivelésre egyre nehezebb idok jartak. Az 1 nyelvészeti iranyzatok elvi-
tattak a nyelvmivelés 1étjogosultsagat, tudomanytalannak mindsitették, megszolaltak
kifejezetten ellenséges hangok. Ennek a magam részérdl keményebb hangra valtot-
tam, hatarozott elveket dolgoztam ki, hogy fel tudjuk venni a harcot, mig masok egy-
re inkabb alkalmazkodtak. Amikor megkértem Grétsy tanar urat, hogy irjon ajanlést
a H. Toth Tiborral egyiitt készitett Nyelvhelyességi kisokos cimli konyvecskénkhez,
szivesen raallt, bar némi fenntartast is megfogalmazott. Ez is mutatja rugalmassagat:
nem utasitotta el mereven az dvével nem egészen egyezd allasfoglaldst. Ha rajta mult
volna, nem volna ilyen megosztott a nyelvész tarsadalom.

Grétsy Laszloban az utolso f6 hivatasu nyelvmiivelot tisztelhetjiik és veszitettiik el.
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Az értékes élet élheto”. Dr. Kovacs Béla-emlékiilés a Partiumban

LIPTAK VIVIEN — MOLNAR MONIKA:

»AZ ERTEKES ELET ELHETO”
DR. KoVACS BELA-EMLEKULES A PARTIUMBAN

Maior Eniké — Szlopp Bernadette: Matematikusbol egyetemépito, Nagyvarad, Partium

Kiado, 2024.
j"‘
-

,»-Béla mindig magyarul almodott, és a szive is magyarul dobogott.” Ez lehetne az 6sz-
szefoglalasa annak a szinvonalas estének, amelyen a Partiumi Keresztény Egyetem pol-
garsaga, dr. Kovacs Béla csaladja, ismerdsei megemlékeztek a nemrég elhunyt alapitd
rektorrol. Balazs Géza professzor kalauzolasaval bemutattdk Maior Enikd és Szlopp
Bernadett Matematikusbodl egyetemépité cimii konyvét.

Dr. Kovacs Béla fia, dr. Kovacs Levente, az Obudai Egyetem rektora emlékezett
meg elséként édesapjanak a tudomany és a magyarsag iranti elkotelezettségérol,
a partiumi magyar nyelvi felsdoktatas 1étrejottérol. A magyar egyetem oGtletaddja, To-
kés Laszlo plispok, az egyetem kuratdériumanak elnoke is felidézte az egyetemalapitas
nehézségeit, valamint azt, hogy Kovacs Béla professzor emberi kapcsolatrendszere,
szakmai felkésziiltsége hozzajarult ahhoz, hogy 6t kérje fol az akkor alakuld egye-
tem ¢€lére. Az egyetem jelenlegi rektora, dr. Palfi Jozsef nosztalgiaval mesélt a ,.tisztes
oregurrodl”, aki mindig 6ltdnyben jart, koszonése mindig az volt, hogy Békesség Isten-
tol; s akihez elsoként sietett tanacsért 2016-ban tortént rektorra valasztasa utan.
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Maior Enikd és Szlopp Bernadett elmesél-
ték a kotet, valdjaban dokumentumkdatet,
egyetemtorténeti Osszeallitds torténetét:
mindketten hangsulyoztadk a személyes
torténetek fontossagat. Szlopp Bernadett
kiemelte: ,,Az értékes élet élhetd. A ma-
ximalizmus 0sszefér az élettel.”
Meghaté mozzanat volt, amikor dr.
Kovacs Béla 6zvegye, Hack Ildiko fel-
idézte férje emlékét. Habar fiatalon oro-
szul, ,,a keleti blokk Oxfordjaban” tanult,
majd roméanul Bukarestben, a temesvari
Politechnikan tanitott matematikat, ,,Béla
mindig magyarul almodott és szive is ma-
gyarul dobogott”. Emlékezése végén sze-
mélyes kéréssel fordult a jelenlévokhoz,
kérte, hogy férje emlékét 6rokitse meg az
egyetem. Palfi Jozsef bejelentette, hogy
az Uj informatikaterem Dr. Kovacs Béla
nevét fogja viselni. Kovacs Béla tanacsat
megfogadva az egyetem a miiszaki-informatikai szakok bevezetésével tervezi jovojét
biztositani, ennek pedig els6 allomasaként idén elindult a gazdasagi informatika szak.
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Az értékes élet élheto”. Dr. Kovacs Béla-emlékiilés a Partiumban

A bo egy oras megemlékezés lezarasaként Balazs Géza megkdszonte a nagyszamu
résztvevo figyelmét és az emlékezok személyes hozzaszolasait, és arra biztatta a jelen-
1éviket, hogy folytassak az egyetem torténetét.

A Partiumi Keresztény Egyetem amfitedtrumdban, 2024. november 4-én tartott
»Matematikusbol egyetemépitd” cimi konyv bemutatdjardl a PKE magyar szak média
specializacidjanak hallgato6i tuddsitottak.

Képes beszamolok

Liptak Vivien — Molnar Ménika: ,,Az értékes élet €lhetd” — Dr. Kovacs Béla-emlékiilés
a Partiumban. E-NYEK 2024.11.05. https://mnyknt.hu/8909-2/

Konyvbemutaté a Temesvari Miuszaki Egyetemen dr. Kovacs Béla matematika-
professzor emlékére. E-NYEK 2025.05.15. https://mnyknt.hu/konyvbemutato-
temesvaron-dr-kovacs-bela-matematikaprofesszor-emlekere/

Konyvbemutatd és miiszaki tudoméanyos diakkor Temesvéaron. E-NYEK 2025.05.18.
https://mnyknt.hu/konyvbemutato-es-muszaki-tudomanyos-diakkor-temesvaron/
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(Kidroly Egyetem, Priga, Budapest, Kecskemét)

Halmai Tamés — magyartandr, Jozsef Attila-dijas kiltd (Pécs)

Istok Béla — egyetemi oktatd, a Variologiai Kutatocsoport tagja (Selyve Janos Egyetem,
Rév-Komsirom)

Jinosi Zoltin — Jozsef Attila-dijas irodalomtirténész, egyetemi tanar, fGszerkeszio, Magyar
MNapld, az MMA levelezd tagja (Budapest)

Keller Péter — mérndk, Gardonyi Géza dédunokija, a Gardonyi-hagyomany dpoldja (Buda-
pest, Szdlosgyordk)

Liptik Vivien — egyetemi hallgato, Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvérad)

M. Mester Katalin — ny. tanitd, kizigazgatisi szakember, helytorténet-kutatd (Devecser)

Molnar Ménika - egyetemi hallgatd, Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad)

Paar Addm — torténész PhD, politologus; oraadd tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest)

Széplaki Erzsébet — magyartanardijas tandr, érdemes tankényvird (Budapest, Ragaly)

Szilvasi Csaba — kiltd, ird, ny. kizépiskolai tandr, dr. (Fehérgyarmat, Tatabanya)

Takdcs Robert — kizgazdasz, az MNYKNT irodavezetije (Budapest)

Tuba Mirta — magyar—angol szakos kozépiskolai tandr, PhD (Gardonyi Géza Altalinos és
Kézépiskola, Frd/Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

Virds Otto — ny. faiskolai tanar, Berzsenyi Daniel Foiskola/Nyugat-magyarorszdgi Egyetem
(Szombathely, Kdrmend)



ATARTALOMBOL
Janos! ZoLrin:

Acsal RoLanp;
Flizesi Macoa:
DEAK-SAROSI LAszLO:
SziLvast Csasa:
JUHASZ ANNA;
Hapsan Tamas:

H. Tom Isrvis:
Gyiri-NAGY SANDOR:
Givori-NaGy SANDOR:
M. MEsTER KATALIN:
ANTAL Z500T:

IstoKk BeLa:
ARATO-NAGY AGNES:
Takics ROBERT!
DepE Eva:

Pair Ap

Amvanyely

Larogatas

Agyd, Karpetalja!

Haza a magasban és a mélyben

Ossetartozds

A magyar nvelv: [étem, jivdm és remémvem ™
Nyitot falak vdrosa

Biiza, hor és asszonmvsdgok...

Mi baj afz anti-)finmig)
Edes, édes anyvanyeli!
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