2026. 1.

YEL WMk
£

KUl TUPANK

e

!N
)|
|
|

A Magyar Nyelv és Kultira Eaiehy. 8
Nemzetkozi Tarsasaganak folyéirata g—_ 2 i%

I
.

Alapitva 1970-ben
*\N'T\%W‘W\



NYELVINK ES KulTuRANK

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga (Anyanyelvi Konferencia)
folyoirata

LVI. (56.) évfolyam, 224. szam, 2026/1. szam.

Szerkesztobizottsag:

Adamikné Jasz6 Anna (nyelvész, retorikus, ELTE), Hidasi Judit (szemiotikus, BGE),
Cs. Jonas Erzsébet (nyelvész, NYE), Kovecses Zoltan (nyelvész, ELTE), Lorincze
Péter (kozgazdasz, Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége), Maior

Eniké (irodalmér, Obudai Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem), Mar Orsolya
(magyartanardijas magyartanar, Antos Janos AI, Réty, Romania), Sziits-Novék Rita
(irodalmar, EKKE), Temesi Ferenc (Kossuth-dijas ir6, Magyar Miivészeti Akadémia),
Vérady Tibor (jogasz, ir6, Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia)

Szerkesztették: Imre Samu (1970-1989), Ginter Karoly (1990-1991),

Beke Gyorgy — Ginter Karoly — Kolczonay Katalin — Kulcsar Katalin (1992—-1996),
Beke Gyorgy (1997-2000), Komlos Attila (2001-2005), Cservenka Judit (2006—
2012), Balazs Géza — Pomogats Béla (2013-2022), Balazs Géza (2023-)

Fészerkeszto: Balazs Géza (balazs.geza@gmail.com)
Szerkeszt6: Minya Karoly és Polcz Adam
Munkatars: Barta Eva, Takacs Robert, Vesszds Balazs
Tordelés, arculat: Fancsek Krisztina

Elektronikus valtozat: E-NYEK (www.mnyknt.hu)

Egyiittmiik6do partnerek:

Bolyai Miihely Alapitvany

Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda
Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
Magyar Szemiotikai Tarsasag

Megjelenik a Nemzeti Kulturalis Alap timogatéasaval

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

ISSN 0133-2066

Kiadja:

a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
FelelOs kiado: dr. Arat6 Balazs

Cim: 1072 Budapest, Rakoczi ut 38. 1. em. 2.
E-mail: irodavezeté@mnyknt.hu

Honlap: mnyknt.hu




TARTALOM
Parbeszéd
»Sokoldalusagom alkalmazkodas, valasz a kornyezet kihivasaira.”

Kicsi Sandor Andras tizennégy kotetes szerzot E. Bartfai Laszlo kérdezi ............. 2

Paros iras

Arday Géza: Errefelé sok a ValOSAg ........ccceeeviviiriiiiiiiecie et 8
Balazs Géza: Adj ma halat azért, amid van! (Balatonzamardi gondolatok) ................. 9
Helyzetkép

Bodnar Ildiko: A konyvtarmetaforak tipologidja .......ccvvevvvevieerieenieeneerieriiereeseeniens 10

Nyelv, nyelvi tajak
Major Hajnalka: Az univerzalis hallgatosag koncepcidja Perelman retorikai

TENASZETEDEI ...ttt sttt sttt b e et 25
Horvath Péter Ivan: Az elhomalyosulas fogalma a magyar nyelvészetben ............... 42
Veress Csongor Balazs: Magyar toponimak Besszarabiaban: torténelmi jelenlét

és nyelvi jogok a Moldovai KOztarsasagban ............ccccceveeerveneenveneeneennennenennn 54

Folklér, irodalom, miivészet

Villanyi Péter: Mesei nevek a galgamacsai tréfas népmesékben ..........c..ccceveeeenee. 65

Deak-Sarosi Laszl6: Bintudatipari Szegénylegények (1966) ..........ccoecvvvevvviencvennnnns 71

Konyv

Cs. Jonas Erzsébet: Lorincz Julianna: Petofi-szovegek és miforditasaik stilusa ....... 97

Patrovics Péter: Zoltan, Andras: Slavo-Hungarica ..........cccceveevverienveneeneeneenenn, 103

H. Téth Istvan: Nyelviink jellegzetességei, szépségei, hasznalatanak jellemzo6i —
DOICSOLO] @ KOPOTSOIZ ..vevveeniieiieiieiieiieiieieesieesteeieeteeseesseesteesseesseesseessaenseensaens 107

Koszonto, emlékezés
Toth Szilard Tibor: Balazsi Jozsef Attila munkassaga az anyanyelv és az idegen

NYEIVEKk DUVOIELEDEN .....ecvieiieiieiiceee et 117
Hirmondoé
Minya Karoly: A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda postaladajabol.......................... 122
Balazs Géza — Minya Kaéroly: Uj szavak, KifejezéSek ...........cocoovvrevrerrerrerrerreernnnn. 125

SZETZOINK .oeeiiieeeiieee ettt e e e e e ettt e e e e e s e e teeeeeeseaaaeeeessannanaeees 128



,,Sokoldalusagom alkalmazkodas, valasz a kérnyezet kihivasaira”

K1cst SANDOR ANDRAS TIZENNEGY KOTETES SZERZOT E. BARTFAI LASZLO KERDEZI

»»SOKOLDALUSAGOM ALKALMAZKODAS, VALASZ A
KORNYEZET KIHIVASAIRA”

Konyha és lélek. Szoszemantika. Osztalyozo nyelvészet... Strukturalista nyelvésznek,
a szemantika és az antropologiai nyelvészet miiveldjének tartja magat. Lexikografus,
etnobiologus. Kismonogrdfiat irt Gombocz Zoltanrol.

Hol néttél fel? Hova jartal iskolaba?

1957-ben Budapesten sziilettem, itt is néttem fel. Elég renitens kamasz voltam, harom
helyre jartam kozépiskoldba: az ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlogimnaziumba,
a Szinyei Merse Pal Gimnaziumba, végiil a Szent Laszl6 Gimnaziumba. 1982-ben
kinai—spanyol szakon végeztem az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen.

Milyen indittatast kaptal a sziileidto!?

Ertelmiségi csaladban nevelkedtem, a sziileimt8l kapott indittatas egyértelmii. Edes-
apam, dr. Kicsi Sandor (1919-2004) tanar, torténész, lexikonszerkesztd, ird, édes-
anyam kozépiskolai magyartanar volt.

Az egyetem elvégzése utan muzeologuskent, majd lexikonszerkesztéként dolgoztal.

1983-1987 kozott a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Mii-
vészeti Muzeumban voltam muzeologus, 1987-1995
kozott az Akadémiai Kiadonal lexikonszerkesz-
t0. 1995-2015 kozott egyéni vallalkozoként elso-
sorban cikkirasbol, szerkesztésbol éltem. 1996-t61
2004-ig a Duna Televizional, 1997-1999 kozott
a Magyar Nagylexikon Kiadonal is dolgoztam.
A Nagylexikon szerkesztése mellett a Vilagirodalmi
lexikonba (1-9, 1970-1996) is irtam szdcikkeket,
egészen kiilonbozdeket: amerikai, angol, arab, dan,
finn, francia, indonéz, ir, japan, javai, kinai, ma-
1aj, német, orosz, perzsa, polinéz (rapanui, tahiti),
tangut, vietnami irodalom, nyelvészet, stilisztika, ‘
verstan. Gimnazista és egyetemista koromban lelke-
sen olvastam e lexikonban Fonagy Ivan szocikkeit,

Kicsi Sandor Andras
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s nagy biiszkeségemre késébb, a tizedik kotettdl (1986) magam is irtam bele. Legalabb
haromezer szocikket szereztem tobb lexikonba, sajat szerkesztésti lexikonokba (Kicsi—
Magyar 2002; Kicsi 2006b) is.

Tosgydkeres erzsébetvarosi, ezen beliil csikagoi vagy. Varosi emberként hogyan tettél
szert melyrehato gombaismeretre?

Gombas irasaim kotetbe gylijtve is megjelentek (Kicsi 2009a), még a Varosliget
gombainak is szenteltem egy tanulmanyt. Gyermekkoromban nyaranta Erdélyben,
Haromszéken, Dalnokon gombasztam rokonaimmal, majd felnéttként az 1990-es
években csalddommal a Budai-hegységben. Autodidakta mikologus vagyok, de az
etnomikoldgidhoz, a népi gombaismeret tanulméanyozasahoz elég par tucat gombafaj
ismerete, s persze nyitottnak kell lenni ujabb fajok megismerésére. E tudomanyterti-
letet az erdélyi Zsigmond Gy6z6, a magyar etnomikologia megteremtdje személyes
hatasara miivelem, neki jot és rosszat egyarant koszonhetek.

Két koteted jelent meg a gasztronomia targykorében (Kicsi 2007b, 2019), tanulsdagos
irasokkal. Te magad milyen szakacs vagy?

Mostanaban nem szakacskodom, de mikor a gyerekeim kicsik voltak, a valasomig
foztem én is rajuk. Akkoriban tehat nemcsak magamnak féztem, volt kzonsége a sza-
kacsmiivészetemnek, néhany alkotasom, példaul a gombalevesek jol sikeriiltek. Egyik
levesemet még a Gundelben szakacsné anydsom is megdicsérte.

A nemrégiben elhunyt, szintén nehezen besorolhato Magyar Laszlo Andras (1956—
2022) orvostorténész, klasszika-filologus, esszéista, szépiro, kélto, miifordito a bara-
tod volt, tobb cikketek, két konyvetek jelent meg. Az egykori Holmi folydirat garddja-
hoz tartoztatok. Mondanal rola néhany szot? Honnan jott a Hetes lexikon otlete?

A Hetes lexikon (Kicsi—-Magyar 2002) megirasa egyértelmiien Magyar 6tlete volt. Vele
az ELTE-n kotottem baratsagot, késébb egyiitt munkalkodtunk az orvostorténet, ré-
szemrOl a népi gyogyaszat, az allatismeret, részemrdl az etnozoologia, a népi allat-
ismeret, tovabba a thanatologia (halaltudomany) teriiletén. Cikkeket jelentettem meg
1988-t6l a Magyar altal is szerkesztett Orvostorténeti Kozleményekben. Ami a Holmi
folydiratbeli megjelenéseinket illeti, nem volt dsszebeszélés, kiilon-kiilon juttattuk el
éppen oda az irasainkat. Ami engem illet, a Holmi 26 évfolyamabdl (1989-2014) htisz-
ban voltam jelen, s erre biiszke vagyok. Magyar is hasonl6 rendszerességgel publikalt
e folyoiratban. Ugyancsak sorsszerii, hogy Magyarral k6zos kiadonk volt az Orpheusz.
2007-2009 kozott Deak Laszloval, az Orpheusz Kiado vezet6jével dolgoztam egyiitt,
s e kiadonal négy konyvem is megjelent (Kicsi 2007b, 2009a, 2009b, 2009¢), Magyar
Laszl6 korabban publikalt itt.
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,»Sokoldalusagom alkalmazkodas, vilasz a kornyezet kihivasaira”

Mi keltette fel az érdeklodésedet a nyelvészet irant?

Fodor Istvan konyvei (Fodor 1968; Antal-Csongor—Fodor 1970) keltették fel. Joval ké-
s6bb személyesen is megismertem, s az altala szerkesztett, a vilag nyelveit magyarul
bemutato kotetbe (Fodor 1999) 15 szocikket irtam, délkelet-azsiai nyelvek szdcikkeit.

Minek neveznéd magad? Nyelvész, kulturdlis antropologus, etnomikologus, elméleti
gasztronomus stb. Egyoldalusaggal igazdan nem vagy vadolhato!

Magamat szerkesztonek, ironak, nyelvésznek szoktam nevezni. A szotaghanglejtéses
verseléstdl a bikaviadalig sok témat targyaltam. Sokoldalusagom alkalmazkodas, va-
lasz a kornyezet kihivasaira. A képzettség sokszor kisegiti az embert. Példaul a katona-
sagnal kiirtds voltam, mert gimnazista koromban klarinétozni tanultam.

Milyen nyelvészeti iranyzathoz, iskoldhoz sorolnad magad?

Strukturalista nyelvésznek tartom magamat, els6sorban a szemantika, az antropologiai
nyelvészet miivelGjének. De példaul 2014-t61 jelennek meg a kizart harmadik elvével
szemben megfogalmazott 1épcsdzetesség (gradience) szellemében irott munkaim is
(Kicsi 2021a: 53-70).

Sokoldalu esszéirdkeént is szamontartanak.

Nemcsak spontan alkotdi szandékkal, hanem honorariumra is szamitva kezdtem pub-
likalni 1986-t61. Folyoiratcikkeket nyelvészeti folyoiratokba (Magyar Nyelv, Magyar
Nyelvor stb.), 1990-t61 pedig irodalmi lapokban (Holmi, Ezredvég, Dunatiikor, Naptt
stb.) jelentettem meg. Kellemes meglepetés volt, hogy irdsaimat bizonyos folydiratok
szerkesztOi elfogadtak kozlésre, és pénzt is kaptam értiik. A nyelvészeti témak mellett
féleg gasztrondmiai és etnobioldgiai targyu cikkeim jelentek meg. Szomoruan vettem
tudomasul a szerz6i honorarium eltiinését a folyodiratoknal és megint csak a folyoiratok
esetében a nyomtatott kiadas ellenében az online megjelenés elotérbe keriilését.

Vannak-e, voltak-e példaképeid?

Az 1980-as években két, témajat a vilagon egyediilalld modon feldolgoz6 kdnyv impo-
nalt nekem is nagyon: Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan Verstana (Szepes—Szerdahelyi
1981), valamint Péntek Janos és Szabd (T. E.) Attila kalotaszegi etnobotanikaja
(Péntek—Szabd 1985). Szepessel és a fészerkeszté Szerdahelyivel késobb egyiitt mun-
kalkodtunk a Vilagirodalmi lexikonban, késébb pedig, mar az 0j évezredben mindhar-
man a Nagy Lajos Tarsasag tagjai voltunk. Szepes az azota megszlint irodalmi tarsasag
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elndke is volt. Péntek Janosnak tanitvanya lehettem Kolozsvaron, a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetemen egy be nem fejezett, etnobioldgiai témaju PhD keretében (1998—
2001). Azt, hogy nem sikeriilt a PhD, nagy kudarcomnak tartom. Egyetlen mentségem,
hogy erre az idére esett a valasom is.

Vannak persze olyan példaképek is, akiket nem ismertem. Példaul az amerikai
Brent Berlin az antropologiai nyelvészet nagy alakja, vilagszerte elismerten legalabb
harom kitiintetett t¢émanak a szakértdje: a szinnevek (Berlin—Kay 1969), a szamlalo-
szok (Berlin 1968) és az etnobioldgiai osztalyozasok (Berlin 1992) vizsgélatanak. Ezt
a harom, az antropoldgiai nyelvészetben mintafeladatnak mutatkozo témat jomagam
is targyaltam (példaul Kicsi 2007a). A szinnevek tanulmanyozasa kiilonosen halas fel-
adatom, errdl a témardl tobb irdsom is megjelent, legutobb egy Kiss Gaborral kdzosen
szerzett 0sszefoglalas (Kicsi—Kiss 2018).

A megjelent miiveid kézott vannak-e kedvenceid?

Nem egyforma szinvonaltiak az irdsaim. Majdnem maradéktalanul jol sikeriiltnek csak
néhany konyvemet tartom (Kicsi 2007a, 2007b, 2015, 2019, 2021a; Kicsi-Magyar
2007), van kimondottan rosszul sikeriilt is (példaul Kicsi 2013). Rdadasul van egy iro-
dalmi folydiratban megjelent nyelvészeti targyu cikkem, ami teljes egészében hibas.

A magyar nyelvtudomany nagy adossagat torlesztetted, amikor 1997-ben kétetbe gyiij-
totted, sajto ala rendezted, jegyzetekkel, utoszoval lattad el a Gombocz Zoltan legfon-
tosabb mitveit (Gombocz 1997), 2006-ban pedig kismonografiad jelent meg rola (Kicsi
2006a).

A két Gombocz-kdtetemet kuhnidnus, Thomas Kuhn tigynevezett paradigmaelméletét
kovetd szellemben szereztem. Egyéb miiveimtol eltéréen e miiveknek kedvezo fogad-
tatasa volt, az életrajzot akadémikusok ismertették (Kiefer 2007; Kiss 2007).

Hol publikalsz ujabban?

Rendszeresen megjelennek irasaim az Ezredvégben, a Valosag pedig par éve két kiilo-
nosen kedves irasomat is kozolte (Kicsi 2021b, 2021¢).

Min dolgozol mostanaban? Mi lesz a kévetkezd konyv tematikaja?

Az 1990-es évek elején, amikor két fiam, Gergd (1989-) és Sebo (1990-) kicsik voltak,
gyermeknyelvi feljegyzéseket készitettem. Ezek rendezésére és tudds feldolgozasara
késziilok. Kovetkezd konyvem pedig valodsziniileg az etnozooldgiai témaju irasaim
gyljteménye lesz.
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Errefelé sok a valosag — Adj ma halat azért, amid van!

PAROS IRAS

Szécs Géza btlete volt, hogy legyen valahol egy ,,Gézak foruma”. A NYEK 2025/1-4.
szamaban (7-8. oldal) Szdcs Géza és Balazs Géza egymasra reflektalo irasaval indult
el a most folytatodo sorozat.

ARDAY GEZA

ERREFELE SOK A VALOSAG

Hiszem, hogy alkotni csak az tud hitelesen és 6nazonosan, akit a josag €s a szépség
vezérel, s aki tiszteli az igazsagot, hiszen a tudomany és miivészet emberi szempontbol
nem ¢ér sokat (semmit se!) erkdlcs és moralis helytallas nélkiil.

Fiatalon, legelsé irodalmi megjelenésem idején elhataroztam, hogy kétféleképpen
¢lem majd az életemet: vagy abban hiszek, hogy semmi sem varazslat, vagy abban,
hogy minden az. Az utdbbit valasztottam, ami persze korantsem jelenti azt, mintha
a képzelet fontosabb volna, mint a valosag, mert azért igyekszem a realitasban élni.
Ez annal is inkabb igy van, hogy egyik régebbi kdnyvem cime az lett: Errefelé sok a
valosag. Es ez tényleg igy alakult, mert itt egyre tobbeknek elég sok sajat valosaga
lett, aminek alig maradt kdze, vagy mar szinte semmi kapcsolodasa sincs a torténelmi
tényekhez. A legutobbi kdtetem cime pedig az lett, hogy Az igazsagot is meg lehet
szokni. Es tényleg, meg lehet(ne) szokni (!), illetve meg kéne mér végre szoktatni.
Mindezek mellett még mindig ugyanugy hiszek a varazslatban: a Iétezés, a mindenség
varazsaban ¢€s az élet mindenre kiterjed6 0sszjatékaban.
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PAROS [RAS

BaALAZS GEzZA

ADJ MA HALAT AZERT, AMID VAN!

(Balatonzamardi gondolatok)

Egyszer megkérdezték Arisztotelésztol: ,,Téged egy cseppet sem zavar, hogy
mindenfélét beszélnek rolad a hatad mogott?” A filozofus megvonta a vallat: ,,Ha nem
vagyok ott, télem meg is verhetnek.”

Mi a baj, ha rosszat mondanak r6lad? Miért, ha jot mondanak, azt elhiszed?

Ha nem tudsz halas lenni azért, amit Isten adott, akkor nézz koriil a vilagban, és 1égy
halas azért, amitdl megvédett!

Volt id6szak, amikor azért imadkoztal, amid most van. Néha észre sem vessziik, hogy
Isten meghallgatta az imakat, és cselekedett. Adj ma halat azért, amid van!

A vilag a tetteid alapjan valtozik meg, nem a véleményed alapjan.

Mi lenne, ha valaki elkezdené irigyelni azt a munkat, ami a sikereidhez vezetett?

Ha valakivel megszakad a kapcsolatod, és mindenkinek elmeséli, hogy 6 teljesen
artatlan, mig te aljas gazember vagy, természetesen nem meséli el az egész torténetet.
Es aki ezt igy szeretné hallani, az el is hiszi.

Az egyik utols6 inka kirdlyt, Atahualpat cselszovéssel tiszul ejtették, kinoztak, de
0 egykedviien vette tudomasul. Megkérdezték, hogy miért nem tiltakozik: ,,A kiraly

sorsa: gy0zni vagy legy6zetni.”

Minden jo, ha a vége j0. Ha még nem jo, akkor még nem a vége.
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BODNAR ILDIKO

A KONYVTARMETAFORAK TIPOLOGIAJA

,,A kényvtar volt a hazam, édenem. —

Egyetlen oridsi Ertelem

sugdarzott benne...”

Szab6 Lorinc: A teremtett Isten (Szabo1977: 226).

., Egy palota homlokzata valik ki a t6bbi haz kéziil. Ez az Egyetemi Kényvtar épiilete... Ez volt Scientia
istennd szentélye, ahol csak az ahitat érzésével lehetett helyet foglalni és uigy meriilni bele a tudomdany
elsajatitasanak lelki allapotaba, mintha a Biblia szent kényvét vettiik volna kézbe.”

Boga Balint: Gondolatfiizér az emlékek utjan (Goda: 2022: 47).

,,2019 oktoberében egyetemi hallgatoknak megmutattam a Szegedi Tudomdnyegyetem pompds kényvtar-
palotdjat, a Klebelsberg-konyvtarat. Az egyik félreeso sarokban egy szamomra jol ismert kataloguscédula-
szekrény drvalkodott. Tagra nyilt szemekkel nézték hallgatoim: ez mi? Nekem ez volt az alap.”

Baldzs Géza: Evolicids ,,megszaladasban” vagyunk (Balazs 2020: 20).

A konyvtarakrol olvasva sokszor — a fenti idézetekhez hasonldan — valamilyen érdekes
konyvtarmetafordval talaljuk szembe magunkat. A metaforak hosszu sora kinadlkozik
mar az okortol az alkotok szamara, hogy a konyvtarakkal kapcsolatos gondolataikat,
érzelmeiket képek forméjdban is kifejezzék. E metaforak sorat kdltészetiinkben Vords-
marty Mihaly ikonikus verse, a Gondolatok a kényvtarban inditja el, de megtalalhatok
Juhasz Gyula, Babits Mihaly és mas kolték és irdk konyvtarat bemutatdé miiveiben is
(egy hasonlo6 konyvtari attekintés: Balazs 2020).

Ama konyvtarak metaforai nem csak az 6 munkaikban, versek, regények, esszék so-
raiban bukkannak fel. A metaforakat nemegyszer hivjak segitségiil a konyvtarrél elmél-
kedve filozofusok, kiilonbozoé teriileteken tevékenykedd miivészek és tuddsok, tovabba
stirlin jelennek meg ezek a szakma képviseldinek, a kdnyvtarosoknak az irdsaiban is.
Az alébbi tanulmany a konyvmetaforak egy lehetséges rendszerezését kivanja adni.

Az els6 — Sétdk a kényvtar szo koriil cimi fejezet a konyvear fonév értelmezéseit
adja, vazolja a sz6 eredetét, utal az etimologiajara. A masodik rész A konyvtarak meg-
Jjelenése az emberiség multjaban cimet viseli, és a konyvtarak torténetének legkorabbi
korszakéat vazolja didhéjban. A harmadik egységben — tobb alfejezetben — kdvetkezik
a konyvtarmetaforak bemutatasa, 6sszhangban az els6 rész konyvtarértelmezéseivel.
A rovid zaro fejezet témajat a jovo elképzelt (s részben mar meg is valésult) konyvia-
rainak szintén vazlatos rajza adja.

Sétak a konyvtar sz6 koriil

A konyvtartémanak sokféle megkozelitése lehet. Az alkotomiivész, a tudos, de a ,,hét-

”or

kdznapi ember” szdmara is sokszor megrenditd élmény lehetett eljutni egy-egy vilag-
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hirt konyvtarba, maskor — foként a diakévek alatt — akar hosszu esztenddk szorgalmas
munkalkodasanak a szintere volt a kdnyvtar, ismét masok esetében pedig menedéket
jelenthetett a vilag zajai ell, konkrét és atvitt értelemben egyarant. Egyik korabbi ira-
somban mar foglalkoztam a konyvtar szoéval magéaval; itt néhany tovabbi gondolattal,
részekkel egészitem ki az ott olvashatokat.!

A konyvtar fonév jelentései

A kényvtar szoénak — A magyar nyelv értelmez6 szotara szocikke szerint — tobb, egy-
mastol csak kisebb mértékben eltérd jelentése van, melyek — Iényegiiket csak igen rovi-
den megfogalmazva — a kovetkezok: 1. Konyvtar mint nagyobb mennyiségli konyvnek
valamely kozosség tulajdonaban 1évo rendezett gylijteménye: varosi, megyei kényvtar,
apatsagi konyvtar. Az elso jelentésen beliil az a) jelentés utalhat kiilonféle szakteriiletek
konyvgylijteményeire: pedagogiai kényvtar, mezégazdasagi konyvtar, mig a b) magan-
személyek kisebb-nagyobb konyvallomanyu gytijteményét jelenti: X. Y. hdzi kényvtara.
2. A sz0 jelentheti a konyvtarnak — mint intézménynek — az épiiletét, helyiségeit: Az auto
a konyvtar elott allt meg; a kényvtar a masodik emeleten talalhato. 3. Nem utols6sorban
érthetjiik alatta a konyvtar személyzetét: 4 tandcskozdason a mi konyvtarunk is részt vett.
4. Azonos szakteriileti vagy kinézetre hasonlé megjelenésii kiadvanyok sorozatat is ne-
vezhetjiik igy: 4 konyv Az én konyvtaram sorozatban is megjelent valamikor. 5. Végiil
az egylitt 1évé nagyon sok konyvet is érthetjiik a szon: 4 kérdésrél egész konyvtarat
(=konyvtarnyi konyvet) irtak ossze. (Ld. Barczi—Orszagh 1966).

Van a konyvtar szonak olyan jelentése is, amelyik a mult évtizedekig semmikép-
pen nem keriilhetett bele a szétarakba. Az internet korszakaban viszonylag koran fel-
tlint a sz6 az informatikaban, err6l tobbek kdzott ezt olvashatjuk: ,,Az informatikaban
az adathordozokon tarolt fajlok rendezett halmazat nevezziik kdnyvtarnak™ (URLT).
S meghatarozhatd még igy is: ,,A kdnyvtar, masik nevén mappa... Olyan logikai egy-
ségek, amelyek allomanyokat és/vagy mas konyvtarakat tartalmaznak™ (URL?2).

Ide kivankozik rogton a digitalis kényvtarak fogalma is; 1ényege (az Elektronikus,
digitalis konyvtar szocikk nyoman): ,,A digitalis kdnyvtar egy informacids tarhely,
amelyik az 1j technologidkon alapszik. A kiilonbség csupan annyi, hogy mig a korab-
biak mechanikus eljarasokon alapultak, az 0j rendszer automatizalt, és ami a legfonto-
sabb, hogy tavolrol, internetes uton férhetd hozza az év 365 napjan. Mindezek mellett
megfelel az [ISO-szabvanynak, illetve tiszteletben tartja a szerzdi jogot és a szabadalmi
és védjegyekre vonatkoz6 torvényeket” (URL3; Balazs 2023).

' Ld. Bodnar 2025. Az iras (Konyvtaraim — Mindazok a helyek, ahol életemben megfordultam) megjele-
nés alatt.
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A konyvtar szo eredete, etimologiak

A gorog eredetiben — a f1f100nkn — bibliothéké szoban — maga a konyv rejtézik, 1évén
a fipliov — biblion konyvet jelent, a Onxn — théké pedig a tartohelyiiket. A sz6 ennek,
illetve latin megfeleldjének — bibliotheca — a forditasaként nem egészen szabalyos
magyar szoalkotasi moddal jott 1étre az 1700-as évek soran. Gyorsan elterjedt, €s ki is
szoritotta a szabalyosabban alkotott, de ma mar 6don hangzasunak tiind konyveshdz,
illetve szintén idegen képzésmodot tiikr6z6 konyvtdarhaz szot (Szily 1902: 400).> Sok
mas nyelvben is a gérog-latin szoparhoz igen hasonlo szo jelenti ma is az intézményt,
igy a német Bibliothek, a francia bibliothéque, az orosz 6ubiuomexa, de forditas — és
szintén a konyv szohoz vald kapcsolodas — jelenik meg pl. a cseh knihovna, a finn
kirjasto és a torok kiitiiphane megfelelokben. A francia sz6 egyszerre jelenti a konyv-
tarat és a kényvszekrényt, konyvespolcot; az utdbbiban a sz6 eredeti jelentését latjuk itt
viszont, ami valoban ez volt: "konyvet tarolo butordarab’.

Nalunk is nevezték eleinte bibliothékanak, illetve bibliotékanak, és ezt az idegen
szot helyettesitettek a nyelvujitas koraban tobbféleképpen is (Id. fenn). Helyenként
viszont a sz6 masodik elemét megdrizve hivtak tékanak, 1d.: Teleki Téka, Marosvasar-
hely. A tékarol 1d. még: *falipolc, kdnyvespolc, tartd, mappa’; *«égebben> konyvtar’;
az Arcanum adatbazis szocikkében (URLA4).

A konyvtarak megjelenése az emberiség multjaban

Mai ismereteink szerint a legkorabbi konyvtarak Mezopotamiaban jelentek meg. Ré-
giségiik €s gazdagsaguk miatt is a legkiemelkeddbbek koziiliik az alabbi konyvtarak
voltak:

* Ebla, itt kb. 15.000 tablan kiilonféle listak, szotarak, koltoi alkotasok: igy ver-
sek, varazsszovegek, kozmondasgyijtemények;

» Ugarit konyvtara — tobb ezer agyagtablan, nyolc nyelven talaltak itt kiilonféle
szovegeket;

* Ninive, kb. 60.000 tablan voltak politikai, vallasi, irodalmi, orvosi, csillagasza-
ti szovegek, matematikai leirasok; az itt megtalalt Gilgames-eposz agyagtablai
az i. e. 2500-1000 kozotti idékbol valok.

Asatasok és kutatasok nyoman tudjuk, hogy a mezopotamiai konyvtarak életkoraval
vetekszenek az Egyiptomban alapitottak; majd megjelentek a konyvtarak az okori
gorog és romai vilagban is. De igen régi konyvtarak nyomaira bukkantak a kutatok
foldiink mas tajain is — hogy csak két helyet emlitsek — az id6szamitasunk eldtti elsd

2 A konyvtar és a konyvtdrhdz képzésének szabalytalansagat két (harom) fénévnek német mintara tortént
kozvetlen dsszekapesolasa jelenti.

12 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1.




HELYZETKEP

évezredben Kinaban, az iddszadmitas koriili szdzadokban pedig Japanban (URLS).
Az 6kor legnagyobb ¢és leghiresebb konyvtara az alexandriai kdnyvtar volt.

A metaforak jellegzetessége és a konyvtarmetaforak tipologiaja

Anélkiil, hogy a metaforaclméletek valamelyikébe is belemennék, itt a Kemény Gabor
stiluskutatd hasznalta targyi elem — képi elem (avagy izotop és allotop elemek) kettdsé-
ben vizsgalom a metaforakat. A kdnyvtar szo az elemzett metafordkban a targyi elem,
amelyhez valamilyen — az élet olykor akar egészen varatlan teriileteirdl felbukkano
(allotop) képi, képet idéz6 elem tarsul. Az allotop a kiinduld képhez nem illeszkeds,
annak izotopikus folytonossagaba bele nem illd, az Un. impertinens elemnek az elne-
vezése (Kemény 2002: 39; 122-5).

Ha a képi elemeket tipologizalom, az esetek igen nagy részében azok leggyakrab-
ban kiilonféle rendeltetést épiiletekkel azonositjak a konyvtarakat a katedralistol akar
a hiitéhazig. Maskor mint a tudas forrdsaira, banydira utalnak rajuk, de nem ritka
a konyvtar mint labirintus metafora sem. Az otthontol a hazdig, s6t a nagyvilagig ter-
jed a harmadik tipikus metaforasor, majd a valahonnan valahova val6 eljutds elose-
gitdi lesznek a konyvtarak. Kiilondsen megkapok a konyvtarakat valamely kozdsség
szivekent, lelkeként, agyaként dbrazold metaforak. A tipusok bemutatdsa, elemzése
a3.2.1. alfejezettdl a 3.2.12. alfejezetig tart.

Bar jocskan bovitené a kort, am egyszersmind tal is feszitené az iras kereteit, ha
konyvtarban jatszodé mivek metaforait is belevenném az elemzésbe. A ,,konyvtari re-
gényekrol” néhany cimre utalva egy rovid alfejezetben emlékezem meg. Konyvtarrol
sz016 kolt6i miivek képei is az idézés szintjén maradnak, hiszen barmelyik koltemény
képeinek végigelemzése 6nalld tanulmany lehetne.

Metaforak a korai konyvtarak elnevezésében

Az Okori konyvtarak emlitése azért is volt fontos, mert a konyvtarmetaforak meg-
jelenésének a folyamata mar az dkorban elkezdddott, amikor az alexandriai kényv-
tarat Museionnak — Muzsak templomanak vagy Muzsak csarnokdanak nevezték el.
A psziichész iatreion — A lélek patikaja avagy gyogyir a léleknek — ez a thébai konyvtar fel-
irata volt. Ez a metafora meglehetdsen eltér a késdbb bemutatottaktdl, s igen koran akonyv-
tarak (voltaképpen a kdnyvek) gyogyito erejét emeli ki. Talalkozunk a psziichész iatreion
metaforaval a Szent Gallen-i apatsag konyvtaranak felirataként is. A bolcsesség haza volt
a bagdadi, 9-13. sz. kozott fennallo kdnyvtar metaforikus elnevezése.

A konyvtarmetaforak kapcsolodasa a konyvtar szo6 jelentéseihez

Az els6 részben bemutatott jelentések koziil az elso, a o jelentés — a kdzosségekhez
kapcsolodo konyvgylijtemény — a leginkabb alkalmas arra, hogy metaforak alakulja-
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nak ki koriilotte. Ez a jelentés azonban elvalaszthatatlanul fonodik 6ssze a masodik
jelentéssel, amely a gylijteményt 6rz0 épiiletre utal. Kozosségek évszazadokon at gya-
rapitott gylijteményeirdl van itt sz6, amelyek az id6k soran rendszerint impozans, azaz
akar csupan méreteikkel is ahitatot sugarzo épiiletekben keriiltek elhelyezésre. Maskor
egészen kicsi, akar falusi konyvtarakrol szol koltoi képeket alkalmazva egy-egy tudo-
sitd. Kapcsolddhat metafora a *maganszemélyek konyvgylijteményei’ jelentéshez is.

A konyvtarak — katedralisok

Kezdjiik mindjart a leglinnepélyesebbekkel! Nagyon sokszor — részben a kdnyvtarak
latvanyként is lenyligdz6 nagyszeriisége, részben a kdnyvek ezreiben tarolt ismeretek
iranti tiszteletbdl —, a konyvtar falai kozé 16pd ugy érzi: szent helyen jar. gy a konyv-
tarak metafordiban a szakralitasra utalok tehetdk az elso helyre.

A leghiresebb konyvtarak helyiségei hatalmasnal hatalmasabb méretiiek, gyonyo-
rlien diszitettek, sokszor emlékeztetnek a kdzépkor katedralisaira. Emlegetik a konyv-
tarakat a konyvek katedralisaiként, a kényvek székesegyhazaikent, a konyvek szente-
lyeikeént és igen hasonloan a tudas katedralisaikent, a tudas szentélyeikent is, illetve
a masodik mottdoban olvashaté az Egyetemi Konyvtarrol szolva a ,,Scientia istenndo
szentélye” kortiliras is. Maig a leggyakrabban mégis talan ebben a formaban hallani
a metaforat: a konyvtar a kényvek / a tudas temploma.

A konyvtar tehdt szentély, templom, székesegyhaz, katedralis. Osszhangban all
a fentiekkel az alabbi, Takacs Gyulatol idézett mondat: ,,Nem tudom honnan, de tény
az is, hogy valahanyszor csak a pécsi Egyetemi Konyvtar, vagy ha a budapesti Sz¢é-
chényi Konyvtar eldtt elmegyek, egy onkéntelen parancsra kalapot emelek... Mint
a templomok el6tt...” Az idézet az ironak a Vallomdas a kényvtarrol cimii esszéjébol
szarmazik (Takats 1985: 26).

A fejezet fentebb emlitett metaforaival élesen szemben allnak a Gondolatok
a konyvtarban keserti képei, ezeket 1d. késébb.

Konyvtarak — a tudas palotai, kincseshazai, a szellemi taplalék tarhazai

A konyvtarak — nem szakralis értelemben is — gyakran a tudds palotaiként, maskor —
mint a tudashoz vezetd Ut els6 allomasai — a tudds kapuiként, sot — szintén épiiletekre
utaléan — a tudds tartooszlopaiként (esetleg pilléreiként) is feltlinnek a metafordkban.

Egy francia nyelvii cikkben ugyanez a metafora jelenik meg: ,, Les bibliotheéques
sont un des piliers essentiels de la société du savoir” — ,, A kényvtarak a tudasalapu
tarsadalom alappillérei” (URLO).

A szellemi taplalékra utaldas nyoman jelenik meg a kép Wartha Vince tudos
kémikus tollabol: ,,A konyvtar a szellemi taplalék tdarhdza” (Bényei 2016: 52).
(Metaforikusan mint a tudas kincseshazai, illetve raktarai az enciklopédiak, a kii-
lonféle szotarak €s a tézauruszok is szerepelhetnek a nyelvhasznalatban. Az utobbi
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sz0 az 6gorog thesaurusbol ered, amelyik maga is kincset, kincseshazat jelent (1d.
a wikipédia szocikkét, URL7).

A konyvtar mint palota metafora érdekesen boviil egy hozza jol ill6 konyv-
metaforaval: ,,A konyvek helyett az foglalja le a szemed, mennyire szép €s patinds
a nyomtatott kultara lakhelye. Nem véletleniil néznek ki ezek a konyvtarak ugy, mint
a palotak: lakoik is konyvek arisztokratainak szamitanak” (URLS).

A konyvtar a tudas forrasa, kincsesbanyaja

Sokszor olvassuk: a konyvtar a tudas, a bolcsesség forrasa. Egy internetes bejegyzés sze-
rint ,,a kdnyvtar a tudas forrasa, ahol a szomjlisadg minden egyes lapozassal csillapodik.”
Egy-egy konyvtar lehet tehat a tudasnak a forrasa (kutja), sét a banydja is, az utdbbit leg-
inkabb valamilyen kincsesbanydnak, aranybanyanak kell elképzelni. A napisajtoé gyakran
¢l ezekkel a metaforakkal, az aranybanya-metafora — a szlovakiai magyar konyvtarakrol
szolva — egy YouTube-felvételen is elhangzik, mindjart a program elején.’

~Megtelt a kincsesbanya” cimmel olvashatd tudositas egy erdélyi konyvtarrdl:
,Helyhiannyal kiizd Erdély és Székelyudvarhely egyik legértékesebb muzealis kdnyv-
gyljteménye, a Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtara” (MTI-tudositas 2012.
februar 18-an, URLY). A konyvtar mint tudasforras mintegy ,,0nmagatol” nytjtja a tu-
dast; a banyak esetben a kincsek feltarasaval kapcsolatos kiizdelem is asszocidlodik.

A konyvtar — otthon: a konyvek otthona, az én otthonom

A konyvtar a kényvek otthona, a metafora utan a nyilatkozé konyvtaros, Lacza Ilona ezt
az alabbi modon fejti ki: ,,Ha egy mondatban kéne jellemezni a kdnyvtarat, talan a leg-
egyszerlibb, ha azt mondjuk, hogy a konyvtar a kdnyvek otthona. Ebbol kdvetkezik,
hogy a lakdjok és a hazvezetondk nem is lehetnek masok, mint a konyvtarosok, akik
napi szinten tevékenykednek a tudas és a miivelddés szolgalataban...” (URL10). A me-
taforikus kép — jol lathatéan — itt tovabb épiilt a konyvtarosok alakjanak megjelenitésé-
vel. De ahol hdzvezetonok és lakajok vannak, az mar tobb mint egy szokasos, minden-
napi otthon; a konyvtaros maga is palotaként tekint ra. A konyvtar Dunaszerdahelyen,
a Csaplar Benedek Miivelddési Kozpontban, egy hatalmas, modern épiiletben — valo-
sagos palotaban — mitkodik.

Hasonlo6an az otthon képe szerepel egy masik internetes cikk cimében is: A kény-
vek otthona, avagy kényvtarak szerte a vilaghan” (URL11). Balogh Boglarka Szabad
Féld-beli cikke négy vilaghirii kdnyvtarat mutat be fényképekkel illusztralt irdsaban,
koztiik egy igen modern és hatalmas kinai konyvtarat.

Mas értelemben szerepel az otthon az alabbi cimben: 4 kényvtar — masodik ott-
hon. Ennek az elfogadott képnek mond ellent — az 1999-es cikk tanusaga szerint — az

3 https://www.youtube.com/watch?v=uMVuUZXIFco
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Orszaggytlési Konyvtar nehézkes megkdzelitése. ,,A kdnyvtar a sokat olvasé ember-
nek szinte a masodik otthona, ezért meg kellene konnyiteni a bejutast.” Reméljiik, hogy
a helyzet az6ta mar megvaltozott (URL12).

Az utdbbi, vagyis a sajat otthon értelmezés jelenik meg prof. dr. Gyorgy Péter ira-
saban: ,,A muzeumok és a konyvtarak lettek az otthonaim. Csend, magany és végtelen
terek, melyek mindegyikétdl gazdagabb lettem, s tobbet koszonhetek ezeknek, mint
azt a kiviilallok hiszik” (Gyorgy 2023: 21).

A konyvtar — a vilag, sot a mindenség

A kényvtar a vilag (kicsiben) — mondja egy tovabbi metafora. Az otthon viszonylagos
szlikosségével ez a nagyvildgot allitja szembe. Egy konyvtar anyaganak gazdagsaga
révén — némi talzassal — az egész vilagot is magaban foglalhatja. Ennél is nagyobb
ivi képpel taldlkozunk Borges irdsanak indité mondatiban: ,,Az Univerzumot (ame-
lyet masok Kdnyvtarnak neveznek) meghatarozatlan €s talan végtelen szamu, hatszog
alaku galéria alkotja [...]. Minden hatszog minden falanak 6t polc felel meg; minden
polcon harminckét azonos nagysagt konyv...” (Borges 2005: 13). Az irés a szerz6 Un.
fikcioi koz¢ tartozik.

A konyvtar — labirintus

Hogy a konyvtarban val6 eligazodas nem lehet annyira konnyt, azt a kovetkezé me-
tafora mutatja: A konyvtar — a konyvek labirintusa. Az eligazodast ebben a vilagban
a konyvtarosok teszik lehetdvé, illetve az ETO, a kdnyvek Egyetemes Osztalyozasi
Rendszere, amely lassan 150 éve létezik, pontosan 1876 6ta (URL13). A konyvek
megfeleld elrendezése nemcsak a kdzkonyvtarakban jatszik szerepet, hanem kinek-
kinek a sajat hazi kdnyvtaraban is.

A metafora Umberto Econal is megjelenik, példaul tobbszor is 4 rozsa neve cimii
kotete lapjain: ,,A konyvtar egy nagy labirintus, jele a vilag labirintusdnak. Bemégy, és
nem tudod, kijutsz-e beldle valaha.” Valamint még: ,,A kdnyvtar [...] szellemi labirin-
tus, meg foldi labirintus is” (Bényei 2016: 214-5).

A konyvtar — a haza

Ez az értelmezés szerepel az els6 idézet, a Szabo Lorinc-vers soraban: ,,A kdnyvtar
volt a hazam, édenem...” Megtalaljuk a kényvtar — a haza metaforat Elias Canetti és
Esterhazy Péter miivében.

»A haza legjobb meghatarozasa: a konyvtar” (Canetti: Kaprazatat idézi Bényei,
gyljteményének 158. oldalan).
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Voltaképpen a fenti mondatra reagalt Esterhazy Péter, aki Az elefantcsonttoronybol
cimi cikkgytijtemény egyik darabjaban, az 1988-ban sziiletett irasainak egyikében ezt
irta: ,,Elias Canetti Kaprazatanak hése, Kien professzor (beszéld név volna?), koriilnéz
a konyvtarszobajaban és fellélegzik, mint aki bortonbdl szabadult. Igen, ez az 6 hazaja.
M¢ég a gondolatara is elmosolyodott, hogy itt valami baja eshetnék. Hazara minden
embernek sziiksége van, persze, nem olyanra, amilyennek a primitiv, melldonget6 ha-
zafi képzeli, olyanra sem, mint a vallasé, vagyis holmi tulvilagi haza bagyatag izelito-
jére, nem, az embernek olyan haza kell, ahol talaj, munka, baratsag, pihenés és szel-
lemi befogaddoképesség egyetlen természetes, kiegyensulyozott és rendezett egészet,
sajatos €s egyéni vilagmindenséget alkot. 4 haza legjobb meghatarozasa. a kényvtar
(Kiemelés télem — E. P.) (Esterhazy 1994: 263).

A konyvtarak — hidak

Ugyancsak tartalmazzak a metafora kifejtését az alabbi képek, Voros Klara majd
még Ujra idézett tanulmanyabol: ,.4 kényvtar hid a mult dokumentumokban megdr-
zOtt tudasa és a jovo forrdasokon alapulo ismeretei kézott. A hid ott teremt kapcso-
latot, ahol egy kozbiils6 akadaly (természetes vagy mesterséges képzédmény) meg-
szakitand a folyamatossagot, ezért az egységesités és Osszekapcsolodas Osi, egyete-
mes jelképe. Az ember halandosaga, véges emlékezete, a forrasok sériilékenysége
az az akadaly, amelyet athidal a konyvtar” (URL14).

A konyvtar — hajo

Ez a metafora Freya Sampson ifjusagi konyvében bukkan fel, amely Az utolso konyv-
tar cimet viseli.

A konyvtar — hajo.
Minden kényv mentdmellény.
Neélkiiliik végiink.
Freya Sampson: Haiku a konyvtarrol (Sampson 2021: 111)

Konyvtarak az emberi szivvel és 1élekkel (aggyal) azonositva

Mindenképpen meg kell emlékezni egy, az emberhez szorosan kapcsolodo kdnyvtari me-
taforavilagrol, amely szerint a kényvtarak a szive, lelke, agya egy-egy kozosségnek, tele-
puilésnek, intézménynek. Vagyis szerzbik a konyvtaraknak a kozosségek életében jatszott
szerepét fogalmazzak meg az embert leginkabb jellemz6 sziv (lélek, agy) képeivel:

A kényvtar a falvak szive” — ez Bokor Klara cikkének a cime, amelyben a Par-
kany kornyéki falvak magyarorszagi segitséggel meguajult falusi konyvtarairdl szol
(URLI15).
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A kényvtar a varos szive” — ezt Keszthely konyvtara kapcsan mondta dr. Csider
Sandor (URL16).

Egy 2012-es iras cime: ,, A kényvtar az iskola szive.” Bartok Gyorgyi konyvismer-
tetése egy, az iskolai kdnyvtarakrol sz6l6 munkarol besz¢él (URL17). Benne, az egyik
idézet soraiban a mar elemzett konyvtdr mint kapu metafora all elttiink 0j kornyezet-
ben: ,, Az iskola kényvtara mint informdcios kapu belépést biztosit az ismeretek vila-
gaba, elvezet az emberiség folhalmozott tudasahoz, [...] ebbdl kdvetkezben egyszerre
médiatar, illetve forraskozpont és oktatasi intézmény.”

A konyvtar az egyetem szive — a mondat franciul tinik fel egy cikkben:* Lefordit-
va: ,,A konyvtar az egyetem szive; egyetlen mas, emberin kiviili tényezo sem kapcso-
16dik ennyire szorosan a felsdoktatas minéségéhez” (URL18).°

A konyvtar a varos lelke mondattal egy Ciceréhoz kapcsolhaté mondast idéz fel Po-
gany Gyorgy a megalakulasanak 90. évfordulojat iinnepld ceglédi kdnyvtarrol szolva;
a képet az okor nagy alakjahoz kapcsolja: ,,A konyvtar a haz lelke” értelmi kijelentést
Cicero6tol idézi (URL19).

Sapientia — EMTE — Az egyetem lelke a konyvtdr — olvassuk egy cimben a kozel-
multbol. Balog Laszl6 kdnyvtarigazgato utalt ezzel a metaforaval a konyvtar alapvetd
szerepére a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem életében (URL20).

A berlini Freie Universitdt Berlin 0j konyvtara az angol 1atogatoktol kapta a ,,The
Berlin Brain”, ,,Das Berliner Gehirn” becenevet. A Berlin agya metafora tipoldgiank-
nak ebbe a pontjaba illesztheté be (URL21).

Es lehet a konyvtarnak szive is, mint ezt a bécsi Nemzeti Konyvtar disztermét
bemutat6 cikk cime jelzi: Allami Csarnok: a Nemzeti Konyvtdr szive.® A konyvtarak
sziveként (szive-lelkeként) azonban a leggyakrabban — jogosan — a konyvtarosok sze-
repelnek kiilonbozd irdsokban, neviik feltiintetésével egylitt; érdemes a Google-on
a kényvtar szive szerkezetre rakeresni!

A konyvtar jel — és egy tovabbi elvont értelmezés

Tovabbi fejtegetéseket és tovabbi metaforakat is talalunk az egyébként a hidmetafora
kapcsan idézett, A konyvtar, értelmezhetd jel az emberrdl cimet viseld tanulmanyban.
»Az informaciokodzvetités nem mas, mint a szellemi halal legy6zése. Az informaciok
emberekkel valdé 0sszekapcsolasa, a konyvtaros hermeneutikai kdzbenjarasai egy-egy
forras kozvetitése kapcsan olyan viszonyrendszerekben torténik, mely viszonyrendsze-
rek alkalmassa teszik a konyvtar miikddését az emberi viszonyok szimbolizalasara is.”
Michel Foucault metaforaja — ugyancsak az elvont értelmezések kozott idézheto —
igy hangzik: a kényvtar — heterotopia (URL22). A magyarazathoz az internetet hivom

4 ,La bibliothéque est le caeur de ['université; aucun autre facteur non humain n’est aussi étroitement lié
a la qualité de I’enseignement supérieur.”

5 A cikk Cartter (Allan M.) An Assessment of Quality in Graduate Education cimii irasat idézi. (Wa-
shington, D. C. : American Council on Education 1966, p. 114.)

¢ Az eredetiben: Der Prunksaal bildet das Herz der Osterreichischen Nationalbibliothek.
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segitségiil: A fogalom a tér azon tipusat jeloli, ami minden mas térrel kapcsolatban
all, és — szemben az utopiaval — valos hellyel rendelkezik. Foucault tobb példat is hoz
a heterotopiakra, ezek koziil az egyik a kényvtdr, aminek célja minden tudas, izlés és
értelem Osszegyljtése egy helyen, valahol az id6n kiviil. Az idézett iras cime: Mas
terekrél — heterotopiak. A kdnyvtar tehat minden mas térrel kapcsolatban all (hisz min-
denrdl olvashatunk a konyvtarban), valamint valés hellyel is rendelkezik (URL23).

Tovabbi, kibévitett metaforikus képek

A téma olyannyira gazdag, hogy szinte befejezhetetlen, am valahol mégis le kell zarni.
Mégsem hagyhato ki az alabbi két, szinte képrendszerekké bdviilt konyvtarmetafora,
melyeket itt idézek. Kib6viilt, mondhatni komplex képek gyakran jellemzik az alko-
toknak a konyvtarrol szolo lirai vagy prozai megnyilatkozasait, mint azt a két itt ko-
vetkez0 metafora is mutatja.

A vadaszteriiletként megjelend konyvtar egy tovabbi metaforatipus képviseldje le-
het, s nem all tavol a napjainkban felmeriild — a konyvtar kozosségi tér — metaforatol:

,,Az emberi szellemnek 1ényege az olvasas. Az olvasé a konyvtdr nagy vadaszterii-
letén a vizsla szerepét tolti be. Ez a vizslato folébreszti és folrebbenti a konyv siirtijében
rejt6z6 szellem és tudds szép madarait és vadjait. Igy meglathatja az ir6, a koltd vilagat
s azt is, ami 6nmaga berkeiben addig rejtve volt” (Takats in: Nador 1986: 426).

»AZ archivumok és kényvtarak olyan hiitéhazak, amelyekben olyan médon taroljuk
az emlékezetet, hogy mindez a limlom ne zstfolja tele a kultira terét, am nem is mon-
dunk le roéla 6rokre. A jovOben, ha kedviink tdmad, barmikor Gjra visszatérhetiink hoz-
zajuk.” A sorok Umberto Ecotol valok; idézi (Bényei 2016: 217). A meglep6 metaforat
teljes szovegkornyezetében érdemes Ujra végigolvasni (Carriére—Eco 2010: 64-5).

Egy ,forditott metafora”

Az erdei iskoldk programjahoz kapcsoloddan idézik a szerzék egy erdomérnok,
dr. Madas Lészl6 szavait, aki mintegy megforditja a konyvtarmetaforat, mondvan:
»Az erdo a vilag egyetlen olyan komyvtdra, amely mar akkor is tudashoz juttat, ha
csendben vagy, €s nyitott szemmel sétalsz benne!”

Regények, amelyekben a konyvtar a cselekmény egyik helyszine
A témat itt csak az emlités szintjén vetem fel, mivel kiilon tanulmany anyaga lehetne.
fgy ebben a valoban miniatiir fejezetben a teljesség igénye nélkiil utalok néhany olyan

konyvre, amelyeknek helyszine a konyvtar, avagy hdsei valamiképpen kapcsolatba
kertilnek vele:
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Szerb Antal: A Pendragon-legenda
Ludmila Ulickaja: Szonyecska

Freya Sampson: Az utolsé konyvtar

Janet Skeslien Charles: A parizsi konyvtar
Murakami Haruki irasai’

A konyvesboltokban aktualisan fellelhetd konyvcimek tanulsaga szerint a modern ifju-
sagi irodalom nem is egy darabja jatszodik konyvtarban, konyvesboltban vagy mas ér-
telemben a konyvek vildgaban, pl. elmesélve egy szotar megalkotasat... Esszékotetek
cimében is megjelenik a konyvtar szo: Borges: Bdbeli konyvtdr, Aprily Lajos: Alom
egy konyvtarrol, illetve Takats Gyula: Tiikrok arca, betiik szava; itt a kotet egyik irdsa
viseli a Vallomas a konyvtarrol cimet.

Kolté6i latasmod megjelenése a versek konyvtari metaforaiban

Ugyanilyen gazdagsag és valtozatossag jellemzi a konyvtarral kapcsolatos verseket
is, egy résziikben a szintén egészen egyéni latasmodot tiikkr6zé metaforakkal. Juhasz
Gyula a konyvtar kapcsan ,,a konyvek boldog varosardl” beszél, ahol fiatalon élt.5 Az
alabbiakban csupan harom konyvtarrdl szolo verset idézek, és foglalkozom veliik par
mondat erejéig; behatd elemzésiikre nincs lehetdség.

Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a konyvtarban

Az Akadémia konyvtara 1844 decemberében tortént felavatasanak alkalmabol irott
vers metaforai egészen keserliek. Indoka ezeknek a vilagban az 1800-as évek els6 év-
tizedeiben tapasztalhatd szornyl ellentmondéasok sorozata. A kdltemény metaforait a
kozépiskolai tankdnyvek mind részletesen elemzik, itt most nem érzem sziikségesnek
»megfejteni” dket.

Orszagok rongya! konyvtar a neved,
De hat hol a konyv mely célhoz vezet?
Hol a nagyobb rész boldogsaga? — Ment-e
A konyvek altal a vilag elébb?

Ment, hogy minél dicsobbek népei,
Salakjok annal borzasztobb legyen,
S a rongyos ember bosziilt kebele
Dogvészt sohajtson a hir nemzetére.

7 Murakami miiveinek elemzését 1d. file://C:/Users/User1/Downloads/CELISR 42672 OF%20(2).pdf
8 Juhasz Gyula: Konyvek és konnyek
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Babits Mihaly: Ritmus a konyvrél

A nagy lélegzetii koltemény a konyvrdl szol, s annak kapcsan keriil sor a negyedik
versszakban a konyvtar emlitésére. A konyvtar a konyvnek indexikus kiterjesztése,
mint azt 4 konyv szemiotikaja cim( kotet A konyv szemiotikdja, szemiotizacioja cimi
Balazs Géza-tanulmanyaban olvashatjuk; érdekes rimsorozat is 6sszekoti a fogalma-
kat: konyv mar — konyv-ar — konyvtar — mentsvar (Balazs 2024: 27-8).

Es azt se mondjatok, hogy elég a konyv mar,
hogy sok is az iras, s elborit e konyv-ar,

s alacsony larmaval tellik ma a konyvtar,

ami volt szent kincsek csarnoka, és mentsvar!

A menedék, mentsvar szavak itt gy értelmezenddk, hogy a koltd a régebbi konyvtarak
csendjére, nyugalmara vagyik. De Gjabb korunkban lehet masféle értelmezésiik is: az el-
mult idészakokban az egyetemi vagy kozépiskolai katedratol, sét az irastdl is eltiltott alko-
tok kényszerti menedéke lehetett a konyvtar. Ez is esziinkbe juthat Babits sorait olvasva.

Nadasdy Adam: Az 6Kkori légkor

A konyvtarak nélkiilozhetetlensége kap hangot — bar ezuttal nem metaforakba rejtve
— Nadasdy Adam ironikus soraiban, amelyekben korunk szokincse vegyiil az antikvi-
tasra utalo latin elemekkel (URL24).

Krumpli se volna, cukor se, teat-kavét sose latnék,
iilnék néman internet, villany, wifi nélkiil,

¢és olvasnivaloval sem volnék eleresztve.

Hogy tart nyitva a konyvtar? Azt rogton kikeresném,
nyilvan tobb is van Romaban — persze, ha tényleg
Roémaban lakhatnék, nem pedig itt a Dunanal,

északi, messzi provincia vanyadt oppiduméban,

szurtos Aquincumban. Kényvtar?... Hol volna ilyesmi?
Van két amphitheatrum, slussz. Latinul se beszélnek...

A konyvszekrényeinket megtoltd, szobaink falat borité konyvtarakra vonatkozé
leirasok

A konyvtarak rendezett gyitijtemény volta kdzismert. A rendezettség nélkiili konyvek
barmekkora halmaza nem hasznalhatd semmire, az nem konyvtar. Ez a magankdnyv-
tarakra is vonatkozik. Szamos iroénk, kolténk emlékezik meg a csalad vagy éppen
a sajat maga konyvtararol, sokszor metaforat is alkotva.
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Szivesen ismétlem itt Takacs Gyula sorait: ,,Kezdett6l megszoktam, hogy butorza-
tunk része a konyvtar” (Nador 1986: 421). Hasonloképpen emlékezetesek, és a koltd
sajat konyvtarara vonatkoznak Szabo6 Lorinc gyakran idézett szavai: ,,A kdnyvtar nem-
csak a szobank falait béleli, béleli a lelket is! Az olvaso, a lelkes olvasd még akkor is
boldog, ha nem ér ra feliitni a kdnyveit, csak érzi a jelenlétiiket” (URL2S).

Végezetiil a sajat konyvtarrdl szol Jean-Claude Carriére metaforaja: ,,A kdnyvtar
egyfajta jo tarsasag, ¢l0 és személyes baratok csapata. Amikor az ember egy kicsit
maganyosnak és csliggedtnek érzi magat, batran fordulhat hozzajuk™ (Carriere—Eco
2010: 282).

A jovo konyvtarai

Helsinki j kdnyvtardban (Oddi), amelyet a viladg legjobb konyvtaranak is valasztottak
2019-ben, megvaldsulni latszik a ,.kdnyvtari dlom”, vagyis gy tlinik, a finnek tudjak,
hogy milyennek kell lennie a konyvtaraknak ahhoz, hogy tovabbra is olvasok szdzai és
szézai toltsék meg naponta termeiket. ,,A kdnyvtarak nemcsak a tudas forrasai, hanem
olyan helyek is, ahol az emberek talalkozhatnak, eszmét cserélhetnek és kozosségi él-
ményeket szerezhetnek. Az olvasas és a tanulas élménye mellett a konyvtarak kultara-
¢és kozosségépitod szerepe kulcsfontossagti a modern tarsadalomban” (URL26).

Umberto Eco is irt a jovo konyvtararol, leforditva magyarra a gondolata igy hang-
zik: ,,Egy konyvtar, amelyet az ember meg akar latogatni, és amely fokozatosan egy
nagy gépezetté alakul at, amely a szabadid6 eltoltésére szolgal, mint példaul a New
York-1 Modern Miivészetek Mizeuma, ahol elmehet az ember moziba, sétalhat a kert-
ben, nézegetheti a szobrokat és ehet egy igazi vacsorat.” Eco 1986-0s De bibliotheca
miivének sorait franciaul idézi Mikail Giin Bibliothéque imaginaire. Enoncé théorique
(2022) cimii irasa (URL27). Ugy tiinik, ilyesmi valosult meg Helsinkiben, és van ala-
kuldban szamos helyen a vilagon. A konyvtarak — mar nem is metaforikusan — igazi
kozosségi terekké valnak.
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MAJOR HAINALKA

AZ UNIVERZALIS HALLGATOSAG KONCEPCIOJA PERELMAN
RETORIKAI RENDSZEREBEN

A tanulmany Perelman retorikai rendszerének egyik legérdekesebb fogalmat, az univerzalis hallgatosag
koncepciojat jarja koriil. Ez a fogalom biztositja az argumentdcio szamara a védelmet a filozofia azon
vadjaval szemben, mely szerint a retorika célja csupan a kozonség egyetértésének megszerzése, azaz
a hallgatésagnak valé hizelgés. Féleg az Uj retorika és a szakirodalom alapjdn tekinti Gt a partikuldris
és az univerzalis kozénség kozti kiilonbséget az argumentdcioban, de kitér Perelman két késobbi miivének
elemzésére is. Az utolso pont a fogalom felhasznalasat kisérli meg elemzési szempontként egy lirai mii
retorikai elemzésében.

Perelman argumentacidelméletének egyik legérdekesebb fogalma az univerzalis hall-
gatdsag (auditoire universel), amely szerint az argumentacios siker fokmérdje nem
a konkrét, hanem az univerzalis kozonség egyetértésének megszerzése (Usener 2005:
472). A puszta rabeszéléstdl az argumentaciot az kiillonbozteti meg, hogy elnyeri en-
nek az univerzalis hallgatdésagnak az egyetértését. A fogalom etikai-filozofiai hatterd,
nem a retorikdbol vezeti le Perelman (Kopperschmidt 2006: 228). Olyan normativ
érvényességi kritériumot keres, amely lehetové teszi a retorika filozofiai rehabilita-
ciojat. Mar Platon is felvetette egy olyan retorika sziikségességét, amely még az is-
teneket is meggy6zné; minden mas retorika csak hizelgés (Platon 1984). A jogi és
filozofiai doktoratussal rendelkezé Perelman arra kereste a valaszt, hogyan lehet az
leegyezésnek megfelelnie, hogy a kdzonség beleegyezése érvényességi kritérium le-
hessen (Kopperschmidt a perelmani retorika kulcsfogalmainak nevezi a beleegyezést
[adhésion, Zustimmung] és az egyetértést [accord, Einverstdndnis], 2006: 232).

A Retorikai lexikonnak nincs szocikke az univerzalis hallgatoésagrol. A Retorikai
kisszotarban Adamikné Jasz6 Anna (2020: 84) a kovetkezoképpen definidlja: ,.egyete-
mes hallgatosag, tkp. miivelt, tjékozott hallgatdosdg, amellyel nem kell torddni, mert
megérti a mondanivaldt. A filozoéfiai miivek, az irodalmi alkotasok mindenkinek szol-
nak, nem specialis csoportoknak. Perelman kiilonboztette meg az univerzalis és a spe-
cialis hallgatosagot (4 retorika birodalma).” Erdemes tehat megvizsgalni a fogalom
megjelenését A retorika birodalmdban és az Uj retorikdban is. Jelen tanulmanyban
erre teszek kisérletet: megvizsgalom a fogalom néhany klasszikus retorikai és filozo-
fiai ihletforrasat, majd pedig egy irodalmi példa elemzésével vizsgalom az univerzalis
hallgat6sag mint kategoria felhasznalhatosagat a retorikai elemzésben.

Perelman az Uj retorika 7. fejezetében igy hatirozza meg az univerzalis hallgatosa-
got: ,.egy olyan érvelésnek, amely az univerzalis kozonséghez sz6l, meg kell gydznie
az olvasot, hogy a felhozott érvek kényszerito erejliek, evidensek, idotlentil €s abszolut
érvényesek, fliggetleniil a helyi vagy torténelmi esetlegességektol (1958/2000: 41).
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Az univerzalis kdzonség tehat az a kozonség, amely racionalisan (észszerlien) gon-
dolkodo férfiak és nok kozdsségeébdl all. Azokbol, akik tapasztalatukat felhasznalva
meg tudjék itélni egy érv erdsségét vagy gyengeségét. Az univerzalis kozonség olyan
megerdsitést keres, amely egy objektiv ténynek felel meg, és igy igaz és sziikséges
allitast alkot (Golden—Berquist—-Coleman 1984: 402). Ha a besz¢éld elnyeri hallgato-
saga egyetértését, akkor segitett megteremteni az elmék egyetértését az értékekkel
kapcsolatban. Perelmannal az elmék taldlkozasa (le contact des esprits) mindig intel-
lektualis talalkozas (1958/2000: 19-22). Ehhez intellektudlis kivancsisag és kommu-
nikativ érdeklodés sziikséges a beszélgetOpartner irant (Perelman 1958/2000: 20-1;
Kopperschmidt 2006: 244).

A formalis érvelés érvényességi kritériumai egyértelmtiek. Ha azonban a nem for-
malis érvelés érvényességi kritériumanak a hatdsossagot, a konkrét kdzonség meg-
gy06zését tartjuk, az argumentacio nem lesz egyéb hizelgésnél, igazolva a filoz6fusok
vadjait (Crosswhite 1989: 157). Feloldhato-e ez a dilemma az univerzalis hallgatosag
koncepciodjaval?

A hallgatésag mint a szonok alkotasa — klasszikus retorikai utalasok

Az univerzalis hallgatésag koncepcidja szempontjabdl fontos utalasok talalhatok az
Uj retorika 4. fejezetében (Perelmann 1958/2000: 25-30), amely a hallgatosagot mint
a besz¢élo konstrukcidjat vizsgalja. Ebben a fejezetben — szemben az univerzalis hall-
gatdsagrol szoloval — nagyon sok a klasszikus retorikai utalds. Amikor Perelman leszo-
gezi, hogy azoknak ismerete, akiket a szonok a beszédével meg akar nyerni, minden
hatasos beszéd eldzetes feltétele, Arisztotelész Rétorikdjat idézi (1388b—1391b. 1999:
105-12). A masodik konyvnek ebben a hires részében Arisztotelész a jellemeket irja
le, érzelmek, szokasok, életkor €s sors szerint: a fiatalok, dregek, érett koruak jellemét,
a sors adta javakat, a gazdagok és hatalmasok jellemét. A legfontosabb érzelmeket
a 2. konyv ezt megeldzd fejezeteiben targyalta, ezutan azért kerit sort a jellemek be-
mutatasara, mert sokszor azzal gy6ziink meg, hogy valamilyen jellemiinek mutatjuk
magunkat (ez a szoénoki éthosz), vagy valamilyen érzelmet keltiink a hallgatosagban.
Ezért targyalja eloszor az érzelmek felkeltésének modjat (pathosz), majd ezutan az
emberi jellemeket (Adamik 1999: 16). Perelman megallapitasa szerint ezek a leira-
sok a mai napig érvényesek a differencialpszichologiaban (Perelman 1958/2000: 26).
Perelman ezutan idézi Cicer6t annak bizonyitasara, hogy mas jellemii emberekhez
masféleképpen kell beszélnie a szonoknak. ,,Es minthogy nemcsak az igazsaghoz, ha-
nem a hallgatosag vélekedéseihez is hozza kell igazitani beszédiinket, azt értsiik meg
el6szor, hogy az embereknek két fajtajuk van, az egyik tanulatlan és parasztos, amely
a hasznossagot mindig elébe helyezi a tisztességnek, a masik mivelt és kifinomult,
amely minden dolognak elébe helyezi a méltosagot.” Perelman nem idézi tovabb, de
a téma szempontjabol érdekes a folytatas is: ,,igy hat ennck a fajtanak a dicséretet,

26 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1.



NYELV, NYELVI TAJAK

a tisztességet, a dicsOséget, a hiiséget, az igazsagossagot és mindenfajta erényt, ama
masik fajtanak pedig a keresetet, a munkat és annak gyiimolcsét kell felemlegetniink”
(Cicero 90, 2012a: 480-1). Nélkiilozhetetlen tehat a meggydzéshez, hogy a szénok
ismerje a hallgat6sag jellemét. Quintilianus Szonoklattanabdl e helyen azt a részt idézi,
mely szerint figyelembe kell venniink ,,a nemet, a méltoésagot, az életkort, a f6 kiilonb-
séget azonban az erkodlcsok adjak” (Quintilianus 3, 8, 38, 2009: 258). Quintilianus itt
arrodl ir, hogyan lehet tisztességes és hitvany embereket meggy6zni tisztességes dol-
gokrol. Perelman annak hangstilyozasara idézi ezt a helyet is, hogy a jellembeli kii-
lonbségek fontosak a szonok szamara (Perelman 1958/2000: 26).

Mivel a hallgatosag tagjai gyakran vesznek fel olyan szerepet, amely valamilyen
tarsadalmi intézményhez kapcsolodik, ezt a szerepet a szonok sem hagyhatja figyelmen
kiviil. Ezzel kapcsolatban tér ki Perelman arra, hogy mar Arisztotelész is a megszolitott
hallgatosag szerepe alapjan alkotta meg a harom beszédfajt, a tanacsado, a térvényszé-
ki és a bemutato beszédet (1358b, 1999: 38). A szonokok olyan kézonséghez szoltak,
amelynek tagjai részt vettek a tanacskozasban, a biraskodasban vagy egyszertien csak
¢élvezték a szonok érvelését anélkiil, hogy a kérdéses ligyrol véleményt mondtak volna
(Perelman 1958/2000: 28). Ezzel kapcsolatban hivatkozik Perelman Cicero 4 szonok
és A szonoki felosztasok cimli miiveire. Az Orator 37. fejezete is a beszéd nemeire vo-
natkozik, de tobbfélét is megemlit, kdzte a szonoki gyakorlatokat, a ,,torvényszéki szo-
csatakat”, és a bemutatd beszédet (demonstrativum), amelyrdl részletesebben is szol,
mert ez a szonoklat bolcséje (2012b: 622). Az Orator mellett a Szonoki felosztdasok
10. pontjara is hivatkozik Perelman, amely viszont mar a hdrom beszédfajt definidlja:
,»A hallgatosag fajtaja szerint kiillonboztetheté meg [az iligy]. Mert vagy csak hallgato,
aki hallgat, vagy dontéshozo, azaz a tényallas és az itélet irAnyitoja; igy hat vagy az
a cél, hogy gyonyorkodjon, aki hallgat, vagy hogy dontsén valamirdl. Donteni pedig
vagy multbeli eseményekrdl tud, mint a bird, vagy a jovobeliekrdl, mint a szenator.
Ennek megfelel6en harom fajta tigy van: térvényszéki, tanacsado és dicsérd; ez utobbi,
minthogy leginkabb a dicséretre szolgal, a sajat nevét is errdl kapta” (10, 2012a: 458).
E preciz meghatarozas mellett Perelman Quintilianus 3. konyvének 4. fejezetére hivat-
kozik még, amely a beszédfajtak cimet viseli. Az elején mindjart Ciceroéra hivatkozik
a szerz0, de nem az Orator, hanem a De oratore cimii miivére. Bar megemliti, hogy
tobben érvelnek amellett, hogy szdmtalan fajta {igy 1étezik, végiil elfogadja a harmas
felosztast: ,,A tobbi faj ebbe a harom nembe tartozik bele, hiszen ezek kozt egy olyan
sem akad, amelyben ne dicsérniink vagy feddeniink, rabeszélniink vagy lebeszélniink,
tamadnunk vagy haritanunk kellene” (3, 4, 15, 2009: 222). A fenti utaldsokbol latszik,
hogy Perelman és a klasszikus retorika gondolkodoéi egyarant ugy vélték, hogy az ar-
gumentacio nem lehet fiiggetlen a hallgatosagtol (Crosswhite 1989:158).

Kopperschmidt szerint Perelman az arisztotelészi dialektikat az argumentacios elja-
ras univerzalizalasanak tartja (Kopperschmidt 2006: 230). A demonstracié apodiktikus
kijelentéseivel szemben az argumentacié timadhatd, ezért lehet modszere a dialektika.
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Kopperschmidt szerint az argumentacio érvényességi elve a p érvényes, mert g érvényes
Osszefliggéssel irhato le. A p az érvényességi igény, amirdl meg akar gydzni, g pedig
a kozosen osztott értékmeggy6zodés (Kopperschmidt 2006: 236). Az argumentacié min-
den pontjan el kell érnie a besz¢éldnek a hallgatd egyetértését, tehat az értékmeggy6z6-
dést a hallgatosagnak osztania kell ahhoz, hogy az érvelés meggy6z0 legyen (Perelman
1958/2000: 47). A perelmani argumentécids sémdak tulajdonképpen ilyen érvényességi
osszefiiggések, ezek alkotjak az Uj retorika 44-96.§-at (1958/2000: 251-97).

Az univerzalis hallgatosag fogalmanak két filozofiai alapja: Kant és Sartre

Az Uj retorika 7. fejezete, amely az univerzalis hallgatosagot definialja, nagyon sok
utalast tartalmaz, ezekbdl kett6t szeretnék alaposabban megvizsgalni. Az egyik 4 tiszta
ész kritikdja, amelyre sokszor utal Perelman a mii tobbi részében is (Kant 1781/2009).
A masik egy filozofiai-irodalomelmeéleti utalas, Sartre Mi az irodalom? cimii tanulma-
nyabol, amely 10 évvel az Uj retorika elétt jelent meg (Sartre 1948/1969: 27-160).

Kant miivének cimében a kritika , mibiralatként” is értelmezhetd, a német Kritik
,megitélést” jelenthet (Tengelyi 1995: 200-27). Az észkritikat Kant a térvényszékhez
hasonlitja, ez meghatarozo jelentdségii lehetett a jogi €s filozofiai doktoratussal ren-
delkez6 Perelman szamdra. Minden ismeretiinknek ez el6tt a torvényszék elott kell
igazolnia jogosultsagat. Kant ismeretelméletének 1ényege, hogy a vilag nem az, ami
a szemiink elé tarul, hanem Iétrehozasaban mi is aktivan részt vesziink: a rank hato
benyomasokat a megismerés eszkdzeivel rendezziik el. Ez a megismerés biztos ta-
lajon 4ll, mert a vildg megalkotasaban magunk is részt vesziink. Azt, hogy a vilag
valdjaban milyen, nem tudhatjuk. A ,,maganval6 dolgok” vildgara az ész kérdez ra, de
nem szolgalhat konkrét eredménnyel. Kant szdmara az igazsag viszonylagos: mindig
csak az emberi megismerdképesség altal koriilhatarolt teriiletre vonatkozik (Zimmer
2004/2006: 133-51).

A Perelman altal idézett rész A modszer transzcendentdlis tandanak masodik fejezete
cimet viseld részbol szarmazik, amelynek alcime: A4 tiszta ész kanonja. E fejezet har-
madik szakasza (4 vélekedésrol, tudasrol és hivésrol) az dnmeggy6zésre vonatkozik
(a Perelman altal hasznalt forditasban persuader). Ezt a fejezetet az univerzalis hallga-
tosagrol szolo 7. fejezet elbtt, a 6. fejezetben hosszasan idézi Perelman, és ez alapjan
kiiloniti el a meggy6zést (convaincre) és a rabeszélést (persuader). Utdbbi érvénye
csupan egy partikularis hallgatosagra terjed ki, elébbi azonban a raciondlis 1ények egé-
szére (Perelman 1958/2000: 36).

Kant elkiiloniti az objektiv és a szubjektiv itéleteket. El6bbiek mindenki szdmara
érvényesek, aki ésszel rendelkezik, és igy objektiv alapjuk van. Ha ezeket igaznak
tartjuk, ez a meggy6zés. Ha csak a szubjektum kiilonds természetén alapulnak, a ne-
viilk 5nmeggy6z¢Es, és ez nem egyéb latszatnal, mert objektivnak tekinti az itélet alap-
jat, pedig az csupan a szubjektumban rejlik. Az ilyen itélet csak maganérvényt (Kant
1781/2009: 638). Az ezutan kovetkezd részt idézi Perelman: ,,Az igazsag ellenben
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azon nyugszik, hogy az itélet megfelel a targynak, kovetkezésképpen az objektumra
vonatkoz¢ itéleteknek egybe kell hangzaniok, barmely értelem alkossa is 6ket” (Kant
1781/2009: 639). Az objektiv vagy szubjektiv itélet, a meggy6z6dés és az onmeggyo-
z¢s probakove az, hogy kozdlni tudjuk-e masokkal, hogy igaznak tartjuk, és ,,minden-
kinek el kell ismernie érvényes voltat” (Kant 1781/2009: 639). Perelman nem idézi
itt tovabb Kant eszmefuttatasat, de az univerzalis hallgatdsag fogalmanak megértése
alabb feltételezhetd, hogy amennyiben, dacara a szubjektumok kiilonb6z6 voltanak,
minden itélet egybecseng, az 6sszhangnak k6zos alapon, mégpedig az objektumon kell
nyugodnia, melynek ezért valamennyi megfelel, s igy Osszhangjuk az itélet igazsa-
gat bizonyitja” (Kant 1781/2009: 639). Csak azt lehet allitani, tehat mindenkire érvé-
nyes itélet gyanant kimondani, ami meggy6zddéshez vezet, tehat objektiv alapja van.
Az dnmeggy6zésnek nincs a szubjektumon kiviili érvénye.

Perelman ehhez a gondolathoz kapcsolodva jegyzi meg, hogy az univerzalis hall-
gatdsaghoz szo6l6 érvelésnek meg kell gy6znie a hallgatot, hogy az érvek kényszeri-
té erejiiek, tehat magatol értetddoek, abszolut és idotlen érvényliik van, fiiggetlenek
a helyi vagy torténelmi esetlegességektol. Az ilyen itéletet mindenki szamara kotelezo
érvénylinek tartja a beszéld, mert meg van gy6zddve arrdl, hogy nem vonhato kétség-
be az érvénye (Perelman 1958/2000: 42). A racionalista filozéfusok az evidenciara
hivatkozva akartak szdmiizni a filozofiabol a retorikat. De hogyan lehet elkiilonite-
ni az igaz €és a hamis evidenciat? Perelman a kartezianus filozéfusokkal (akik koziil
Descartes-ot emliti) vitazva kijelenti, hogy az ,,objektiv tények” és ,,evidenciak” val-
toznak, és ahelyett, hogy egyetlen univerzalis hallgatosagban hinnénk, amely hasonld
az isteni elméhez, minden szonokot azzal a képpel jellemezhetiink, amelyet 6 arrdl
az univerzalis hallgatosagrol formal, amelyet meg kivan gy6zni. Minden kulturanak
és minden egyénnek megvan a maga elképzelése az univerzalis hallgatosagrol, és ha
ezeket tanulmanyozzuk, megtudjuk, hogy mit tartottak az emberek a térténelem soran
valosnak, igaznak €s objektiv érvénytinek (Perelman 1958/2000: 43).

A masik hivatkozas, amelyet érdemes alaposabban megvizsgalni, Sartre tanulmanya
az ir6 kozonségérol, amelybdl Perelman a kdvetkezd részletet idézi: ,,Azt mondottuk,
hogy az ir6 elvben minden emberhez fordul. De rogton ezutan megjegyeztiik, hogy csak
néhanyan olvassak. Az idealis k6zonség és a realis kozonség kozti tavolsagbdl sziiletett
az elvont egyetemesség eszméje. Vagyis az, hogy a szerz6 annak a maroknyi olvasonak
a meghatarozatlan jovében bekdvetkezendd 6rokos ismétlodését igényli, amellyel a je-
lenben rendelkezik. [...] az id6 végtelenségéhez valo folyamodas probalja ellenstilyozni
a térbeli kudarcot (a XVII. szazadi szerz6 szemében a nemes ember végtelenhez valod
visszatérése ez, a XIX. szazadi szerz6 szemében pedig az irok kdrének meg a szakembe-
rek kozonségének végtelen kiterjesztése). [...] Konkrét egyetemességen ezzel szemben
az adott tarsadalomban €16 emberek Gsszességét kell érteni” (Sartre 1948/1969: 154-5).
Az ironak tehat Sartre szerint az abszoliitum lehetetlen abrandjaval szembe egy konkrét
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¢s befejezett tartamot kellene allitania, amely meghatarozna a helyzetét a tarsadalmi id6-

Perelman szerint Sartre azt veti az irok szemére, hogy a konkrét univerzalitast,
amelyhez szo6lhatnanak, figyelmen kiviil hagyjak egy illuzoérikus absztrakt univerza-
litdsért, amelyet Ok feltételeznek. De éppen Sartre univerzalis kozonsége itéli meg
a kritikajat, és donti el, hogy sikeres volt-e kiildetésében. Sartre az univerzalis ko-
zOnséget szolitja meg, amikor el akarja magyarazni nézeteit az absztrakt és a konkrét
univerzalitasrol. A hallgatosagok egymasrol mondanak itéletet: nem fiiggetlenek egy-
mastol; a partikularis konkrét hallgatésag képes megvalositani az univerzalis hallga-
tosag koncepcidjat. Mas részrdl a nem definialt univerzalis hallgatosag segitségiil hiv-
hat6, hogy itéletet mondjon, mennyiben érvényes az univerzalis hallgatosag eszméje
az adott konkrét hallgatdsdgra, hogy megvizsgaljuk, milyen modon all ssze, mely
egyének alkotjak, mely kritériumok alapjan szervezddik, és jogosak-e ezek a kritériu-
mok (Perelman 1958/2000: 47-8).

Az univerzalis hallgatésag fogalma az Uj retorikdban

Perelman szerint csak azok tartoznak a szonok kdzonségehez, akikre a szonok befolyast
akar gyakorolni a beszédével (Perelman 1958/2000: 25). A hallgatésag tehat mindig
a szonok konstrukcidja (Crosswhite 1989: 158). Ez a gondolat fontos az univerza-
lis hallgatésag fogalmanak megértéséhez is. Lattuk, hogy az univerzalis hallgatdsag-
gal Perelman a partikularis hallgatosagot allitja szembe. El6bbi a valosag Osszetevoit,
tények, igazsagok vagy feltételezések, utobbi értékek atalakitdsat vagy megerdsitését
tartalmazza, azzal foglalkozik, mi a kivanatosabb. Az univerzalis k6zonség racionalis
lények elképzelt kozossége, mint a filozofia vagy a tudomany kézonsége. A partikularis
kozonség tagjai partikularis lények (példaul a magyarok, az iddsek stb.). Az univerzalis
kozonségnek sz610 érvelés magatol értetddo és iddtlentil érvényes, kényszeritd erejii.

1. tablazat: Az univerzalis és a partikularis kozonség

Univerzalis kozonség Szempont Partikularis kozonség

a valosag Osszetevoi: tények, igazsagok, |tartalma a kivanatosabb; értékek

feltételezések

raciondlis 1ények elképzelt kozossége  |résztvevoi partikularis lények valos
kozbssége

filozofia, tudomany hasznalatanak teriilete  |nyilvanos beszéd

evidens, id6tlentil érvényes, kényszeritd |hatalya nem evidens, konkrét

erejli személyekhez, térhez és id6hoz
kotott

A tények olyan kijelentések, amelyeket egy kompetens ember nem cafol. Az igazsagok
a jelenleg érvényes tudomdnyos elméletek. A feltevéseket a hallgatod és a beszéld is
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bizonyitottnak veszi, ,,normalisnak™ tartja (Gross—Dearin 2010: 31-2). Az univerza-
lis kozonséghez sz616 beszédek nélkiilozik a partikularis szimbolumokat. A filozofiai
dialégusokban a beszélgetOpartner a racionalis 1ényekbdl allé univerzalis kozonség
egy képviseldje. A tudomanyos diskurzusban a tudos szintén az univerzalis k6zon-
séghez sz0l, allitasai kényszerito erejiiek, aki nem ért vele egyet, annak viselnie kell
a bizonyitas terhét, és azt kockaztatja, hogy nevetségessé valik. A partikularis k6zon-
séghez sz0l6 beszéd a kivanatosabbra koncentral, ez sajat dontés, nem felel meg egy
eleve létez6 valosagnak (Perelman 1958/2000: 43—4).

Minden k6zonség Perelman szerint a besz¢l6 alkotasa, egy rendszerezett épitmény,
amelynek szintetikus egysége csak a beszElo intuicidja. A sikeres beszéd mindig sike-
res alkalmazkodas a kdzonséghez, ezért a szonok célja, hogy ne a kozonség elott, ha-
nem a kozonségbdl beszéljen, mert minden sikeres beszéd sikeresen adresszalt beszéd,
mely hatderejét a mindenkori k6zonség elvarashorizontjabol meriti (Kopperschmidt
2006: 240). Perelmannal az érvényesség = beleegyezés = alkalmazkodas, a beszéld
és a hallgato kozott dialektikus megértési munka zajlik (Kopperschmidt 2006: 241).
A Perelman 4ltal leirt érvelési mintak is olyan képletek, amelyek hatasossagukat mar
bizonyitottak.

A partikularis k6zonség meggydzésekor a szonok olyan érvekre tamaszkodik, ame-
lyek masok szamara cafolhatok. Példaul ha a hallgatosag Osszetett, a szonok ellen
fordithatok az érvei, ha kimutatjak, hogy Osszeférhetetlenek a hallgatésag egyes ré-
szeihez sz016 érvek. Partikularis kdzonség esetén a meggy6zés is partikuldris szinti
lesz, az egyetértés legmagasabb foka az univerzalis hallgatosag egyetértése (Perelman
1958/2000: 40-1).

A partikularis kozonség egyetértése < univerzalis hallgatosag egyetértése

Ez az egyetemesség természetesen nem egy kisérletileg igazolt tény, hanem a beszé-
16 altal elképzelt egyetemesség és egyhangusag, egy olyan hallgatdsag egyetértése,
melynek egyetemesnek kellene lennie, mert nincs legitim okunk arra, hogy figyelembe
vegyiik azokat, akik nem tagjai. A filozéfusok mindig ilyen hallgatosdghoz szolnak,
holott tudjak, hogy csak egy sziik réteg fogja olvasni miiveiket, de ugy vélik, hogy aki
megérti érveiket, az el fogja fogadni a konkluziojukat. Az univerzalis kozonség egyet-
értése tehat nem tény, hanem jogossag kérdése (Perelman 1958/2000: 41).

Az univerzalis kozonséghez sz616 érvek ad humanitatem érvek, és elkertilik az olyan
érvek hasznalatat, amelyek csak egy partikularis csoport meggy6zésére szolgalnak.
Az ad humanitatem érvek az ad hominem érvek egy kiilonallo csoportjat alkotjak, és
cimzettjiik az egész emberiség. Az ad hominem érv az univerzalis hallgatdsagra valod
tekintet nélkiil csak az adott hallgatosag meggy6zésére torekszik. Példaul: tizenegyen
jonnek vendégségbe, és a cselédlany megjegyzi, hogy ez szerencsétlenséget jelent.
Az rné kijavitja, hogy tizenharom jelent szerencsétlenséget. Az irnd mondata lezarja
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a beszélgetést, és arra valaszol, amit a cseléd elvar, tehat csak 6t akarja meggydzni,
nem az univerzalis hallgatdsadgot. A harmadik, Perelman 4ltal itt targyalt ad-érv, az ad
personam a személyeskedést jelenti, a beszédpartner személye ellen irdnyulo tamadast
(Perelman 1958/2000: 148-9).

A raciondlis evidencia minden kétségen feliil all, a retorika ebben az esetben csak
logikai bizonyitékokat hasznalhat, ezért akarta a racionalizmus a filozofiat eltavoli-
tani a logikatol. Példaul Descartes dnmagat tartotta az univerzalis hallgatosag idea-
lis képvisel6jének. Perelman szerint minden egyénnek és minden kultirdnak megvan
a maga elképzelése az univerzalis hallgatosagrol, és ezt tanulmanyozva megtudhat-
juk, bizonyos korokban mit tartottak valdsnak, igaznak és objektiven érvényesnek.
Az egyetértés megteremtése érdekében minden korban igyekeztek kizarni, abnorma-
lisnak nevezni azokat, akik nem értettek egyet a szonokkal, egészen addig a pontig,
amig a kizarni kivantak szama és intellektudlis szintje nem tette ezt a torekvést nevet-
ségessé (Perelman 1958/2000: 43).

Az univerzalis hallgatésaghoz hasonloéan normaképz6 lehet az elit hallgatosag,
amennyiben ezt modellnek tekintik. Csak azok szdmara valnak ugyanis univerzalis
kozonséggé, akik elismerik ezt az el6ors- vagy modellszerepet. A tobbiek szamara
az elit kozonség is partikularis kozonség marad (Perelman 1958/2000: 44).

Hasonloéan a filozofushoz, a tudos is az univerzalis kozonséget célozza a beszédével,
azokhoz a kiilonlegesen képzett emberekhez szol, akik adatait egy jol meghatarozott
rendszer részeiként fogadjak el, annak a tudomanynak a rendszere alapjan, amelynek
a szakért6i. Ezt a partikularis kdzonséget tekinti a szonok univerzalis kdzonségnek, és
feltételezi, hogy mindenki, aki azonos képzettséggel, szakértelemmel €s informéacioval
rendelkezik, ugyanarra a kovetkeztetésre jut (Perelman 1958/2000: 44-5).

Egy kiilsé nézépontbol minden univerzalis hallgatésagot tekinthetiink partikularis
hallgatosagnak, de ettdl még igaz marad, hogy minden szonok szamara minden pilla-
natban létezik egy univerzalis hallgatésag, amit nehéz lenne a partikularis hallgatésag
kereteibe illeszteni (Perelman 1958/2000: 40).

Kopperschmidt részletesen kitér a perelmani elmélet ¢s Habermas elméletének ha-
sonlosagara (Kopperschmidt 2006, kiilondsen 267-72). Az idedlis beszédszituacio és
az univerzalis hallgatdsag hasonlosagara utal Crosswhite is (Crosswhite 1989: 160-1).
Osszekoti a két elméletet, hogy a partikularis kényszerektd] fiiggetlenitve az igazsag
kooperativ keresésére Osszpontositanak. Az Gsszehasonlitas felvetheti annak veszé-
lyét, hogy az univerzalis kdzonség meggydzésére szant beszéd minden partikularis
vonatkozastdl fiiggetleniil absztrakt és iires marad.

Crosswhite 1épésekre bontja az univerzalis k6zonség megteremtésének folyama-
tat. El6szor a partikularis kozonséget hatarozzuk meg, majd ennek partikularis vo-
nasait félretessziik, vagy csak a kompetenseket valasztjuk ki a k6zonségbdl, esetleg
Osszeadjuk a partikuldris kozonségeket, és igy jutunk el az emberiség egészéig. Mas
korszakok hasonlé kozonségeit is elképzelhetjiik, példaul a filozéfusok ,,idétlen” hall-
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gatdsaghoz szolnak. Végiil a hallgatdsag univerzalis érvényét tesztelhetjiik azzal, hogy
kitessziik egy masik hallgatosag kritikdjanak. Példaul lemondunk azokrdl a partiku-
laris elemekrol, melyeket a hallgatdsagrol tudunk, és igy egyetemesebb érvényiivé
tessziik a beszédet (Crosswhite 1989: 163—4). Felhivja a figyelmet a 7. fejezet végén
talalhaté megjegyzésre a nem definialt univerzalis hallgatosagrol: a hallgatosagok itél-
keznek egymasrol (Perelman 1958/2000: 46; Crosswhite 1989: 170). Ha a szonok nem
is fogalmazza meg konkrétan, kit gondol beszéde univerzalis hallgatosaganak, akkor
is elfogadhatja legitimnek a hallgatosag elére nem latott reakcidit, mert van nem kon-
ceptudlis tudasa az altala megfogalmazott valaszok legitimitasarol.

Aikin (2008: 239) az univerzalis hallgatosag fogalman beliil elkiilonit egy pragma-
tikai elemet (mennyire tartjuk hitelesnek az érvet) és egy episztemologiai elemet (a tu-
das megteremtése). Az univerzalis kozonségnek ez a két arca megfeleltetheto az érvelés
két céljanak: az egyet nem értés feloldasa és a tudas megteremtése (Aikin 2008: 242).
Ha biraljuk az érvet, akkor ezt azért tessziik, mert nem nyujtja azt az episztemologiai
tamogatast, amit igért. Az érv megértéséhez meg kell érteniink az érveld koncepciojat
az univerzalis hallgatosagrol. Az érv kritikdjahoz viszont azt kell megvizsgalnunk,
mennyire felel meg az érveld univerzalis hallgatosadgrol formalt koncepcidja az uni-
verzalis hallgatdsag fogalmanak (Aikin 2008: 249). A hallgatosagot tehat figyelembe
kell venni, de a standardjainak valdé megfelelés nem az érv helyességének kritériuma,
nem a mindség lényege. Aikin példajaval: a kellemes séta sziikséges feltétele, hogy ne
zaklassanak huliganok, de ez nem a kellemes séta lényege (Aikin 2008: 255).

Josef Kopperschmidt szerint a perelmani univerzalis kzonség nem empirikus kate-
goria, csupan egy idealis konstrukcid, amelynek normativ szerepe van, €s a racionalis
érvényesség rendszerezo ideajaként miikodik. Minden racionalis érvelés, ha az univer-
zalis egyetértés igényére apellal, sziikségszerlien argumentation ad humanitatem lesz,
tehat az egész emberiséghez szo6l6 érvelés (Kopperschmidt 2006: 254). Az univerzalis
kozonség inkarnacioi valdjaban partikularisak. Kopperschmidt szerint a hatartalanitas
(Entgrenzung) teszi lehetévé, hogy a jelen 1évo hallgatosag hatarai kommunikativan
olyan atengedévé valjanak, hogy a partikularis k6zonség az univerzalis hallgatosagot
helyettesithesse. Ilyen hatartalanitast kell végezni filozofiai miivek esetén is, ezaltal
egy virtualisan univerzalis k6zonség jon létre, amelyet a vilagnak nevezhetiink. Ilyen
partikularis kozonségnek szamitott példaul az elit kozonség, a tudosokbol allo szakértd
kozonség vagy az istenség, melyek partikularis voltuk ellenére az univerzalis kozonség
inkarnécioiként jelenhettek meg (Kopperschmidt 2006: 257). Példaul Platon Gorgidsz
cimii dialogusaban Kalliklész, a beszélgetdpartner funkcionalisan barmely tetszoleges
partnerrel felcserélhetd, csak vikarius (helyettes) funkcidja van (Platon 1984). Ez teszi
lehetéveé, hogy az univerzalis hallgatosagot képviselje. Kopperschmidt javasolja a vi-
karius funkcié mellett egy proceduralis funkcid bevezetését is, ennek az aspektusnak
a hianya eredményezte szerinte, hogy az univerzalis hallgatosdg nem lett Perelmannal
terminologiailag preciz kategoria (2006: 264). A probléma, hogy empirikusan nem 1é-
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tezik olyan univerzalis hallgatosag, amely legitimaciot adhatna ki. Kopperschmidt ja-
vasolja a perelmani elmélet tovabbfejlesztését, amennyiben a vikariusi szerep mellett
egy proceduralis beleegyezést is sziikségesnek talalt. Ezen beliil két fajtat kiilonit el,
a processzualisat, amely az egyetértés folyamatos korrekcidjat biztositja, és a kommuni-
kacioszerkezetit, amely szerint minden kommunikacios szereplének mindig, minden-
hol joga van beszélni (2006: 263-5).

Az univerzalis hallgatésag Perelman két késébbi miivében

Perelman retorikai rendszerének késobbi, tomor dsszefoglalasa, 4 retorika birodalma
(Perelman 1977/2018) nem tartalmaz kiilon fejezetet az univerzalis kozonségrodl, de
a fogalmat hasznalja. A 2. fejezet (4z érvelés, a szonok és hallgatosaga) szintén foglalko-
zik a filozofus helyzetével, aki nem egy specialis hallgatésagnak, hanem az univerzalis
kozonségnek szanja a beszédét (Perelman 1977: 30) Az univerzalis kozonség meggyo-
zéséhez tényeket, igazsagokat, univerzalis értékeket keres, hogy azoknak egyetértését
megnyerje, akikrdl feltételezziik, hogy elegendd értelemmel rendelkeznek az érvelés
kovetéséhez. A filozofus feltételezheti, hogy aki ugyanazokbdl az intuiciokbol és evi-
denciakbdl indul ki, ugyanarra a kdvetkeztetésre jut. Aki tagadja ezt a konkluziot, annak
bizonyitania kell, hogy az egyet nem értésre racionalis indoka van. Az értelemre valo
apellalas, azaz az univerzalis k6zonséghez szolas esetén is sziikséges a vitatott kérdé-
sekrdl parbeszédet folytatni, ezért volt olyan fontos a dialektika példaul a szokratészi
dialogusokban (Perelman 1977: 31).

Aikin szerint a tények, igazsagok, univerzalis értékek adjak a pragmatikai erdt az
érveknek, mivel hitelesitik azt, de episztemologiai erovel is birnak, mivel a kompetens
hallgatokat meggy6zik (Aikin 2008: 241-2). A két elem nem valaszthato el egymastol:
nem lehet Ggy az egyet nem értés enyhitésére torekedni, hogy ezzel egyiitt ne toreked-
junk a tudas elérésére is (Aikin 2008: 244). Amikor érveliink, egyik szemiinket mindig
a pragmatikai és partikularis hallgatdsagon tartjuk, hogy elnyerjiik a ragaszkodésukat,
masik szemiinkkel pedig az episztemoldgiai univerzalis hallgatosagra tekintiink, hogy
elfogadtassuk érviinket (Aikin 2008: 247).

A rabeszéléssel (persuader) szemben a meggy6z0 diskurzus az értelemre apellal
(convaincre). A kett6t nem az objektivként és szubjektivként allitja szembe, hanem
Perelman szerint a partikularis hallgatosagnak szol6 beszéd rabeszélni, az univerzalis
kozonséghez sz616 meggy6dzni akar. Az ilyen beszéd premisszai €s érvei univerzalisak
(Perelman 1977: 31). Itt is talalhatunk hivatkozast arra, hogy Arisztotelész a hallga-
tosag fogalma koré szervezi a Rétorikat, és a beszédfajok elkiilonitésére (1389-91,
1999: 106—12 ¢és 1358b, 1999: 38). Perelman megallapitja, hogy a bemutato beszéd,
amely az értékekkel kapcsolatban akarja megerdsiteni az egyetértést, a gyakorlati filo-
zo6fia eredetének tekintheté (Perelman 1977: 33).

Az érvek erejérol szolva Perelman szintén hivatkozik az univerzalis hallgatosagra:
az érvekben két mindség keveredik, a hatdsossag és az érvényesség: ,,Az érvényesség
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crer

lel meg” (Perelman 1977/2018: 157, 1977: 154). Az er6s érv minden racionalis 1ény
szamara meggy0z0, az érv hatasossaga a hallgatosagtol fiigg, ezért nem lehet attol
fiiggetleniil értékelni.

Az univerzalis értékek fontos szerepet jatszanak az érvelésben, mert lehetové teszik
a specifikus értékek megjelenitését (Perelman 1977: 41, 1977/2018: 42). A specifikus
értékek egy rajtuk tilmutato keretbe illesztése tantisitja, hogy az ember torekszik az ér-
tékek univerzalissa tételére és az univerzalis hallgatdsag egyetértésének elnyerésére.

Azuniverzalis kozonség fogalmat egy filozofiai miivében, Az igazsdagossagrol sz016
5. eléadasban (Igazsdgossag és értelem, 1964) is érinti Perelman. A filozofus feladatat
abban latja, hogy az értelem szdvivojeként univerzalis, az egész emberiségre érvényes
értékek védelmezojeként 1ép fel. Azonban ezekkel az értékekkel kapcsolatban egyet-
értésnek kellene lennie, hogy az értelemre hivatkozva mindenki szamara meggy6z6
legyen (Perelman 1964/1967: 150). Olyan kritériumok, elvek, értékek és normak ke-
resése sziikséges tehat, amelyek minden értelmes 1ény beleegyezését megszerzik, és
igy az univerzalis torvényhozas alapjaul szolgalhatnak. A filozofus tehat olyan esete-
ket (precedenseket) keres, amelyek egy univerzalis kozonség elott is védelmezhetoek.
Kant kategorikus imperativuszanak atfogalmazasaval: viselkedj ugy, mintha bir6 lennél,
akinek a dontését egy minden emberre érvényes elvnek kell alatdmasztania (Perelman
1964/1967: 154). Tehat objektiv, minden értelmes ember akaratara érvényes cselekvési
elveket kell javasolni.

A beleegyezés vagy ragaszkodas (adhésion) Perelman retorikajanak kézponti fogal-
ma, ebbdl kiindulva hatirozza meg a szonok, az érvelés €s a hallgatosag fogalmat is.
Az érvelés az argumentacio olyan forméja, amely a hallgatosag beleegyezését akarja
elnyerni. Szonok az, aki eldadja az argumentéciot, a hallgatosag pedig azoknak a gyii-
lekezete, akiknek a beleegyezését a szonok meg akarja szerezni (Perelman 1964/1967:
158). A filozofus az értelemre apellal, olyan tézisekbdl indul ki, és olyan érveket gyijt,
amelyeket minden hallgatdsadg szamara elfogadhatonak gondol. Az érvelésének tehat,
mint a kategorikus imperativusznak, minden emberi kdzdsség egészére érvényesnek
kell lennie. A folyamatos dialogusra is fel kell késziilnie, mivel argumentacidjat meg-
biralhatjak, ezért az ,,univerzalasra torekvés” (Perelman 1964/1967: 160) jellemzi.
Az argumentaciot tehat nem lehet eldzetes szabalyokkal valo egyetértéssel meghataroz-
ni, mint a demonstraciot. Még a raciondlis érvelés sem kényszerit erejli: az érvelés csak
erds vagy gyenge, jelentds vagy jelentéktelen lehet, helyes vagy helytelen nem. A filozo-
fia targyai nem abszolut és személytelen igazsagok vagy értékek, az ismeretek fejlodésé-
vel a meggy6zddések, amelyek elfogadhatonak tiintek az univerzalis kozonség szamara,
megvaltozhatnak (Perelman 1964/1967: 163). Erre vehetjiik példaként az alabbi részletet
Ptolemaiosz Kr. u. 2. szazadban keletkezett miivébol (Ptolemy 1984: 44, 1952: 11).

Ha a Fold egyetlen mozdulatot is tenne, ugyantgy, mint a tobbi suly, bizonyara min-
dent maga mogott hagyna sokkal nagyobb kiterjedése miatt. Es az allatok és egyéb su-
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lyok a levegOben maradnanak, és a Fold nagyon gyorsan kizuhanna az égbdl. De az
efféle dolgoknak még az elgondolasa is nevetséges.

Lathato a kiilonbség: Ptolemaiosz szerint az univerzalis k6zonség allaspontja, hogy
a Féld nem mozog, és minden més elképzelés nevetséges. Ezzel szemben ma az valna
nevetségessé, aki a Fold mozdulatlansaga mellett érvelne.

Akik utanunk jonnek, azoknak az a feladata, hogy folytassdk az emberi kapcso-
latokban a racionalitas €s igazsagossag novelésére €s az erdszak csokkentésére tett
erofeszitéseket. Az érvelésben hasznalt kritériumok és értékek irracionalisak lesznek,
ha partosak vagy partikularis érdekeket védenek, amelyek az univerzalis hallgatosag
szdmara elfogadhatatlanok. Mivel nincsenek abszolut kritériumok és evidenciak, min-
denkinek, aki az emberi kapcsolatokban az igazsagossagra torekszik, fel kell késziilnie
arra, hogy a partossag vadjaval szamot vessen (Perelman 1964/1967: 163).

Az univerzalis hallgatéosag mint elemzési szempont

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgalom meg, hogyan miikodhet elemzési szempontként
az univerzalis hallgatésag fogalma a retorikai elemzésben. Retorikai elemzésre egy
magyar verset valasztottam, Dsida Jend Amundsen kortarsa cimii versét. A szoveg-
r6l Adamikné Jaszo Anna készitett retorikai elemzést (2022: 118-20). Elemzésében
kiemeli a versben fesziilo ellentétet a belsd és a kiilso vilag kozott és a vers retorikai
felépitését: bevezetés, narracio, tétel, indoklas, lezards és az utolsé verszakban sze-
repld aposztrophét. A tovabbiakban nem torekszem teljes retorikai elemzésre, csak
a partikuldris és az univerzalis kozonség megjelenésének bemutatisira a versben
(Dsida 1994: 64).

Felesége kéri

- Beteg vagy, fiam,

ne menj ma hivatalba! -
Két fia kéri:

- Laza van, apam,

ne menjen hivatalba! -
Dermedt madarak riadoznak:
- Nagyon hideg van,

ne menj ma hivatalba! -
Zuzmaras fak kozt
bombol a szél:

- Maradj az agyban!

Ne menj a hivatalba!
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O pedig feleli nékik:
- Nem lehet, fiaim,
be kell fejeznem a zarszamadast.

Es folkel az agybol,

Mig dideregve mosdik,

régi latin szok jutnak eszébe:

Officium, officii = munka, tisztség, hivatal.
Debitum, debiti = addssag, kotelesség.

Es titkolja, hogy reszket

¢s blicsut vesz ¢s elindul a huszfokos hidegben.

Nem lelkesedik, nem rajong,

Nem hajtja fesziilo féktelenség,

nem fiiti forrd fanatizmus.

Hirnév, dics6ség, gy6zelem harmas-igéjét
nem lengeti rot lobogon.

Egyszerli jozan és kérlelhetetlen,

mint a kenyér,

mint a zarszamadas,

mint a kotelesség.

Nézz utana, baratom,

amint kohogve 1ép ki az északisarki hidegbe:
Kishivatalnok.

Kissé hajlott és deresedo.

Otvenéves.

Amundsen kortarsa.

Hés.

Az én apam s a te apad, baratom.

A vers expozicidja négy rovid dialogusbol all, a feleség, a gyermekek, a madarak és
a fak intéseibdl, amelyek egy-egy tényt tartalmaznak: beteg, laza van, nagyon hideg
van. Az adatokbdl levont konkluzié refrénként ismétlodik: ,,ne menj ma hivatalba”.
Az utolso6 dialogusban a szél szavaiban csak tanics van (,,maradj az agyban”), majd
a konkluzié ismétlédik. Mivel akinek laza van, az beteg, és a madarak dermedtsége,
a zuzmara a fakon objektiven utal arra a tényre, hogy hideg van, késobb meg is emliti,
hogy minusz husz fok (,,a huszfokos hidegben”), ezért vehetjiik ugy, hogy az expozi-
cioban tények hangzanak el. Ez pedig a fentebb leirtak alapjan az univerzalis hallga-
tosaghoz szolasra jellemzd. Az olvasdval megteremtddik a beszéld egyetértd kozon-
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sége, hiszen az olvas6 nem vonja kétségbe a tények igazsagat. S6t, mondhatjuk, hogy
az olvasé egyetértésének megnyerését szolgalja a tények felsorolasa a vers elején.

Ezutan kovetkezik a tétel, amelynek a cimzettjei a vers szerint: ,,fiaim”, ez a gyer-
mekeken kivill az anyara is utalhat, aki szintén ,,fiamnak™ nevezte a férjét. Az apa
szdmara fontos, kiemelt érték, a zarszamadas elkészitése, itt még csak a partikularis
érzését az apa még nem birtokolja, inkdbb megrokonyodést kelthet véleménye.

Az ezt koveto elbeszélésben azonban tjabb tények jelennek meg, amelyek szem-
ben allnak az expozicié tényeivel. A tények objektivitasat erdsiti a megfogalmazas
modja, a szotar stilusanak szikar volta:

(1) Officium, officii = munka, tisztség, hivatal.
Debitum, debiti = addssag, kotelesség.

Atények itt még csak az apa emlékeiben felmeriil6 ,,régi latin szok™, de tényszertiségiik
mar gyengiti a bevezetd tényeinek erejét, relativizalva azokat. A negyedik versszakban
pedig disszociacios érveléssel eltdvolodik a partikularis k6zonséghez szo6l6 érveléstol,
amelyet Perelman igy mutat be, mint amelynek alapja a kivanatosabb:

(2) Nem lelkesedik, nem rajong,
Nem hajtja fesziil6 féktelenség,
nem flti forr6 fanatizmus.
Hirnév, dicsdség, gy6zelem harmas-igéjét
nem lengeti rét lobogon.

A lelkesedés”, ,,rajongas”, ,.féktelenség”, ,,fanatizmus” mint a partikularis értékekhez
val6 ragaszkodas kifejezdje jelenik meg a versben. Szintén partikularis értékként je-
lenik meg a hirnév, a dicsOség és a gydzelem. A megfogalmazas modja (,,nem lengeti
r6t lobogoén™) pedig szintén a partikularis értékek mentén valdé meggyodzésre torekvo
szonoki magatartastol hatarolodik el.

(3) Egyszeri jozan és kérlelhetetlen,
mint a kenyér,
mint a zarszamadas,
mint a kotelesség.

A (3) részlet egyértelmiien mutatja az univerzalis hallgatésaghoz szolas igényét, és
harom fogalmat emel ki mintegy indoklasként. Ez a harmassag all szemben a (2) rész-
ben szerepld haromszoros anaforaval (,,Nem lelkesedik”, ,,Nem hajtja”, ,,nem fiiti”)
¢s a ,,hirnév, dics6ség, gydzelem” harmas felsorolasaval. A kiemelt értékek univerzalis

38 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1.




NYELV, NYELVI TAJAK

érvényét szintén harom jelzé emeli ki: ,,Egyszerti, j6zan és kérlelhetetlen”. A harom
megemlitett fogalom (,,kenyér”, ,,zarszamadas”, ,,kotelesség”) univerzalis értékként
tiinik fel, az élet alapvetd torvényeként, amelyekkel szemben nincsen ellenvetés. Er-
demes megfigyelni, hogy tulajdonképpen itt is harom partikularis érték megnevezése
torténik, de az ,,egyszerti jozan és kérlelhetetlen” objektiv tényként allitja be 6ket.

(4) Nézz utana, baratom

A lezaras aposztrophéja szintén felidézi a filozofiai dialogusok beszélgetopartnerét, aki
az univerzalis hallgatdsag képviseldje. A bevezetd konkrét szitudcidjatdl elvonatkoz-
tatva itt mar egyetemes érvényu kijelentésekre torekszik a lirai én, ennek felel meg az
olvaso ,,baratom” megszolitasa.

(5) Kishivatalnok.
Kissé hajlott és deresedo.
Otvenéves.

Amundsen kortarsa.
Hos.

Az olvaso egyetértését az (5) részlet tovabbi tényekkel erdsiti meg, ezek meggy6z6
erejét a megformalds szikarsaga is erdsiti. Az elsé harom tény az apa foglalkozasa, kiil-
seje és kora, egy-egy tomor, tényt k6zl6 mondatban. Ezeknek a tényeknek az érvényét
nem kérddjelezhetjiik meg. Majd kovetkezik a két magasztalo kijelentés (,,Amundsen
kortarsa.”, ,,H6s.”), amelyek szintén szikar ténykozlésként jelennek meg.

(6) Az én apam s a te apad, baratom.

A vers lezarasa szintén a kijelentés univerzalis érvényét hangoztatja. Nagyon érde-
kes, hogy sz6 szerint véve csak két személyrdl van sz6 (,,az én apam”, ,.a te apad”),
de éppen azért, mert a ,,bardtom” megszolitas cimzettje az univerzalis hallgatosag,
a kijelentés érvénye nemcsak erre a két személyre, hanem az 0sszes apara vonatkozik.
Az apa tipikus kishivatalnokként valo jellemzése arra is utal, hogy ennek a kijelen-
tésnek az érvénye szerint minden ember hos, akit az élet nagy torvényei (,.kenyér”,
»zarszamadas”, ,.kotelesség”) vezetnek.

A rovid retorikai elemzés azt a célt szolgélta, hogy az univerzalis hallgatosag mint
elemzési kategoria hasznossdgat megvizsgalja. Talan sikeriilt bizonyitani, hogy az
univerzalis hallgatosagra apellalasnak érveld szerepe lehet a kiilonb6z6 szovegekben.
Perelman két tipikus szovegtipust emlit meg, a tudomanyos és a filozdfiai diskurzust,
de egyetérthetiink Adamikné Jaszo Anna bevezetOben idézett kijelentésével, hogy
a lirai miivek cimzettje is lehet az univerzalis kozonség. Az univerzalis hallgatosagra
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apellalas az univerzalis értékekre valo apellalassal egyezik meg: érveinket az ellenfél
oldalardl is megvizsgaljuk, és a célnak az univerzalis egyetértést tizziik ki. Azt is fel
kell vallalni, hogy az értékek, amelyekkel kapcsolatban nem értiink egyet, fontosabbak
lehetnek, mint az egyetértés azokkal az emberekkel, akik nem osztjak moralis aggodal-
mainkat. Perelman elméletének elénye, hogy elkertili az iires racionalizmus csapdajat,
¢s megvalositja a filozofiailag orientalt retorikaelméletet (Crosswhite i. m. 171-2).
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HoRVATH PETER VAN

AZ ELHOMALYOSULAS FOGALMA A MAGYAR
NYELVESZETBEN

Az elhomalyosulds a térténeti nyelvészetben és az etimologiaban szorvanyosan, egy-egy szo kapcsan elo-
keriil6 fogalom, amelyet a magyar nyelvészet eddig nem kutatott onmagaban. Ez a tanulmany sorra veszi
az ismertebb meghatdarozdsokat, amelyek szerint az elhomalyosulas egyszerre alak- és jelenéstani jelen-
ség. Ezt az okok vizsgalata koveti, majd a folyamat lezajlasanak modja, végiil pedig az elhomdlyosulds
hang-, alak-, mondat- és jelentéstani, illetve pragmatikai és helyesirasi kovetkezményeinek rendszerezése.
Az itt feldolgozott példaanyag alapjan az elhomalyosulas a nyelvtorténetet végigkiséro, a jelenben is zajlo
valtozas, amelyet érdemes lenne tovabbi szavak segitségével tanulmanyozni. Ennek a részletkérdések tisz-
tazasan kiviil az lehetne a f6 hozadéka, hogy kideriilne, a nyelvészek altal elhomalyosult szarmazékkeént
vagy osszetételkent elkonyvelt elemkapcsolatok a beszélok megitélése szerint is elhomalyosultak-e, mds-
részt vannak-e olyan elemkapcsolatok, amelyeket a tudos objektiv szempontjai és/vagy megérzése alapjan
maig két vagy harom értelmes részre szokas tagolni, de ez a beszélok szerint mar nem lehetséges.

Az elhomalyosulas egy nyelvi valtozasra, az elhomdlyosult pedig annak eredményére
utal, ezért mindkét kifejezés gyakran el6fordul az etimologiai szotarakban és tanulma-
nyokban, valamint a nyelvtorténeti értekezésekben. Magat az elhomalyosulést azon-
ban eddig senki nem vizsgalta. A jelen tanulmany célja ezt a hianyt potolni.

Az elhomalyosulds meghatirozasa

Bar a torténeti nyelvészet gyakran €l az elhomdlyosulds szakszdval, azt nem hataroz-
zak meg sem a nyelvészeti szotarak (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000, Kiss—Kohari 2019),
sem a torténeti nyelvészet magyar nyelvli tankdnyvei (Bynon 1997, Kiss—Pusztai
2018). Meghatarozast csak Zaicz szotara (2021: 1026) kozol, mégpedig a Szakkife-
jezések lexikona ciml részben talalhatd elhomalyosult dsszetétel alatt: ,,Olyan szo-
Osszetétel, melynek el6- €s utdtagja csak torténetileg mutathato ki, a sz6 szerkezete
a mai nyelvérzék szamara mar nem ismerhetd fel, pl. arc ~ orca < *orr + szdj, jambor
<jo + ember, tinoru < tino + orru.” E meghatarozas az dsszetételekre korlatozodik:
a szotar nem emliti kiilon az olyan elhomalyosult szarmazékokat, mint amilyen a bo-
hoc (< bohé + -c).

A Magyar értelmezé kéziszotar (Pusztai 2003: 272) szerint az elhomalyosul maso-
dik jelentése ,,<Nyelvi tény> a besz¢lok tobbsége szamara felismerhetetlenné valik.
A névutoban az eredeti fonév elhomadlyosult. Az arc sz6 dsszetett volta elhomalyo-
sult.” Az elhomalyosult jelentés a ,,szonak olyan (eredeti) jelentése, amelyre hasznalat
kdzben mar nem gondolunk™, az elhomdlyosult képzés pedig ,,olyan szd, amelyet ma
mar nem érziink képzésnek, Osszetételnek”. Mint lathatd, itt a képzés — nyelvészetileg
szakszerttleniil — kiterjed az Osszetételek fogalmara is. Az elhomdalyosult osszetétel
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»olyan szd, amelynek az egykor 6nallo szokbol lett alkotoelemei a nem nyelvészek
szamara felismerhetetlenekké valtak (pl. ifju, néember)”.

E metaforikus elnevezés alapszavanak, a homalyos melléknévnek a negyedik jelen-
tése ‘nem vilagos, nehezen érthetd’ (Pusztai 2003: 532). Ez a szotarban csak megfogal-
mazasra, azaz valamely szoveg stilusértékére vonatkozik, nem valamely szokészleti
elem alakjara és/vagy a jelentésére.

A fenti meghatarozasok alapjan az elhomadlyosulas eltér a nyelvészeti szakkifeje-
zések talnyomo tobbségétdl, mivel a szoban forgd jelenséget nem ,,feliilrdl nézve”,
a kiviilallé kutatok szemszogébdl, hanem ,,alulr6l nézve”, a nyelvhasznalok tapaszta-
lataként nevezi meg. Olyan, mint az idegen szo6 €s a jovevényszo vagy a régies és az
elavult, amelyek szintén nyelvhasznal6i benyomasokra utalnak.

Az elhomalyosulas és az elhomalyosult alapjaul szolgdlo homalyos ellentéte az dat-
latszo, mas néven transzparens. Az utobbi olyan szo0sszetételekre vagy kifejezésekre
szokott utalni, amelyeknek a jelentésiik levezethetd az alkotorészeikébdl. Az atlatszo-
sdg és a homalyossag kozott fokozati kiilonbség fedezhetd fel, amelyet Frisson et al.
(2008: 90) kovetkezo négy, itt tablazatba foglalt angol nyelvii példaja szemléltet.

Atlatszo utotag Homalyos utétag
Atlatszo elétag cookbook heirloom
’szakacs’ + 'konyv’ *6rokos’ + eszk6z’
’szakacskonyv’ “csaladi orokség’
Homalyos elétag restroom cocktail
"pihend’ + ’szoba’ "kakas’ + *farok’
*vécé’ “koktél’

Az atlatszosagtol a (félkovérrel jelolt) homalyossagig terjedd skala igy abrazolhato:
cookbook < heirloom / restroom < cocktail. Magyar példakként a rozsakert < zsalu-
gater | galandféreg < feketeleves ’a dolog kellemetlen része’ emlithet6k.

A fenti szakirodalmi forrasok alapjan az elhomalyosult elsdsorban alaktani kifeje-
z¢s, mivel olyan 0sszetételekre és szarmazékokra utal, amelyeknek vagy az egyik, vagy
mind a két alkotorésziik és ezaltal a kozottiik huzddo szoelemhatar a beszélok szamara
egy bizonyos id6 utan azonosithatatlanna valik, és azokat legfeljebb nyelvtorténeti
szaktudas birtokaban lehet feltételezni vagy jobb esetben kimutatni. Az elhomdalyo-
sult masodsorban szemantikai kifejezés: olyan régies, elavult vagy mas nyelvbdl kol-
csonzott jelentésekre vonatkozik, amelyeket csak egy-egy sz6 hordoz ,,zarvanyként”.
Az utébbira példa a hurka, mivel a hur sz6to eredeti ’bél” jelentése elhomalyosult.
A sz6 ma mar motivalatlan, noha az altala jeldlt ételnek az elkészitési modja és a taro-
lasa, tartdsitasa is 0sszefiigg a béllel (Pusztai 2018: 273—4).

Az olyasmik, mint ,,az atlagos beszéld nyelvi tudata” vagy ,,a mai nyelvérzék”,
amely valamit ,,mar nem érez”, illetve ,,nem ismer fel”, régota tisztazatlanok. ,,[...] az
ugynevezett nyelvtudat, nyelvérzék stb. [...] nem adhat megnyugtaté eligazitast a va-
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16di nyelvrél, mivel nem azonos vele, csak tobbé-kevésbé hasonld hozza” — irja Antal
(1960: 359). Hozza hasonloan vélekedik — bar mas téma kapcsan — Czeglédi (1999:
44): ,,nem az atlagos nyelvtudat feladata megallapitani, mikor beszéliink poliszémiarol
¢s homonimidrél, hanem a nyelvtudomany€, ezen beliil is a torténeti-6sszehasonlitd
nyelvészeté a f0szerep.” Az elhomalyosulés, amelynek a megnevezése — ahogy meg-
allapitottuk — egyediilalld6 modon egy nyelvhasznaloi tapasztalatra utal, nem a nyelv
targyilagosan feltart valosagara, a jovoben eszményi terepe lehet a szubjektiv és az
objektiv nyelvi tények modszeres elkiilonitésének. Ez foleg azért lenne idészert, mert
— amint alabb még szo6ba fog keriilni — a szakirodalom jellemzden empirikus vizsga-
latok, vagyis a naiv (nyelvészetileg képzetlen) beszélok kikérdezése nélkiil nyilvanit
elhomélyosultnak egyes elemkapcsolatokat. Es forditva: még mindig elemezhetének
tartja azokat, amelyek a beszél6k tobbsége szerint esetleg mar elhomalyosultak.

Az elhomalyosulas okai és lezajlasanak médjai

Az elhomalyosulds azt feltételezi, hogy valami eredetileg atlatszo volt: a nyelvko-
z0sség tagjai eleinte értelmes elemekre tudtak bontani, de ez egy bizonyos id6 utan
nem sikeriil nekik. Ennek megfeleléen nem lehet elhomalyosulasrol beszélni, ha egy
morféma vagy elemhatar sosem volt azonosithato. Ez kiilondsen két esetre érvényes:
a kolcsonzésekre és néhany szoéalkotdsmodra. Az absurdus a latinban elhomalyosult
elemkapcsolat, de a magyar abszurd nem, mivel ebben a nyelvben sem az ab- ’el-’,
sem a surdus ’siiket’ nem morféma. Szintén nem elhomalyosultak, hanem eleve ho-
malyosak a sz60sszerantds, a szo0sszevonas €s a szovegyiilés eredményei, pl. a talaj
(< talp + alj), a maszek (< maganszektor) vagy a csupasz (< csupa X kopasz). Ezek
nagy része tudatosan, valamilyen nyelvi tervezés részeként jott 1étre. Nem a kdzhasz-
nalatban ,.koptak el”, hanem a szerkezetiik kezdettdl fogva homalyos volt. (Az ortolo-
gusok ezért is utasithattak el a neologusok altal annyira kedvelt szo6sszerantast.)

Az elhomalyosulast vélhetdleg a gyakori hasznalat idézi el6, am ez csak sziikséges,
de nem elégséges feltétel. A mar idézett jambor minden bizonnyal a jo ember strii
ismételgetése miatt jott 1étre. Abbol azonban, hogy valami sokszor elhangzik, nem ko-
vetkezik torvényszerlien az egyik vagy mind a két érintett morféma felismerhetetlenné
valasa és a hataruk elmosodasa. A Jo reggelt! helyzetmondat naponta hagyja el milliok
sz4jat, azaz nagysagrendekkel tobbszor fordul eld a beszédben, mint a jo ember sz6-
szerkezet. Bar emiatt mar régen elhomalyosulhatott volna, mindmaig nem lett beldle
sem *Jeggelt!, sem *Jaggalt!. A hasznalati gyakorisdg tehat 6Gnmagéaban nem ok.

A szarmazékok esetében viszont ok lehet a képzok elavulasa. D. Bartha (1958:
8-10) négyféle, nevezetesen éld/eleven, elavult/kihalt, elhomalyosult és lappan-
g6 képzot kiilonboztet meg. Az elsd csoport tagjai valtozé mértékben termékenyek,
a tobbiéi terméketlenek. Egy-egy példa: -as/-és, -alom/-elem, az ének végén 1&vo -k,
valamint az -ul/-iil bokorba nyomtalanul beolvadt -5 visszahato képz6. A szerzo sze-
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rint a mai nyelvtudat csak az eleven, azon beliil is foleg a teljesen termékeny képzdket
tudja nagyobb nehézség nélkiil elkiiloniteni a sz6t6tol, mig a 2—4. csoportba tartozokat
egyediil a nyelvtorténész.

Az dsszetételek elhomalyosulasaért tobbféle, egymas utdn végbemeno folyamat le-
het felelds. A nép egyrészrol a nd kotott tévaltozatabol, masrészrol a firi megesonkult,
az 6smagyar p > f valtozast megel6z6 eredeti p kezdohangjabdl all. A nincs elemei
anem és azs ~ és *és/is’. Az utdbbi nyomatékosito szerepének elhomalyosulasat —nem
feltétleniil ebben a sorrendben —az e > i, azm > n és az s > c¢s valtozas kovette. Ahhoz
azonban, hogy valami felismerhetetlenné valjon, nincs mindig sziikség ilyen nagy-
mérvi atalakulasra. Az észak (< é *éj’ + szak ’1ész’), a fészer (< fél *par nélkiili’ + szer
‘réteg, sor’) vagy a keszkend (< kez *kéz’ + kend) elemhatara nem els6sorban az igen
csekély hangvaltozas — egyetlen hang eltlinése (éj > é, fél > fé) — miatt mosodott el.
Az elhomalyosulast inkabb olyan jelentésvaltozasok valthattak ki, mint az észak *sotét
napszak’ > ’sOtét €gtdj’ vagy a szer ’réteg, sor’ > ’egy sor tetOgerenda’.

Az elhomalyosulds az érintett kifejezés modosuldsanak nemegyszer mindossze
az egyik lancszeme. A jambor keletkezése a kovetkezok szerint modellezhet6: jo ember
> *jomber > *jamber > jambor. Ha ez valoban igy tortént, akkor az elhomalyosulas
mar az els6 szakaszban végbement, mégpedig az aferézis, vagyis az ember elsdé magan-
hangzojanak levalasa miatt. Az elhomalyosulast mar csak novelte (a végeredményt még
jobban eltavolitotta a kiindulo alaktol) a *jamber > jambor hangrendi kiegyenlitodés.
Mindez azt jelenti, hogy az elhomalyosuléas lehet rekurziv valtozas. Mint a jo ember
> *jomber > *jamber > jambor szemlélteti, nem mindig csak a bemenetben zajlik le,
hanem a folyamat kdzbiils6 allomésain is. A *jomber homalyosabb, mint a jo ember, de
nala is homalyosabb a *jamber, annal pedig a jambor. (Persze amikor még nem létezett
koznyelv, ez nem feltétleniil volt igy. A diftongizald nyelvjardsu beszélok szamara,
akik a jo szot [jau]-ként ejtették, éppen a jomber lehetett homdalyosabb.)

Az elhomalyosulas olyan értelemben is rekurziv, hogy e nyelvi valtozas kimenete
maga is egy ujabb elhomadlyosulds bemenetévé valhat. Erre szintén jo példa a jambor,
mivel az annak alapjaul szolgalé jo ember masodik tagja eleve egy elhomalyosult
Osszetétel, amelynek részei az *em ’nostény’ és a *ber (< *per) *férfi’. Az ember nem-
csak a jambor, hanem a némber (< néember) szoban is elhomalyosult. A férj eredetileg
a fi "fin’ és az *erj *férfi’ 6smagyar kori Osszetétele, amelynek a jelentése bizonyara
a két tag elhomalyosulasa utan sziikiilt le *férfi’-r6l *himnemti hazastars’-ra. A férj
késobb a fitival egylitt Gjabb 0sszetételt hozott 1étre, &m az a férj részeihez hasonldéan
szintén elhomalyosult, és igy lett beldle ferfi.

Egyazon alakulat kronolektalis valtozatain kiviil ugyanilyen fokozati eltérés alla-
pithaté meg kiilonb6zo alakulatok kozott. Ezt a jelmez < harminc < st sorozattal
lehet abrazolni, ahol a < értelemszertien nem a szarmazasra, hanem az elhomalyosulas
mértékére utal. A harom sz6 koziil a jelmez a legatlatszobb: a jel €s a mez is a legcse-
kélyebb hangtani modosulas nélkiil vesz részt benne. A harminc egy fokkal homalyo-
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sabb, mivel a harm- (legalabb a harmadik sz6bol) vélhetdleg felismerhetd szamos be-
sz€l6 szamara, mig a vitatott eredetli, talan az n-t szervetlen jarulékhangként magaba
foglald -inc nem, mert az mashol nem fordul eld, igy 6nall6 jelentés sem rendelhetd
hozza. A harom sz6 koziil a leghomalyosabb a s6¢, amely az idék soran alaposan meg-
valtozott is meg 'megint’ elemekbdl all. Ez az elhomalyosulas ,,iskolapéldaja”, hiszen
a két kiindul6 sz6 6t hangjabol minddssze egy maradt érintetlen.

Az elhomalyosult elemkapcsolatok fokozati kiilonbségérdl tapasztalati kutatasok
hijan még keveset lehet tudni. Amig nem deriil fény arra, hogy a szakirodalmi meg-
hatarozasokban emlegetett ,,nyelvérzék” vagy ,nyelvtudat”, amely ,,mar nem érzi”,
illetve ,,nem ismeri fel” az adott alakulat bels6 szerkezetét, az egyéné, egy csoporté
vagy az egész nyelvkozdsségé-e, addig csak talalgatni lehet, hogy valami ki(k)nek
a szamara homalyos, milyen mértékben az, és csak szoalaktani vagy jelentésbeli
szempontbdl is. Adatk6zlok kikérdezése nélkiil is tényként lehet kijelenteni, hogy
a sot sokkal homalyosabb, mint a harminc, tekintettel a benne bekdvetkezett mor-
fologiai és szemantikai valtozasok mértékére. Vannak azonban nehezebben megitél-
hetd esetek, amelyekben a tudomanyos megallapitds nem alapulhat a nyelvészeti
ismereteken és még kevésbé a kutatdé magadnemberi megérzésén. Tekintsiik példaul
a szoves, a szovet, a széveg €s a szonyeg szavakat! Ezek igy, egy nyelvészeti cikk-
ben felsorolva és f6leg a szakmabeli olvasok szdmara nyilvanvaloan mind a sz6 ige
szarmazekai. A kérdés az, hogy ez megegyezik-e a naiv adatkozldk véleményével.
A valasz feltehetdleg nemleges. A jelen szerz6 hipotézise szerint a fentieket a szovés
< szovet < szoveg < szonyeg skalan lehet elhelyezni, ahol a szévés teljesen atlatszo,
mig a szényeg teljesen elhomalyosult, és az sem zarhato ki, hogy nem is jobban, mint
a szoveg. Ha ezt a feltételezést reprezentativ felméréssel igazolni lehetne, akkor két
magyarazat meriilhetne fel: egyfeldl a szonyeget alkotd szon(ik) t6, valamint az -at/-
et és a -g fonévképzo elavulasa (terméketlenné valasa), masfeldl a széveg jelentése.
Ez ugyanis a latin textus ’szovet’ metaforikus jelentésének nyelvujitas kori kdleson-
zése, az eredetileg ugyanezen célbol bovitett jelentéskori szévet helyett. A beszélok
mindezekrdl természetesen nem tudnak, és erre nincs is sziikségiik a széveg sikeres
hasznalatdhoz, az viszont val6szinii, hogy ennek a szerkezete részint az atvitt értelem,
részint az -at/-et képzonél kevesebb tohoz hozzajarulo -g terméketlensége miatt homa-
lyosabb szdmukra, mint a szovet sz6é.

Ahogy az eddigi példakbol is kivilaglik, az elhomalyosulas nem szamolja fel
az érintett elemkapcsolatok eredeti alakjat és jelentését. A jambor keletkezése nem jart
egylitt a jo ember eltlinésével, hiszen az maig hasznalatos. A harminc el6tagja most
is €l a harmadikban, ahogy a sot kialakuldsa sem vonta maga utan az is és a meg el-
avulasat; olyannyira nem, hogy a harm-, az is és a meg egyarant megdrizte az eredeti
jelentését.

Az elhomalyosulas gyakran 6sszefonodik valamilyen jelentésvaltozassal, de ko-
rantsem mindig. Az [aszt hiszem], az [asziszem] és az [asszem] jelentése egyforman
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’azt hiszem’. Ezek csak az ejtésmodjukbol adddo stilusértékiikben és a szerkeze-
ti atlatszosagukban kiilonboznek egymastol. Az elsé valtozat ejtésmodja gondozott,
a szerkezete atlatszo, a masodik ejtésmodja fesztelen, a szerkezete homalyos, a har-
madik ejtésmodja pedig lezser, és a szerkezete szintén homalyos, még jobban is, mint
a masodiké. A fesztelen ¢€s a lezser ejtésmod az elhomalyosulas taptalaja, hiszen az
azokat el6idézo aferézis, szinkdpa, apokopé, Osszeolvadds, rovidiilés stb. mind tisz-
tan hangtani valtozas: nem befolyasolja a jelentést, bar megnehezitheti a megértést.
A gondozott [nagyon] és a fesztelen-lezser [naon] ezek szerint nemcsak abban tér el
egymastol, hogy az elsonek atlatszo, a masodiknak pedig — a nagy tovéghangzodjanak
eltiinése folytan — homadlyos a szerkezete, hanem abban is, hogy az els6t tobben és
tobbféle szovegkornyezetben, akar dnmagaban kiejtve is megértik, mig a masodikat
kevesebben, kevesebb beszédhelyzetben, esetleg csak visszakérdezéssel tudjak deko-
dolni. Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy az emlitett lazit6-simit6 folyamatok okvet-
leniil elhomalyosuléssal jarnak, hiszen nemegyszer elemhataron beliil is hatnak, pl.
a gondozott/kéznyelvi [bolt]-nak a fesztelen-lezser [bot] parjaban.

Az elhomalyosulas kovetkezményei

Amint megallapitottuk, az elhomalyosulas sokszor egy nyelvi valtozasi sornak csupan
egyetlen lancszeme, igy nemcsak az okaival kell szdmolnunk, hanem az okozataival is.

Az elhomalyosulds maga utan vonhatja egyes hangzok idétartamanak ingadozasat.
Ilyen a korut osszetétel [korut] ejtésvaltozata, amely Nadasdy (2024b: 674) szerint
azért alakult ki, mert ,,benne az elemek mar nem 6nalléak, hanem egyetlen szova forr-
tak”. Igen hasonl6 ehhez a korhdz gyakori — ha a kdznyelvben ugyan nem tobbségi
— [korhaz] formaja. Ebben a ,,szoban — mint sok mas, gyakran hasznalt 0sszetétel-
ben — elhomalyosult a bels6 szerkezet (magyaran mondva: mar nem gondolunk arra,
hogy ez két értelmes elem), az elemhatar torl6dott, és a sz6 mint elemzetlen egység
relexikalizalodott” (Nadasdy 2024b: 526). Ez valoban elképzelhetd, sot nagyon is
val6szini, de érdemes lenne tovabb keresni az elhomalyosulas bizonyitékait. Ezt az
utobbi esetben eldsegithetné egy mondattani eszkdz, az elhagyasproba. Ha a kisérleti
alanyok tobbsége elutasitana a lako- és korhazak vagy a kor- és lakohdzak hatrahatd
ellipszisét, és egyik szerkezet sem lenne kimutathaté semmilyen korpuszbodl, akkor
tényként lehetne kimondani, hogy a kdrhdz elhomalyosult 6sszetétel.

Az elhomalyosulds hangtani kovetkezményeinek érdekes példaja a zsebkendo
becézése, a zsepi (nem *zsebi). ,,E szdban a beszélok mar nem tudjak visszakeresni
az eredeti [b]-t. [...] Ennek nyilvan az az oka, hogy a zsebkendd torténeti Osszetéte-
le (etimoldgiaja) elhomalyosult, ami érthetd, hiszen nem mindig zsebben tartjak, és
a legritkabban kend6” (Nadasdy 2024b: 680-1).

A fentebb mar targyalt fesztelen és lezser ejtésmod hatterében szintén gyakran fe-
dezheto fel az elhomalyosulds. Mint Nadasdy megallapitja (2024b: 660), a *'mi okb61?’
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jelentésti miért szoban ,,az -ért elem rég elhomadlyosult, a mai besz¢él szamara mar
nem *mi+ért f0lépitési ez a sz6. Ez abbol is latszik, hogy az -i- is kieshet: mért (vagy
mér’)—mig példaul a kiért alak sose lehet *kért (vagy *kér’), mert annak maig attetszo
a szerkezete: ki+ért.”

A masodik maganhangzoként e-t, é-t, i-t vagy i-t tartalmazd vegyes hangrendii
szotovek toldalékainak ingadozo6 hangrendi illeszkedése (puderral : puderrel) a szak-
irodalomban sokszor targyalt jelenség. Ezt az ingadozast esetenként az elhomalyosu-
las valtja ki. Ez allhat a férfival visszaszorulasa és a férfivel terjedése mogott, mivel
a ferfi régdta nem bonthato a férj eldtagra és a fiu utotagra. Ez igaz a kovetkezo parok-
ra is: husvétnak : husvétnek, husvetra : husvétre, husvettol . husvéttol, haldaszlében :
halaszléban, haldszlére : halaszléra, sot olykor rozsaszinben : rozsaszinban.

Hogy az -6/-6 végili szavak tobbes szamban mikor vesznek fel kétdhangot, az rész-
ben az elhomalyosulason mulik. Nadasdy Dontdok és dontéek: Tetten érni a nyelvi val-
tozast ciml eldadasaban (2024a) azon tdveket sorolta ide, amelyeknek az igenévkép-
z6jiik elhomalyosult, ezért immar melléknévként értelmezddnek, pl. forroak a térok
¢éjszakak (nem forrok), veszélyes lépései is intéek (nem inték), Mennyire onalléak a
fiatal felnottek? (nem 6nallok), az ilyen apro mozzanatok, tettenérések nagyon aruloak
(nem drulok). Megfigyelése szerint Gjabban szintén kdt6hanggal boviil azon -i végi
melléknevek tobbes szama, amelyekben az eredeti -i vagy -di képz6 elhomalyosult:
egyediek, igaziak, maradiak, oriasiak, osdiak, régiek, valodiak.

Az elhomalyosulds megnyilvanulhat elemismétlésként is. Ilyen a korabban kizaro-
lagos hallatszik és latszik mellett terjedo hallatszodik és latszodik. Ahogy Nadasdy fo-
galmaz (2024b: 373), ,,a mai nyelvérzék kezdi hianyolni ezekben az -6d képzot”, mert
a hasonl6 értelmt -sz képz6 elhomalyosult. ,,Ez tortént régebben az érzik *érezhetd’,
képzik *képkeént lathato’ igékkel: Erzik rajta a szenvedély,; Megképzik eléttem egy ldto-
mas.” Szintén az elhomalyosulas okozata lehet a hallgatgat (pl. Esténként olvasgatom
a lapokat, hallgatgatom a radiot). Ez Nadasdy (2024b: 334-5) szerint egyike azon
-gat/-get képz0s igéknek, amelyek ,,nemigen bonthatok logikailag ,,ige+GAT” Ossze-
tevokre. [...] llyen példaul a hallgat, rangat (= rant+gat), szaggat (= szak-+gat).”
Mindez persze csak torténeti szempontbodl elemismétlés: a mai nyelvallapotot alapul
véve nem az. Az elhomalyosulas kdvetkeztében nemcsak képzok kettéz6dhetnek meg,
hanem szotovek is. A jambor ember (v0. a fent emlitett < jo + ember eredettel) és az
innepnap (vO. < iid ’szent’ + nap) ma egyetlen retorikatankdnyvben sem szerepel sti-
lusvétségkeént, hiszen mar egyik sem pleonazmus.

Az elhomalyosulas meghatarozhatja az igekotd é€s az ige sorrendjét is. Ez a kirdn-
dul esetében j6 ideje ingadozik, nyilvan azért, mert a szerkezete egyesek szamara atlat-
sz0 (nem randul ki), masok szdmara viszont elhomalyosult (nem kirdandul). A Magyar
nyelvhasznalati szotar (2007: 63) szerint a kirandul igekotdje elvalo, ,,altalaban még-
sem merik elvalasztani, pedig ez a szabalyos forma: Nem randultatok ki hétvegeén?”
Elvileg nem zarhato ki a hibazastol valo félelem, de a szerkesztok altal kifogasolt Nem
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kirandultatok hétvégén? egyenes sorrendjét inkabb a kirandul szerkezetének elhoma-
lyosuldsa okozhatja, és talan — ahogy Lanstyak (2022: 47) feltételezi — a *kificamodik’
jelentés elkiilonitésének szandéka.

Nadasdy (2024b: 586) a tegezodés rogziilt, ritualizalodott eseteként emliti az egyéb-
ként magazott hallgatokkal/olvasokkal szemben is hasznalt értsd és vesd dssze kifejezést.
(Ilyen a lasd is.) E szoalakok hasznalati kore vélhetoleg azért terjedt ki az E/2. személy-
r6l az E/3., s6t a T/2. és a T/3. személyre is, mert a -d toldalék elhomalyosult: mar csak
az ige targyassagat jeloli. Némileg hasonlo a /egy szives esete, amelyben — feltehetdleg
az elhomalyosuléas miatt — az egyes szam boviilt ki a tobbes szammal, igy ma gyakoriak
az olyan megnyilatkozasok, mint amilyen a Légy szives, fejezzétek be! a hagyomanyos
Legyetek szivesek, fejezzétek be! mellett. A kifejezés bizalmas stilusu lécci valtozata még
inkabb eldsegiti a hasznalati kor boviilését. Egyfeldl a [gysz] kapcsolat [cc]-vé vald 6sz-
szeolvadasa elmossa a légy €s a szives elemhatarat. Mésfeldl a kimenet csak két szotag-
bol all, akar az Osszes -i kicsinyité képzds szarmazék (pl. ajandék — aji, talalkozas
— tali), vagyis tul rovid, hogy kideriiljon beldle, mi is a kifejezés masodik eleme:
az egyes szamu szives vagy a tobbes szamu szivesek.

Az elhomalyosulés helyesirasi kdvetkezményei némileg masok, mint a fenti hang-
tani, ragozasi, mondattani stb. kovetkezmények, mivel az illetékes akadémiai testiilet
nyelvalakito torekvéseit tiikkrozik, nem a beszélok 6sztonds nyelvhasznalatat. A he-
lyesirasi szabalyzat 90. pontja igy rendelkezik: ,,Néhany szoban a hagyomany meg-
Orizte a ma mar alig érzett eredetet, illetdleg a régebbi vagy a kiejtéstol valamilyen
okbodl eltérd irasformat, példaul: esd, hageso, hagyjan, jatszik, kapzsi, metsz, mindjart,
mindnyajan, 6sdi, piinkosd, rogton, szegfii, tetszik, utca.” A ,,ma mar alig érzett eredet”
egyértelmiien az elhomalyosult szerkezetekre vonatkozik. A hangalaki elhoméalyosulas
valoszintileg azért nem parosul irasképi elhomalyosuléssal, mert a szerkesztok sokszor
hangoztatott alapelve szerint (pl. Keszler 2015: 254-5) az évszazadok alatt kialakult
gyakorlat atorokitése fontosabb a nyelvtudat irdsbeli megjelenitésénél.

Ahogy emlitettiik, idészerti lenne felmérni egyes szerkezetek egyéni vagy épp ko-
z0sségi elhomalyosuldsanak mértékét. Ez a nyelvi elemzés szamos szintjén nem lenne
konnyti feladat, a helyesiras terén azonban annal inkébb az, hiszen itt elég dsszegyljteni
az el6zé bekezdésben idézett szavak leggyakoribb elirasat. Ebbdl kideriilhetne, hogy
pl. a szegfii szerkezete jobban elhomalyosult-e, mint a hdgcsoé, bar lehetséges, hogy
tobb ilyen szo leirasa csak keveseknek okoz gondot, mert gyakori (jatszik, utca), vagy
a magyarorakon éppen a kiilonlegességiik miatt sokszor szoba keriilnek. Noha elhoma-
lyosulni — amint mondtuk — csak az tud, ami eredetileg atlatszo volt, ez a helyesirasban
néha forditva van. A korabbi, kiejtés szerinti, tehat homalyos kiilomben és rokton helyébe
egy 1d0 utan a kiilénben és rogton kerlilt. Az elobbi valtoztatast Szilagyi N. (2015: 14-6)
egyenesen tudomanyos muhibanak nevezi, mivel szerinte a kiilénb a beszélok tudataban
rég nem 4ll kapcsolatban a kiilon szoval: a -b mar nem fokjel. igy a nem szoelemz6, ha-
nem etimologizalo kiilonben irasmod feleslegesen megneheziti a didkok életét.
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A jorészt 6sztonos hangalaki elhomalyosulassal szemben a jellemzden tudatos irés-
képi elhomdlyosulas azt jelenti, hogy a helyesiras szabalyozdinak megitélése szerint
egyes szavak elemei végképp, mindenki szadmara Osszeforrtak. Ezt tiikrozheti az irés-
ban jelolt zongésedés (aggat, faggat, lagzi, lélegzet, lyuggat, szaggat), zongétlenedés
(biiszke, esztendo, fruska, hetyke, Joska, Jutka, keszkend, kesztyii, motoszkal, szitkozo-
dik), képzéshely szerinti részleges hasonulas (alattomban, hadd, rosseb, suttyomban),
osszeolvadas (Balatonakarattya, hagyjan, nebancsvirdg, nefelejcs) és sok egyéb. Er-
dekes fejlemény, hogy a helyesirasi szabalyzat 12. kiad4sa a korabban kizarolagos
bolingat, kacsingat és tekinget mellett elfogadja a bolintgat, kacsintgat és tekintget
irasmodot is. Eszerint a szabalyozok ugy lattak, hogy ez a harom sz6 mégsem homa-
lyosult el mindenkinél.

Az elhomadlyosulasnak — pontosabban a figyelmen kiviil hagyasanak — masik he-
lyesirasi kovetkezménye az, hogy a 139. szabalypont nem nevesiti a hat szdtagnal
hosszabb tobbszords Osszetételek kozott kivételként azokat, amelyek elhomalyosul-
tak. A szabaly lathatolag azon alapul, hogy az Osszetételi tagok o6nalloan is eléfordul-
nak-e, ezért a kép + visel6 + testiilet most csak a képviseld-testiilet formaban helyes.
Pedig a morfémak szabadsagan kiviil azt is érdemes lett volna szamba venni (barmi-
lyen nehéz is felmérni), hogy a beszél6k mit tartanak egy szonak, és mit kettonek.
Val6szinti, hogy a képviselo szerkezete a metaforikus jelentés miatt kevésbé atlatszo,
mint a tisztviseld sz6¢, igy a nyelvhasznalok szamadra jo eséllyel természetesebb len-
ne a *kepviselotestiilet irasmod. A homérséklet-csokkenés és a vasut-szerencsétlenség
a szakért6i tudas (a szabad morféma mint nyelvészeti kategéria) megnyilvanuldsa, nem
a népi tudasé (az elhomalyosulas élményéé). Az egyéni vagy akar a teljes kozdsségi
nyelvérzéknek megfeleld *homérsékletcsokkenés €s *vasutszerencsétlenség legalabb
elfogadhato irasvaltozatként vald bevezetése kétségteleniil bonyolitana a szabalyzatot,
hiszen miattuk be kellene iktatni egy rovid magyarazatot. Ugyanakkor a szerkesztok
Az Osszetett szavak elemeik szerinti elvalasztasa cimii 233. szabalypontban ,,a mai at-
lagos magyar nyelvérzék szamadra felismerhetd Osszetételeket” az alkoto tagok szerint
rendelik elvalasztani. A szabalyzat tehat mashol — ahogy a biiszke, a hagyjan vagy
a lagzi kiejtés szerinti irdsmodja is mutatja — szamol az elhomalyosuléssal.

Az elhomalyosulas egy motivalt (elemezhetd, értelmes) elemkapcsolat motivalat-
lanna (elemezhetetlenné, értelmetlenné) valasa, ezért els6 ranézésre azt a benyomast
keltheti, hogy ez a jelenség ritkasdgszamba megy. A nyelvtorténeti adatok azonban
ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. Az elhomalyosult szarmazékok és dsszetéte-
lek az 6magyar kortdl ismeretesek, sot a kutatok szerint azok egy része 6smagyar kori
fejlemény, és ilyenek ma is keletkeznek. Nem lehet véletlen, hogy 4 magyar nyelv
nagyszotaranak V. kotete az egybeirt deviszont cimszot tartalmazza az elhomalyosu-
lasnak, vagyis annak rogzitéseként, hogy ez a tobbség szdmara mar nem két rokon ér-
telmi kotdszo évtizedeken at tautologikusnak bélyegzett kapcsolata, hanem egyetlen
lexéma. Ez azt is jelenti, hogy az elhomalyosuldsnak az el6zéekben felsorolt hang-,
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alak-, mondat- és jelentéstani, valamint pragmatikai €s helyesirasi kovetkezménye-
in kiviil egy kovetkezménye bizonyosan nincs: az anyanyelvnek sem az elsajatitasat,
sem a hasznalatat nem gatolja meg. A beszélni tanul6 kisgyermek ¢€s a felndtt szamara
egyforman érdektelen, hogy pl. a 13. szdzadtol adatolhatd seregély — egy ideig — ele-
mezheté és értelmes volt (< sereg + -ély *seregestiil repiil madar’). O ezt ugyanugy
elemezhetetlen €s értelmetlen toként kapja 6rokiil és alkalmazza, mint az eleve ele-
mezhetetlen és értelmetlen (Saussure szavaval élve dnkényes) sas szot. Hiaba igye-
keztek a nyelvujitok is atlatszo szerkezetli Gsszetételeket alkotni, a nekik kdszonhetd
jelmez, laktanya vagy térkép ,,mara elhomalyosulvan, beallt az ,,értelmetlen” — mert
leir6 erével nem bir6 — szavak soraba, mint a pénz, or, tanya, mez.” [...] ,,A nyelv dia-
dalmasan kikiiszobolte az értelmességet, és visszatért alapfunkcidjara: az értelmetlen,
onkényes jelolésre” — irja Nadasdy (2017).

Osszegzés és tovabbi kutatasi feladatok

Az elhomalyosulas a nyelvtorténetet végigkisérd, most is zajlo valtozas. Az elho-
malyosulas €s az elhomalyosult sajatos szakkifejezés, mivel nem egy targyilagosan
szemlélt jelenségre utal, mint pl. a felséfok vagy a zongésedés, hanem az egyén vagy
a kozosség szubjektiv élményére. Ez meg is neheziti az elhomalyosulas vizsgalatat,
hiszen a beszélok — a nyelvjaraskutatas és az élonyelvi vizsgalatok tantisaga szerint —
ritkdn képesek szamot adni az 6sztonds, hallgatdlagos nyelvtudasukrol. Ezt némileg
megkonnyitheti a minél kevésbé metanyelvi kérdések feltétele, de azokat a megbiz-
hat6 eredmény érdekében ki kell egésziteni korpuszvizsgalatokkal. Az irott és foleg
a beszélt nyelvi szovegtarakban rogzitett megnyilatkozasok ugyanis szamos koz-
vetlen és kozvetett bizonyitékkal tdmaszthatjak ald a nyelvészetben elhomalyosult-
ként szamontartott elemkapcsolatok dsszeforrottsagat. Es megforditva: ramutathat-
nak, hogy a tudomany szerint két vagy harom kiilonallé szdéelembdl allo alakulatok
a sokszor emlegetett nyelvi tudat szamara mar elhomalyosultak. Ilyen bizonyiték
lehet az elemkettdzés, az elliptalas hidnya, a hangrendi atcsapas, a széelemzo iras-
modra és a legalabb hét szotagh tobbszords Osszetételekre vonatkozo helyesirasi
szabalyok gyakori elvétése, valamint a népetimologia. Az utdbbit mar csak azért is
fontos ebben az 6sszefiiggésben kutatni, mert ez a valtozas az elhomalyosulas szoges
ellentéte: az értelmetlent értelmessé teszi. A vofély a vevd €s a fél ’a vOlegény tarsa’
elhomalyosulasa, €s ezt tobbek kdzott a népetimologids vofény alak bizonyitja.

Az elhomalyosulasnak szamos fokozata van a joszagtol (< jo + -sdg) az orszagig
(= urasag < ur + -sag), illetve a vasarnaptol (< vasar + nap) a csecsemaoig (< csecs
emld’ + emd ’szop0’). A tovabbi kutatdsoknak célszerti lenne megallapitaniuk, hogy
az olyan alak- és sz6tani okokon kiviil, mint egyes tdvek és toldalékok kotottsége és/
vagy elavulésa (pl. kesztyii < kéz + tevé *kézformald, kéztartd’), milyen jelentésval-
tozasok idézik el6 az elhomalyosulast, és foleg ki(k)nek a nyelvérzéke szerint. Egyes
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Osszetételek ugyanis maig felismerhetd tagokbol allnak, mégis hosszu ideje lathatolag
elhomalyosuloban vannak, ahogy pl. az egyeldre népetimologias egyenlore valtozata
is mutatja.

Kiilon kellene vizsgalni a hangalaki és az irasképi elhomalyosulas Osszefiiggéseit,
pl. azt, hogy a rendszer €16szdban a [dsz] > [c] 6sszeolvadas miatt elhomalyosult, iras-
ban viszont a széelemzo (etimologikus?) irasmodd kdvetkeztében nem.

Tovabbi feladat tisztazni az elhomalyosulds, a (re)lexikalizal6das, a demotivalodas
¢és a deszemantizalodas kolcsonviszonyat.

Ezeknek az elméleti kutatasoknak a gyakorlati hozadéka az lehet, hogy eldsegit-
hetnék egyrészrol a magyar nyelvtankdnyvek €s vizsgaanyagok szoelemzési feladata-
inak, masrészrol a helyesirasi szabalyzatnak az 6sszeallitasat az elhomalyosulas tekin-
tetében vitatott megitélésii szavak melldzésével, illetve vagylagos megoldasként valod
elfogadasaval.
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HorvATH, PETER IVAN
THE CONCEPT OF OBSCURATION IN HUNGARIAN LINGUISTICS

Obscuration is a concept that appears sporadically in historical linguistics and etymology with reference
to individual words but has never been studied by Hungarian linguistics by itself. This paper lists the
most common definitions by which obscuration is both a morphological and a semantic change. This
is followed by an examination of the causes of obscuration, then the way in which it takes place, and
finally a categorisation of its phonetic, figurative, syntac-tic, semantic, pragmatic, and orthographic
consequences. The examples show that obscuration is a change emerging across language history and
taking place up until now. This would be worth studying on a further set of words. Such research could
clarify the details of obscura-tion and reveal whether the morpheme combinations considered by linguists
as obscured de-rivatives or compounds are also obscured in the opinion of the speakers. At the same
time, research could show whether some morpheme combinations are indeed comprised of two or three
meaningful units as suggested by objective criteria and/or linguists’ intuition or this is no longer the case
according to speakers.
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VERESS CSONGOR BALAZS

MAGYAR TOPONIMAK BESSZARABIABAN: TORTENELMI
JELENLET ES NYELVI JOGOK A MOLDOVAI
KOZTARSASAGBAN

A tanulmany a magyar nyelv térténelmi jelenlétének nyomait vizsgalja Besszarabiaban, kiilonds te-
kintettel a mai Moldovai Koztdarsasag teriiletére. A szerzé az Etelkoz fogalmabdl kiindulva mutat-
ja be a honfoglalas eldtti és kozépkori magyarok ottlétének foldrajzi és nyelvi lenyomatait. Részle-
tesen elemzi a magyar eredetiinek tartott helyneveket (Kisjené—Chisindu, Orhely—Orhei, Unguri,
Hideges—Ghidighici), valamint a kézépkori magyar katonai és egyhazi gyakorlat dokumentumait.
A madsodik rész a Moldovai Koztarsasag kisebbségvédelmi nyelvpolitikajaval foglalkozik a gagauz,
orosz, ukran és bolgar nyelvek statusza alapjan. Bar a magyar kézosség mara eltiint Moldvabol,
a nyelvi ordkség, a toponimiai emlékek és az uj oktatasi kezdeményezések révén a kollektiv emlékezet
részéve valhat.

A torténelem sordn a Duna-delta, a Prut és a Dnyeszter folyok kozotti Besszarabia
foldjén sokféle nép hagyta hatra nyelvi lenyomatat. A mai Moldovai Koztarsasag te-
riiletén — mely nagyrészt egybeesik a torténelmi Besszarabiaval — a foldrajzi nevek,
a régi kronikak és néprajzi beszdmolok magyar nyomokrdl tantiskodnak (Kiss 1987:
135). A régio torténelmi neve romanul Basarabia, a dinasztiaalapit6 els6 uralkoddja ne-
vébol szarmazik, ukranul beccapabis [Besszarabija], régi magyar neve: Bazarabfold.
Besszarabia déli részét a bolgarok és a gagauzok Budzsaknak nevezik, ez etimoldgiai-
lag megegyezik a Somogyban talalhaté Buzsak kozségével (URL1). A nyelvi emlékek
arra utalnak, hogy a magyarok — akar a honfoglalas el6tti idokben, akar a kézépkor
folyaman — jelen voltak ezen a vidéken, és bar a magyar nyelvli k6zosségek mara el-
tiintek, a nyelvi 6rokség bizonyos elemei fennmaradtak.

Magyar nyelvi emlékek és helynevek Besszarabiaban

Besszarabia foldrajzi neveinek vizsgalata értékes adalékokkal szolgalhat a magyarok
torténelmi térhoditasanak kérdéséhez. A nyelvészeti szakirodalomban sokaig hattér-
be szorult e térség helynévanyaganak rendszerszintii elemzése. Santha Attila esszéje
szerint példaul Kiss Lajos 1987-ben nyolcvan olyan Kelet-Karpatokon tali toponimat
elemzett, amelyek formailag vagy 6sszetételiik révén magyar vonatkozastunak tiinhet-
nek. Megallapitasai azonban lesujtok azok szamara, akik abban reménykedtek, hogy
az etelkdzi magyar tartdzkodas legalabb nyelvi nyomokban kimutathat6: a szerzé csu-
pan néhany helynévrdl allapitja meg a magyar eredetet, ezek alakja raadasul semmi-
lyen moédon nem utal korai, honfoglalas kori eredetre (Santha 2024).

Az utobbi években azonban kideriilt, hogy a helyzet arnyaltabb. Roman és magyar
kutatok kozosen Gjra megvizsgaltak a Moldva (Moldovai Koztarsasag és Romania
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Moldva régidja) helynévi korpuszat, és szamos, addig nem sejtett magyar vonatkozasu
névre deritettek fényt. E kutatasok ramutattak, hogy a magyar helynevek nem korlato-
z6dnak azokra a vidékekre, ahol a torténelmi forrasok is emlitenek magyar létezést (pl.
a csangok lakta falvakra), hanem szétszortan az egész régioban el6fordulnak. Santha
szerint Moldva helynevei ugy tarkallanak a magyar nyelvi nyomoktol, mintha valaha
egy magyarok lakta orszag lett volna ott (Santha 2024).

Magyar eredetii helynevek

A roman Chisindu (oroszul Kisinyov) név minden valoszinliség szerint a magyar
Kisjen6 helynévbol szarmazik (Ciobanu 1925: 17). A Jen6 a honfoglaldo magyar tor-
zsek egyike volt — a Kis-Jend név igy arra utalhat, hogy a torzs egy része vagy egy
ahhoz kothet6 népesség telepedett le ezen a vidéken. Mar a 18. szdzadi forrasok is
emlegették a Kisjend nevet: Z6ld Péter 1783-as munkaja szerint a moldvai Chisindu
neve a Kis Jen6 személynévbol eredhetett (Ciobanu 1925: 17). Ugyanigy forditjak az
erdélyi Koroskisjend nevét: Chisineu Cris, ahol az utotag a foly6é roman neve.

A moldvai magyar nyelvi 6rokség feltérképezése soran kiilon figyelmet érdemel
a székelyek kérdése. Péntek Janos (2015, 2016) kutatasaira tamaszkodva Santha Attila két
kiilén magyar népcsoportot azonosit Moldvaban: a moldvai székelyeket és a csangokat.
Nyelvjarasi szempontbdl a csinal és csan hasznalata ad alapot a kiilonbségtételre, mig
a székelyek a Szeret folyot tekintik hagyomanyos hataruknak: ,,Nos, ideje ezt is megkér-
ddjelezni, hisz a székelység torténeti tudataban mindig is az allt, hogy a Szeret folyo (vagy
a Szaraz Szeret) volt a székely teriiletek hatara” (Gy6rfy 1942: 443). A moldvai széke-
lyek szokincsének jelentds része csak a székelység korében hasznalatos, ami egy kiilon-
allo nyelvi identitds meglétére utal. Santha (2018: 14) felveti, hogy a székelyek ottléte
nem csupan késobbi betelepiilés, hanem akar 6si telepiilési kontinuitas is lehetett.

Hasonloan beszédes Orhei varos neve. A Dnyeszterbe foly6 Raut (Reut) partjan fekvo
Orhei nevét a szakértok a magyar varhely szoval azonositjak (Iordan 1963: 310). A var-
hely jelentése ,erdditett hely, 6rhely”, ami jol illik egy olyan telepiilésre, amely stratégiai
ponton fekiidt. Orhei (ejtsd: orhej) roman forméja minden bizonnyal a magyar sz6 atvéte-
le, erre utalnak korai el6fordulasai is: egy 1570-es oklevél Warhely alakban emliti. Orhei
tehat eredetileg ,,Orhely” lehetett, ami akar a honfoglalé magyarok hatarvédd szerepére is
utalhat e vidéken. Erdekesség, hogy a varostol nem messze ma is lathatok egy kozépkori
er6ditmény (Orheiul Vechi, Régi Orhei) romjai — kérdés, hogy ennek van-e kdze a név-
adashoz, vagy korabbi, 10. szdzadi eredetre tekint vissza a helynév (Bazgu 2007: 47).

Az Unguri nevll falu a Dnyeszter jobb partjan, a mai Moldova északi részén talal-
hatd, szemben Moghilau (Mugyild) varosaval. Mar a név puszta jelentése is arulkodo:
Unguri romanul annyit tesz, hogy magyarok. Nem véletlentil véli ugy a torténeti ha-
gyomany, hogy Unguri a kornyékbeli magyar sziget (Mugyilo és vidéke) részét képez-
te, és lakoi magyar szarmazasuak voltak (Caldtori 1973: 22).

Tovabbi izgalmas példa Ghidighici falu esete Chisinau kozelében, amelynek neve el-
sOre nem tlinik magyar eredetiinek, ugyanakkor etimologiaja a Hideges névre vezethetd
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vissza — ez a régi magyar forma a ’hideg (hely)’ jelentést hordozza (Ciobanu 1925: 17).
A hideg melléknév régi -s képzds forméaja lehetett a Hideges, utalva a telepiilés valami-
lyen jellemz6jére (pl. hideg vizii forrdsara vagy fekvésére). Erdekes, hogy a kérnyéken
a romanban is ismert Recea (hideg [forras]hely’) nevii falu all, ami mintegy tiikorfor-
ditasa a Hideges névnek. Ghidighici neve tehat egy magyar elnevezés roman atiiltetése
(Boldur 1992: 83, 85). Ugyancsak magyar személynévi eredetet sejtenek a Miclauseni
falunév mogott, amely a Miklos személynév romanos forméja (Miklos + -eni, *Miklos
faluja’). Hasonlé modon Telesau (valoszintileg Teleki-sz6, vagyis Teleki csalad birtoka)
¢és Vascauti (talan Vaszka/Vazul faluja) neve is magyar kapcsolatra utalhat. Ezek a ne-
vek elsd hallasra nem hangzanak magyarosan, de torténeti forrasokban felbukkano korai
alakjaik, illetve jelentésiik elemzése elarulja magyar gyokeriiket. A régi magyar bécs,
azaz ‘mészégeto iireg’ sz0 Ausztria fovarosanak nevében maradt fenn, a moldvai csango
¢s beldle a roman nyelv pedig pince jelentésben hasznalja (Ciobanu 1925: 17).

Nemcsak falvak és varosok, hanem egyéb foldrajzi objektumok is ériznek magyar
nyomokat. Chisindu mellett talalhaté egy forrds, amelyet ma Izvorul lui Biruitor né-
ven ismernek, de régi neve Burcut volt. A Burcut név pontosan megfelel a magyar
Borviz kutja vagy bor(viz)kut kifejezésnek, Erdélyben maig igy hivjak a szénsavas
gyogyvizeket (borviz) és azok forrasait (Boldur 1992: 83, 85). J6 példa a hidrologiai
emlékre a Siret, vagyis a Szeret foly6 neve. A 17. szazadban kozreadott roman kronika,
a Letopisetul Tarii Moldovei glosszairdja, Simion Dascalul egy magyar nyelvii kroni-
kabol meriti a folyonév értelmezését, miszerint Szent Laszlo6 megkostolta, izlett neki:
ez az a viz, amit a kiraly szeret (Tapodi—Trifescu 2024:18).

Kozépkori magyar jelenlét és a helynevek

A fenti példak egy része aligha vezethetd vissza kdzvetleniil a 9. szazadi honfoglald
magyarokra — konnyen lehet, hogy késébbi évszazadok soran keriiltek magyar tele-
pesek Moldva foldjére. A kronikak és oklevelek emlitést tesznek arrdl, hogy Magyar-
orszag kirdlyai eléretolt erOsségeket és drhelyeket hoztak létre Moldvéaban: példaul
a Szeret és a Prut folyok vonalahoz kozel fekvé varosokban magyar katonasag allo-
masozott a 14—15. szdzadban. Ilyen volt tobbek kozott Galac (Galati), Kilia és Izmail
a Duna-deltanal, valamint a Dnyeszter torkolatanal Akkerman, azaz Dnyeszterfehérvar
vara. Ezek az er6sségek a magyar végvarrendszer keleti eldretolt bastydi Luxemburgi
Zsigmond és a Hunyadiak idején (Palffy 2000: 188). A forrasok szerint a 15. szazadban
is allomasozott magyar helyOrség az egyikben, Hunyadi Matyas idején Mugyil6 vara-
keént emlitédig (Benda 1981: 280). A Hunyadiak Szent Laszl6 tiszteletére templomot
is emeltek Akkermanban (Dnyeszterfehérvaron) — ennek romjait még a 19. szazadban is
megmutattak a magyar utazéknak. Miutan azonban a torokok 1484-ben elfoglaltak ezt
a vidéket, a megmaradt magyar lakossag is fokozatosan beolvadt vagy elmenekiilt.

A kozépkori magyar telepiilések koziil kiilon emlitést érdemel Csoborcsok
(Cioburciu) és kornyéke a Dnyeszter mentén (a témahoz lasd: Balazs 2023). Az it-
teni magyar katolikusok valosziniileg a kozépkori székely és csangd betelepiilok le-
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szarmazottai voltak, akik a tatarjaras utdni ujranépesités soran keriiltek ide (Domo-
kos 2001: 250—-65). Niccolo Barsi de Luca 1639-ben még 30 magyar katolikus hazat
¢és templomot emlit Csoborcsokon, késobb a magyarok szamat tobb ezerre tehették.
A 18. szazadra e kozosség lasst hanyatlasnak indult: Zold Péter 1767-es moldvai utjan
még 7139 személyt gyontatott meg és 2512 gyermeket keresztelt meg néhany nap alatt
a Dnyeszter mellékén, de a 19. szdzad kdzepére a magyar nyelv mar kihalt e falvakban.
Jerney Janos 1844-es keleti utazasdn Csoborcsokon mar nem talalt magyar ajkuakat,
¢és a 20. szazadra csupan néhany eltorzult, magyar eredetii csaladnév utalt a valaha ott
€16 magyar kozosségre (Domokos 2001: 250-65).

Hasonl6 sorsra jutott Hotin (ma Khotyn, Ukrajna), Besszarabia északi szélén,
a Dnyeszter mellett fekvd erddvaros, amely a 14. szazadban rovid ideig a Magyar
Kiralysag fennhatdsaga ala is tartozott (Zamfir C. Arbure 1898: 102). 1588-ban len-
gyel jezsuita misszionariusok jelentették, hogy Moldvaban kizarolag magyar és szasz
katolikusokkal talalkoztak, s felsoroltak 25 katolikus varost, kdztiik Hotint is. A kozeli
Stauceni (Sztojcsin) falut 1743-ban Patai Andras jezsuita ,,nagy katolikus magyar fa-
luként” emlitette Hotin megyében. 1745-ben 60 katolikus csalad lakta, sajat misszios
pappal, am az 1621-es hotini csata és a torok hoditads pusztitdsai utan a magyarsag
lassan eltlint e vidékrol. A 17. szazad kozepére a forrasok arrdl szamolnak be, hogy
Hotinban mar csak ortodox vallasi moldovanok éltek (Calatori 1973: 314).

A Dnyeszter bal partjan all6 Mugyildé (romanul Moghildu, ma Mohiliv-Podilskij,
Ukrajna) a 16-17. szazadban fontos hatarvaros volt Podolia és Moldva hataran. A 18.
szazad végén Mugyiloban még mindig viragzo magyar kozosség élt: Zold Péter 1780-as
évekbeli leirasa szerint ,,merdé magyarok vannak™ a varosban, amely akkor ,,nagy mez6-
varos” volt sajat katolikus plébaniaval. A plébanidhoz négy kozeli falu tartozott — ezek
egyike szinte biztosan a moldovai oldalon fekvé Unguri (Magyarfalu) volt. A 19. sza-
zadra azonban a mugyiloi magyarok kdzossége beolvadt az ukran és roman lakossagba
(Calatori 1973: 350).

Végiil szot kell ejteniink a Budzsdk déli sztyeppevidék magyar emlékeirdl.
A Budzsak Besszarabia déli, Duna-deltahoz kozeli része, ahol a 18—19. szazad fordu-
16jan még nyomokban fellelhetd volt a magyar eredetii lakossag. Gegd Elek 1838-as
utleirasaban emliti, hogy ,,a bennmaradtak [ti. magyarok] tobbnyire Neszterfehérvar
[Akkerman] korzetében laknak, s &mbar eloldhosodtak is, a kilii és izmaili olahoktol
[...]igen kiilonboznek” (Gegd1838: 88), de beszédjiikben a magyar nyelv sajatossagai
is tovabb ¢ltek. Ez a megfigyelés is azt erdsiti, hogy a magyar hatas nyelvi szempont-
bol még az asszimilacio utan is kimutathat6 volt Besszarabia egyes pontjain.

Osszegzés: a magyar nyomok jelentésége

A kodzépkor és a kora tjkor folyaman magyar telepesek, katonak, kereskedék tébb hul-
ldmban is megfordultak a térségben, létrehozva kisebb magyar szigeteket (Csoborcsok,

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1. 57



Magyar toponimak Besszarabidaban

Hotin-Stauceni, Mugyilo, Budzsak). E kozosségek késobb eltlintek vagy beolvadtak,
de nyomukat megdérizték a helynevek, bizonyos kdlcsonszavak ¢€s a torténeti feljegy-
zések. Mig a 17-18. szazadban még beszélhetiink besszarabiai magyar falvakrol vagy
plébaniakrol, addig a 20. szazadra a magyar nyelv a mai Moldovai Koztarsasagban
torténelmi emlékké valt.

Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogok a Moldovai Koéztarsasagban
A mai nyelvi helyzet

A Moldovai Koztarsasag lakossaga etnikailag viszonylag sokszini, bar a tobbséget
a moldav (roman) nemzetiség alkotja. Ez nyelvpolitikai kihivasokat és lehetdségeket
eredményez a nemzeti és kisebbségi identitasok terén (Balazs 1996; Agoston 2005:
15-20). A legutobbi, 2024-es népszamlalas adatai szerint a lakossag kb. 77,2%-a val-
lotta magéat romannak; 7,9% moldovannak; a legnagyobb kisebbségi csoportok az uk-
ranok (4,9%), a gagauzok (4,2%), az oroszok (3,2%) és a bolgarok (1,6%), tovabbi ki-
sebb csoportok (beleértve a romakat, zsidokat, beloruszokat stb.) 6sszesen koriilbeliil
1,3%-ot tettek ki (Statistica Moldova 2024). Magyar nemzetiségiiként olyan kevesen
szerepeltek a statisztikdkban, hogy kiilon kategériat nem is alkottak. A magyart anya-
nyelvként mar szinte senki nem jeldlte meg a népszamlalasban.

A mai Moldova hivatalos nyelve a roman, amelyet a lakossag tobbsége moldav
nyelvnek is nevez, bar nyelvészeti szempontbdl a moldav a roman nyelvnek felel meg.
Az 1994-es alkotmany ugyan még moldav nyelvet emlitett, de 2023-ban moddositot-
tak a megnevezést romanra, dsszhangban a tudomanyos allasponttal. Ez a hivatalos,
az allamigazgatés, az oktatas és a kozélet elsddleges nyelve. Ugyanakkor az orosz
nyelv tovabbra is széleskorlien hasznalt, s6t a torvények is kiilonleges statuszt bizto-
sitanak szamara. Az 1989-ben hozott nyelvtorvény (még a Szovjet Moldav Koztar-
sasag idején) kimondta, hogy az orosz ,,kdzvetité nyelv” (43bIk MEKHAIMOHATILHOTO
obmenus), vagyis a nemzetiségek kozotti kommunikacié nyelve Moldovaban (Pavel
2019: 105-8). Ezt a rendelkezést a fliggetlenség utani jogszabalyok egy része is atvette
(Laitin 1998: 42). Ennek eredményeként az orosz de facto egy koztes (félhivatalos)
statuszt €lvez: bar nem allamnyelv, de torvény biztositja, hogy a nemzeti kisebbségek
hasznalhassak az allami szervekkel valé érintkezésben (Council of Europe 2021: 5-8).
2021-ben volt ugyan kisérlet e kiilonleges statusz eltdrlésére, de a tarsadalmi realitas
az, hogy oroszul szinte mindenki besz¢l az orszagban.

Ami a tobbi kisebbségi nyelvet illeti: Moldova 1994-ben kiilonleges autonomiat
hozott létre Gagauzia (Gagauz Yeri) néven, ahol a gagauz torok ajki népesség tobb-
séget alkot. Gagauzia autonom teriiletén a helyi hivatalos nyelvek a térvény szerint
a gagauz, a roman és az orosz — mindharom egyenrangi (Dodon—Cojocaru 2017:
255-8). Az allami feliratok, dokumentumok megjelenhetnek gagauz nyelven is, és az
ott élok jogosultak az anyanyelviiket hasznalni a kozigazgatasban. Hasonloképpen,
bar nem hivatalos autonémia formajaban, de kiilon kulturalis-teriileti egységet képez
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a bolgar kisebbség altal lakott Taraclia jaras, ahol a bolgar nyelv hasznalata erésebb
tamogatast élvez (bolgar tannyelvii iskolak miikodnek, €s a bulgariai kapcsolatokat is
apoljak). Az ukran kisebbség szorvanyban ¢l az orszag északi részén €s a Dnyeszteren
tali tertileteken; szamuk jelentds, de nyelviiket egyre inkabb kiszoritja az orosz és a ro-
man. A romani (cigany) nyelvet beszél6 kozosség ~0,3%-ot tesz ki, a romani nyelvnek
nincs intézményes statusza Moldovaban. Hasonl6 a helyzet a zsidok esetében is.

A moldovai nyelvpolitika értékelését nemzetkozi standardok szerint is lehet végezni:
az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjahoz valo csatlakozas, va-
lamint az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak ajanlasai alapot kinalnak a kisebbségi
nyelvek védelmi szintjének 6sszehasonlitasahoz. Az UNESCO nyelvi veszélyeztetettségi
mutatoi pedig ravildgitanak arra, hogy a moldovai kisebbségi nyelvek tobbsége struk-
turdlis veszélyeztetettségben él (URL2). Mindent egybevetve, a moldovai hétkéznapok
kommunikaciojat kétnyelviiség jellemzi: a roméan €s az orosz nyelv dominal.

Nyelvi jogok az oktatasban

Az oktatas terén a Moldovai Koztarsasag torvényei elviekben biztositjak a kisebbsé-
gek anyanyelvi tanuldshoz valo jogat, de a gyakorlat meglehetdsen Osszetett. A valo-
sadgban két parhuzamos oktatédsi rendszer mitkddik: egy roman €s egy orosz tannyelvii
(Council of Europe 2017: 15-8). A szovjet korszakban az orosz nyelvii oktatas volt
a legelérhet6bb és a leginkabb tamogatott, igy a torok eredetii gagauzok, bolgarok,
ukranok is orosz iskolakba irattak gyermekeiket. A fiiggetlen Moldovaban ez a ten-
dencia folytatddott, mivel a kisebbségi nyelveken (példaul gagauzul vagy ukranul)
alig van teljes értéki oktatas (Marcu 2020: 628-32). A gagauzt csak tantargyként
oktatjak a tobbségl teriileteken, de a természettudomanyokat, torténelmet stb. ott
is vagy oroszul vagy romanul tanitjak (Ministerul Educatiei si Cercetarii 2023rom:
45-50). Hasonl¢ a helyzet az ukran és bolgar nyelvvel is (Kontra 2003: 330).

A romén nyelv oktatdsa a nemzetiségi iskoldkban szintén kihivas. Sok orosz vagy
mas nyelvil iskoldba jar6é didk csak korlatozottan sajatitja el a romant, ami a késobbi
tovabbtanuldsnal és munkaerépiaci érvényesiilésnél gondot okozhat (Marcu 2020:
635). Az éallam az utobbi években igyekezett javitani a romannyelv-oktatads mindségét
a kisebbségek szamara. Jogos igény, hogy anyanyelviikon is tanulhassanak, legalabb az
alapfoku oktatas els6 éveiben, ahogyan azt a nemzetkozi szakirodalom is hangsulyozza
anyelvi jogok alapvetd elemeként (Skutnabb-Kangas 2000: 122). E tekintetben Moldova
oktataspolitikdja monolingv vagy legfeljebb kétnyelvii: az iskoldk vagy romanul vagy
oroszul miikddnek, és nincs valdodi tobbnyelvii modell. Gagauzia kivételt képezhetne, de
ott is a legtobb iskola orosz tannyelvil, a gagauz fiatalok zome anyanyelvét csak masod-
lagos szinten (csaladban, barati kdzosségben) hasznalja (Popa 2018: 195-8). Egy 2022-
es felmérés adata szerint a gagauziai gyermekek mindossze 4%-a szeretne anyanyelven
tanulni. Ez azt jelzi, hogy maga a kdzosség is vesziti nyelvi kotédését. A romani nyelv
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akadalya éppen az, hogy sokan koziilikk otthon nem beszélnek romanul, az iskolaban
viszont nem kapnak anyanyelvi tAmogatast. Ez a roma tanulok magas lemorzsolodasi
aranyahoz vezet (Ministerul Educatiei si Cercetarii 2023: 60-5).

A Moldovai Allami Egyetem (USM) és Magyarorszag Kisinyovi Nagykovetsége
kozotti partnerség eredményeként 2025 szeptemberétél magyar nyelvi képzés indul az
egyetemen. Ez az 0j kezdeményezés az egyetem elkotelezettségeként is értelmezhetod
a nyelvi sokszintiség mellett (URL3).

Nyelvhasznalat a kozigazgatasban és a kozéletben

A Moldovai Ko6ztarsasag hivatalos nyelve — a romdn — minden allami és kozigazgatasi
szinten kotelez6 hasznalata, ugyanakkor a torvények garantdljdk a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogait bizonyos teriileteken (Council of Europe 2021: 10-2). Az orosz nyelv
torvényileg is elismert kozvetitd, egy ukran vagy gagauz polgar nyugodtan fordul-
hat orosz nyelven a birosaghoz vagy az dnkormanyzathoz, nem utasithatjak el formai
okokbol (Council of Europe 2021: 15-8). A bir6sagi eljarasban is biztositott a felek
szdmara, hogy tolmacsot kapjanak, ha nem értik a roman nyelvet (Ministerul Justitiei
1989: Art. 10).

A regionalis nyelvek koziil a gagauz az egyetlen, amelynek van lényegi kozigaz-
gatasi szerepe, de ez is szinte kizarolag az autonom teriiletére korlatozodik, mivel
a gagauz lakossag orosz nyelvi kozegben szocializalodott. A hivatalos dokumentu-
mok gyakran oroszul késziilnek el elészor, majd leforditjak 6ket romanra és gagauzra
(Marcu 2019: 301). Az ukranok és bolgarok lakta teriileteken a helyi kozigazgatasban
nincs kiilon kisebbségi nyelvstatusza ezeknek a nyelveknek.

A helységnévtablak és kozfeliratok tekintetében a torvény kimondja, hogy
Moldovaban minden hivatalos feliratot romanul kell elhelyezni. Ugyanakkor kiegészi-
t6 jelleggel a kisebbségek altal lakott telepiiléseken kiirhatok a nevek az adott kisebb-
ség nyelvén is (Ministerul Justitiei 1989: Art. 14). A févarosban, Chisinduban egymas
mellett latni cirill betis orosz reklamtablakat és roman feliratokat; a metroéallomasok,
kozépiiletek azonban roman nyelviiek.

Moldova 2002-ben alairta az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Chartajat (Council of Europe 1992), a nemzetkozi egyezmény kiilondsen fontos a kozep-
és kelet-europai térségben, ahol a kisebbségi nyelvek jogi védelme gyakran komplex po-
litikai és tarsadalmi kihivasokkal jar (Lancos 2011: 52). A kozigazgatasi nyelvhasznalat
terén Moldova nyelvpolitikaja integrativ: mindenkinek meg kell tanulnia az allamnyel-
vet, de enged bizonyos foku rugalmassagot az orosz hasznalata tekintetében.

A kisebbségi nyelvek a médiaban és a kulturalis életben

A televiziok, radiok és tjsagok terén két nagy szféra kiiloniil el: a roman és az orosz
nyelvii média vildga. A lakossag jelentds része oroszorszagi tévécsatornakat és inter-

60 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1.



NYELV, NYELVI TAJAK

netes tartalmakat fogyaszt, mikozben a masik része a roman nyelvii moldovai vagy
romaniai médiat koveti (Council of Europe 2024: 25). Ez a nyelvi megosztottsag oda
vezetett, hogy gyakran egészen eltérd valosagértelmezéssel bir két moldovai polgar
attol fiiggben, hogy orosz vagy roman nyelvli hireket néz. A kisebbségi nyelvek —
gagauz, ukran, bolgar — szerepe a médiaban csekély.

Gagauziaban miikodik autoném kozszolgalati média, a Gagauz Radio és Televi-
zi6 (GRT), amely helyi nyelven sugaroz hireket, kulturalis misorokat, természetesen
orosz nyelvii tartalmat is nytjtanak. A fiatal generacié azonban egyre kevésbé néz
gagauz adasokat — maga a GRT is kiizd a fiatal gagauz néz6k megnyeréséért, akik
inkabb orosz vagy roman nyelvil, netan Torokorszagbol szarmazo szorakoztatd mi-
sorokat fogyasztanak (Council of Europe 2024: 30-2). A nyomtatott sajtoban is van
néhany gagauz nyelvi kiadvany. Az ukran kisebbség szdmara nincs orszagos elérésii
anyanyelvil tévécsatorna, de a hatar menti régidokban foghatok ukrajnai adok, illetve
van regionalis miisor az allami tévében ukran nyelven (heti egy hirdsszefoglal6). Ha-
sonlo a helyzet a bolgar kisebbséggel, a kozosség amugy is kdveti a bulgariai médiat.
Az orosz nyelvii média a leger6sebb: a moldovai tévécsatornak koziil tobb (pl. Prime,
NTV Moldova stb.) oroszul sugéaroz, vagy orosz tartalmakat kdzvetit, és az orosz in-
ternetes hirportalok is konnyen elérhetok. Az allami Moldovai Televizié heti néhany
oraban sugaroz misorokat a fo kisebbségek nyelvén.

A gagauz az UNESCO besorolasa szerint veszélyeztetett nyelv, mivel — bar vilag-
szerte mintegy 180 ezren beszélik — a hasznalok szama csokkenében van (URL2).
Moldovaban ehhez hozzajarul az is, hogy a gagauzok erGs orosz kulturalis orienta-
cioval birnak, az ortodox liturgidju templomokban 6szlav és részben orosz nyelvet
hasznélnak, a popkultirdban orosz zenét hallgatnak, a hivatali {igyintézésben oroszt
vagy romant (Agoston 2005: 15-20). Ennek ellenstlyozasara gagauz értelmiségiek
probaljak népszertsiteni a nyelvet, de az er6feszitéseik csak mérsékelten tudjak visz-
szaforditani az eloroszosodas folyamatat.

Az orosz kozosség kulturalis élete természetesen virdgzik, hiszen a varosokban
orosz szinhazak, konyvkiadok, kulturalis kozpontok mitkédnek. Chisinduban allami
orosz dramai szinhaz van, valamint szdmos orosz nyelvii kdnyvesbolt és konyvtar
(Ministerul Culturii 2023). Az ukran és bolgar kdzosségek is fenntartanak néhany kul-
turalis egyesiiletet (példaul van Ukran Kultura Haza Chisinauban és Bolgar Kulturalis
Kozpont Taracliaban), amelyek szerveznek folklorfesztivalokat, nyelvtanfolyamokat,
hagyomany6rz6 rendezvényeket (Ministerul Culturii 2023). Az orszagos kulturalis pa-
lettan azonban ezek kisebb szinfoltok csupan.

A magyar nyelv lehetséges statusza a moldovai kisebbségi nyelvek
kontextusaban

A fentiek alapjan kirajzolddik, hogy a Moldovai Koztarsasdgban a kisebbségi nyelvek
— az oroszt leszamitva — gyengiil0 pozicidban vannak, és hasznalatuk tobbnyire az élet
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bizonyos teriileteire korlatozodik (Dyer 1999: 183). A nyelvi jelenlét fennmaradasa
nem csupan a besz¢lok szamatol, hanem az intézményes megtartod er6tdl, nyelvpoliti-
kai tamogatottsagtol és a kozosségi identitas er6sségétol is fligg (Szalayné 2003: 171).
Ebben a kontextusban a magyar nyelv statusza csak torténelmi és elméleti jellegti.

Ha mégis felvetddik a magyar nyelv valamilyen iigy kapcsan, az Magyarorszag
€s Moldova kulturalis vagy diplomaciai egyiittmiikddése részeként torténik (konyv-
adomanyok, egyetemi vendégoktatas, testvérvarosi kapcsolatok). Az orszag lakossa-
ganak dontd tobbsége nem tudja, hogy valaha éltek magyarok e f61don. A kulturalis
emlékezet apolasa, emléktablak létesitése az egykori magyar vonatkozasu helyeken,
mint amilyen a csdbdrcsoki temetd vagy Benderben a Szent Laszlo-templom romja,
segithet felidézni a multat.
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VILLANYI PETER

MESEI NEVEK A GALGAMACSAI TREFAS NEPMESEKBEN

A Galgamdcsai népmesék és mondak (1-4.) kotetben 1858 mese talalhato, ebbdl 1133 tréfas mese. Az 6ro-
ko6lt hagyomanytol eltérd tréfas mesék nagy szamabol adodhat, hogy a hagyomanyos népmesei névkincs
is visszaszorul, a tréfds mesékre az ,,elnévtelenedés” jellemzo.

Kozel négy évtizedes, 1976 és 2018 kozott végzett gyijtomunkam eredményekép-
pen 2022-ben jelent meg a Galgamdcsai népmesék és mondak 1—4. cimii, négykdtetes
konyvem (Villanyi 2022; ismertetése Balazs 2023; tovabbi elemzéseim e kdnyv kap-
csan: Villanyi 2025ab). A kdtetekben 3300 mese €s monda kapott helyet. A szoveg-
allomanyon beliil a mesék szama: 1858 szoveg (56%), a mondak szama: 1442 szoveg
(44%). A galgamaicsai tiindérmesékben el6forduld tulajdonnevek rendszerezésével
mar foglalkoztam a Magyar Nyelvirben kdzreadott dolgozatomban (Villanyi 2025).
A galgamacsai népmesék leggazdagabb mesei miifajcsoportjat a tréfas mesék alkotjak
1133 szoveggel, igy az ardnyuk 61% szazalék a népmeséken beliil. Ez a hatalmas sz6-
vegallomany a mesei nevek szempontjabol meglepd képet mutat. Elenyészo a klasz-
szikus mesei nevek jelenléte (csupan 3 adat), hasonldan csekély a hagyomanyos mesei
névadassal keletkezett nevek szama (minddssze 7 adat). A mesei nevek kozott jelentds
szamban talalhatok meg a keresztnévvel jelolt nevek, ennél 1ényegesen szamosabbak
a csaladnévvel vagy ragadvanynévvel kifejezett mesei nevek. Mindezek mellett a tréfas
meseszdvegekben meghatarozok a foglalkozast jelentd vagy egyéb kdznévvel jelolt me-
sei nevek. Képviseltetik magukat a kereszténységgel Osszefliggd mesei tulajdonnevek
és koznevek is. Az allatnevek teriiletén ismét talalunk néhany példat a hagyomanyos
mesei névadasra (Cigany, Latlak, Ilyesmi, Mitvisz, Plébanos, Puncsis, Tétudod, Toki).
A hagyomanyos mesei névadast a Voigt Vilmos 0sztonzésére Hajdu Mihaly sorozataban
megjelent gyljteményekben tanulmanyozhatjuk (Marosi 1981; Balazs 1983; Baldzs—
Varkonyi 1987; Balazs—Barati—Wolosz 1989; illetve ennek elemzésében: Voigt 1993).
A tréfas mesék nyelvi vildganak tovabbi elemzéséhez haszonnal forgathaté a nyelvi hu-
mor jellemzdit targyald szakirodalom (Balazs 2008, 2018).

Vajon mi az oka a tradicionalis mesei nevek kiszorulasanak, s6t nyugodt szivvel
mondhatjuk: eltiinésének. Az altalam gytijtott tréfas elbeszélések anyagaban immar
talsulyba jutottak a nem hagyomdanyos szovegek. Napjaink elbesz¢l6i, mesemondodi
— kozonségiik érdeklddésének folyamatos fonntartasa végett — eltavolodnak a korabbi
évszazadok tradicionalis mesetipusaitol, motivumaitol, és a jelen vilag, a valo élet
eseményeit és szereploit pellengérezik ki, azokat allitjak elbeszélésiik kdzéppontjaba.
Ezért n6 a mai magyar népi elbesz¢éld kultiraban nagymértékben a helyben (régebben
és napjainkban) megélt élet furcsasagait, visszassagait, érdekes eseteit bemutato, ki-
gunyold helyi anekdotak szdma. Ezekbe a helyi anekdotakba nem klasszikus mesei
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nevek keriilnek, hanem mai keresztnevek, csaldd- vagy ragadvanynevek vagy pedig
kiilonféle koznevek.

A hagyomanyos szovegeket a magyar, illetve a nemzetkdzi mesekutatas mesetipu-
sokba sorolja. Emellett 1étezik egy nemzetkozi motivumindex, a vandormotivumok
szdmbavételére. A galgamacsai tréfas mesék Osszességét vizsgalva a kovetkezd szam-
adatokat kapjuk: 227 tipusba sorolt és a 154 motivumszammal ellatott sz6veg mellett
752 anem tipologizalhat6 szovegek szdma. Tehat a galgamacsai tréfas elbeszéléseknél
a nem hagyomanyos szovegek szama kétszerese a tradicionalis valtozatoknak. Véle-
ményem szerint ezzel, az 6rokolt hagyomanytol vald, egyre fokoz6do, egyre erdteje-
sebb eltavolodassal magyarazhato a galgamacsai tréfas mesék ,.elnévtelenedése”.

Lassuk ezek utan a galgamacsai tréfas meseanyag mesei névallomanyat!

1. Klasszikus mesei nevek:
Csaloka Pétér, Kis Kolozs és Nagy Kolozs, Ludas Matyi
2. Hagyomanyos mesei névadas:

A Sziikség, Biztos koma, Messze koma, Huzagorcs Jancsi, Jobbanbaszd Jancsi,
Pinanszor Jancsi, Pattanas bacsi

3. Keresztnévvel jelolt mesei nevek:

Andras, Andris, Angyél, Annus, Annuska, Antal, Aranka, Bandi, Bangyi, Bérci, Bértyi,
Boske, Bozsi, Dani, David, Féri, Férko, Férko, Gazsi, Géza, Gyuri, Ila, Imre, Istvan,
Istvany, Jancsi, Jani, Janika, Janko, Jano, Janos, Joska, Jozsi, Juci, Jula, Julcsa, Julis,
Juliska, Julka, Julo, Juloka, Jutka, Kélman, Kalmany, Kamilla, Karcsi, Karoj, Kata,
Katus, Klari, Klarika, Kobi, Kubi, Laci, Lajos, Lida, Lidi, Lidus, Liduska, Maca, Man-
ci, Mancika, Manyika, Margit, Margitka, Mara, Mari, Marika, Mariann, Maris, Maris-
ka, Marka, Matyis, Misa, Misi, Misu, Mojsi, Mdric, Orzse, Orzsi, Orzsike, Ozsi, Paja,
Palcsika, Pali, Palya, Panna, Pista, Pityu, Pdse, Rozi, Rozsi, Sandor, Sanyi, Sara, Sari,
Szali, Téra, Térka, Véra, Vérus, Vince, Zsofi, Zsuzsika

4. Csaladnévvel jelolt mesei nevek:

Bajzak, Bajzak Pista, Bajzakék, Balkoné, Balogh, Barczik, Barczik Pali, Bazsanth,
Bilinger Bandi, Bilinger Gyérgy, Bilinger Gyuri, Borna, Borna Istvan, Borna Orzse,
Borna Pista, Bugéar, Czérok Pose, Czérokék, Czérokné, Csanyi, Csanyi Mara, Csérba,
Csonka, Csonka Andris, Csonka Férkoék, Csonkaék, Csordas, Csuzi, Csuzi Bandi,
Csuzi Jancsi, Csuzi Jani, Cstzi Vince, Cziglany Ila, Dérvadics Féri, Dobrocsi Pali,
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Dobronyocki, Dobronyocki Julis, Dobronyocki Manci, Dobronydckiék, Dola, Doli,
Dudas, Dudas Ferenc, Dudas Férko, Dudas Imre, Dudas Rozi, Erddsi, Fekete Andris,
Fekete Bandi, Fekete Bangyi, Fekete Imre, Fekete Jozsi, Fekete Kalmany, Fekete Pis-
ta, Fekete Rozsi, Feldhoffér atya, Filo Misa, Filo Pista, Filoék, Foti Annus, Foti Joska,
Foti Karcsi, Foti Karoj, Fotyi, Fotyi Annus, Gabor Imre, Gal Géza, Gélb, Goczon Féri,
Godo, Godd Mari, Godoék, Goring, Gubicsar, Gyarmati Pali, Hanak Bozsi, Hanak
Féri, Hasz, Havasi Sandor, Havasiék, Hégybanyai, Hégybanyainé, Hégyési Pista, Hit-
ler, Holécz, Holl6 Bélla, Hollo Pista, Hruscsov, Jaczina, Janek, Janyik, Janyikné, Ka-
dar, Kan, Kartali Joska, Kartaliné, Karvac Karcsi, Katok Julis, Katél Maris, Katok
Pista, Katokné, Kelemen, Kennedy, Kiss Laci, Kiss Tibor, Konkoliné, Konkolyiék,
Kovacs, Kovacs Andras, Kovacs Bangyi, Kovacs Bérci, Kovacs Bértyi, Kovacs Jan-
csi, Kovacs Joska, Kovacs Laci, Kovacs Pali, Kovacs Palya, Kovacs Pista, Kovacs
Vince, Koza Amgy¢él, Koza Bandi, Koza Imre, Koza Pista, Kozari Béni, Kozariné,
Kovesdi, Kovesgyi, Kovesgyi Laci, Krécsko, Krécsko Pista, Krizsany, Kurucz,
Kurucz Bérci, Kurucz Imre, Kurucz Istvan, Kurucz Jozsi, Kurucz Magdus, Kurucz
Panna, Kurucz Pista, Kurucz Rézsi, Kurucz Rudi, Lajcsik, Lajcsik Margit, Lajcsikék,
Lévai, Lévai Ferenc, Margaret Sz€csor, Matyas kiraj, Maczo, Maczo Jani, Maczo Jo-
zsi, Major, Major Bandi, Major Karcsi, Markovics Féri, Mateé, Maté Imre, Maté Pista,
Maté Pityu, Matéék, Mayér, Meczi, Méntés, Mérsfa, Mérsfa Margit, Mestér Jozsi,
Meészar Kata, Nagy, Nagy Jani, Négyéla, Oravecz Pose, Papp Jancsi, Papp Manci,
Pérczél atya, Pesti, Pesti Bangyi, Pesti Istvan, Pesti Joska, Pesti Jozsef, Pesti Julis,
Pestyi Joska, Pestyi Bandi, Pestyi Pista, Pinka, Pintérné, Piri Annus, Piriné, Piszkor,
Pulicsan Karcsi, Pulicsanyi, Pulicsanyi Karcsi, Puskas Juci, Puskas Mari, Puskas Téra,
Réacz Boske, Rakosi, Rozs Laci, Rozsainé, Ruscsov, Savolyi, Sifér, Siférné, Sinko,
Sinko Bozsi, Sinkd, Slyuk, Sorécz, Soréczné, Spanyar atya, Stoflitz, Strébak, Szabo
Ila, Szab6 Imre, Szabd Jani, Szabo Kata, Szekeres, Szekeres Margit, Szekeres Vince,
Szekeresék, Szennyes, Szennyes Jancsi, Szennyes Jani, Szennyes Janko, Szennyes Jo-
zsi, Szennyes Julis, Szennyes Pose, Szé€rozs, Sz6rds Maris, Sztalin, Szutéri, Szutoric,
Szutéris, Takacs, Takacs Istvan, Takacs Jula, Takacs Manci, Takacs Panka, T6th And-
ras, Toth Lidi, Téth Téra, Tron Gyula, Turcsan Manci, Vaci Manci, Vanko, Vanko
Bérci, Vanko Bértyi,Vanko Ica, Vanko Imre, Vanko Jani, Vanko Misa, Vanko Pista,
Vanko Vérus, Vankoné, Véléncei, Vircsak, Vircsak Joska, Vircsak Juci, Vircsak Véra,
Zatyko, Zemplényi Annus, Zemplénying, Zsigri Bangyi, Zsigri lla, Zsigri Julis

5. Ragadvanynévvel jelolt mesei nevek:

Abél, Abany Istvan, Api, Babos, Babos Bangyi, Babos Csordas, Badur, Baskaék, Béni
Joska, Billi, Billi Mat¢é, Billiék, Boédos Jani, Bugyis Koza, Cigany Janos, Cigany Mar-
git, Cimbalmos, Cuki, Cukor, Csanyi, Csé€ngetyiis Katus, Cséngetylis Szabd Kata,
Csics6 Manci, Dodi Vircsak, Déme Boris, Enekés Julis, Fiiles Jani, Fiistos Kurucz,
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Fiityor Julis, Fiityor Pista, Fiityor Pose, Fiityor Szabo, Galyi, Garaj Boske, Garaj Jan-
csi, Garaj Orzse, Gazdag Takacs, Gatya Palya, Gazsi, Gazsi Julis, Gazsiék, Gazsi Sza-
bo, Gé Takacs, Gombos, Gombos Kovacs, G6l6diny, Gunar, Guncsi, Gusztyi, Ha-
rangozo, Harangoz6 Bozsi, Havér, Hécsko, Hécsko Téra, Hécskoék, Huzat Bangyi,
Huzat Ila, Huzat Manci, Igaz Véra, Kacso Kata, Kani, Kani Jancsi, Kani Pista, Kantor
Ilona, Karojka, Katona Kurucz, Kégyes, Kétvas, Kétvas Filo, Kétvasék, Kiddityno,
Kis Gunar, Kis Maczo, Kontras Kovacs, Kontras Pista, Kupak, Kupak Karcsi, La-
das, Ladas Koza, Ladasék, Libabor, Libab6érok, Maki, Mano Pesti, Mano Pesti Julis,
Marci Joska, Matacs, Mocsing, Mokusz Bérci, Nagyandris Julis, Natula, Néma Pan-
na, Nyégo Bérci, Nyégo Bértyi, Nyizsapa, Nyizsi Koza, Opka, Opka Joska, Ordog-
ék, Ordégné, (")regkabét, Pajac, Pakuli, Palcsi Téth, Pap Joska, Pili, Pili Pista, Pimpi,
Pipamaty¢, Pirity Bérci, Pirity Kovécs, Pirityék, Piros Pista, Pityo, Pityoék, Poharas,
Poharas Joska, Poharasok, Postas Sdndor, R€ndér Bangyi, Ré€ndér Koza, Roka, Roka
Borna, Roman, Roman Jani, Romanné, Rozi Julis, Saci, Sérés, Sikar Pesti, Sikarok, Si-
mon, Sirko, Sirko Bangyi, Sirko Rézsi, Sirko Toth, Skudigra, Stangli, Stangli Manci,
Stangli Orzse, Stangli Panna, Szabo Hallya, Szaladj Véra, Szelepcsényi, Szelepcsényi
Boris, Szelepcsényi Juci, Tinaj, Tinaj Pista, Tosszamég Maris, Torras, Torrds Vanko,
Tokos Szabo, Tokosek, Tubbik, Tubbika, Tubbika Matyis, Tujatok, Tujatok Bangyi,
Tutus Ica, Tutus Misa, Tutus Vanko, Tiidiis, Tiidiis Toth, Valtsag Bangyi, Vadas, Valt-
sagek, Vilsony, Zoli Joska, Zsu

6. Foglakozast jelolo koznévvel kifejezett mesei nevek:

agramonus, allatorvos, allomasfonok, aratd, aratdgazda, babasszony, bard, barogyerek,
b&jarond, bérés, bétyar, bird, birdjeldlt, bironé, bodos, bojtar, boktér, borbéj, bo-
ros, cénzar, cipész, cipészinas, csaplaros, cseléd, cselédgyerék, cselédlany, cséndor,
cséndérérmestér, csOsz, dandarparancsnok, dandartdbornok, déak, diak, disznopasz-
tor, dohanyos, dohdnyosgazda, doktor, drétostot, elado, eldjard, épitd, épitdmestér,
erdész, étkézdés, ezredes, fényképész, férészes, financ, fojamor, fobiro, foiskolas,
foparancsnok, foszolgabird, gabonakereskédod, gazda, gazdaembér, gimnazista, grof,
grofkisasszony, gyakornok, gyidk, gyogyszérész, hajdu, hajtd, haldsz, hatarér, hadzve-
zeténd, hentés, hohér, huszar, huszarkatona, iccés, 1d6jos, igazgato, igazgaténd, inas,
intéz0, iparos, irnok, iskolas, iskolasgyerék, iskolasoprd, jarasbird, jegyzo, juhdsz,
kadar, kalauz, kanasz, kanaszbojtar, kancéllar, karbatartd, katona, katonafiu, kato-
naszabo, katonaszokevény, katonatiszt, kéménysopro, képviseld, kereskédo, kiraly,
kisbérés, kisbiro, kisiparos, kiszolgald, kocsmaros, kocsis, kodus, kodusasszon, kofa-
asszony, konfliskocsis, kontras, kémiives, kozépiskolas, kupéc, kiirtosdpro, leginbiro,
malomtulajdonos, maskuras, mestér, mestérembér, mészaros, mez6dr, mindénés,
moénar, motoros, mozdonyfiitd, munkas, munkdsembér, muzsikus, nadrdgos, napsza-
mos, orvos, orvosi profésszor, orvvadasz, ormestér, patikaros, patikus, palinkaf6zdés,
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paraszt, parasztbacsi, parasztembér, pasztor, pasztorfiu, pék, pékinas, pénztaros, pin-
cér, pinztarnok, polgarmestér, portas, postamestér, postas, profé€szor, rablo, rapsic,
réndor, répéralds bacsi, rongyos, segéd, sirdsd, siratéasszony, sirkdves, sofdr, sum-
mas, susztér, suszté€rlegény, szabd, szabolegény, szaboleginy, szakacsné, szakacsno,
szakembér, szamaras taligds, szinész, szobainas, szobalydny, szoga, szolgagyerék,
szolgalo, szovetkézetes, takaritono, tandcstag, tandr, tanito, tanitoné, téeszelnok, téesz-
paraszt, téesztag, temetdor, tiszt, tisztviseld, tollikereskédd, tokos embér, torvinbiro,
tulajdonos, ujsagarus, uradalomgazda, Gtfonntartd, utkaparo, tigyvéd, tilnok, tizletés,
vadasz, vador, vandorlo, varrond, vasutas, vécésné, végrehajto, villanyszamlas, vil-
lanyszereld, vitéz, vizhordo, zenész, zsandar, zsivany

7. Egyéb koznévvel kifejezett mesei nevek:

alak, angy, angyi, any0s, anyu, anyuka, apa, apdka, apu, apuka, apuska, baba, bacsi,
bacsika, batya, buta, barat, baratnd, beteg, bolond, cigany, csalad, csapat, dad¢€, déd-
szilok, édésanya, édésapa, embér, falusi, feleség, férfi, férj, fiatalasszony, fiatalembér,
fia, féndk, fondknd, gazembér, gyerék, halott, havér, hazaspar, hug, illetd, ipse, jany,
jobarat, kérésztanya, kérésztapa, kérd, kisasszony, kisfiu, kisgyerék, kislyany, koma,
komasszony, kominista, komunista, kulak, kuldknépek, kurva, lany, lyan, lyanka,
lyany, legény, legényembér, leginy, mama, mamika, mamoka, mény, ményasszony,
mény€cske, mostohaanya, mostohatestvér, mustoha, mustohaanya, mustohafia,
mustohagyerék, mustohatestvér, nagymama, nagynénike, nagysaga, nagysagos asz-
szony, nagysagos ur, nagyur, naszasszony, ndsznép, naszutas, némét, néne, nénémasz-
szony, néni, nénike, nép. népek, nod, névér, nyilas, onoka, omokatestvér, orids, orosz,
Occs, Oreg, Oreganya, Oregapa, Oregasszony, oregembér, Oreglany, 6romanya, 6rém-
apa, 0zvegy, Ovegyasszony, pacak, pajtas, pali, papa, pesti, pok, rokon, ruszki, sdgor,
sogorasszony, srac, svab, szalmadzvegy, szérb, szomszéd, szomszédasszony, szopta-
tos, szilo, tant, testvér, tot, uyjményécske, unoka, unokatestvér, Ur, urasag, uriasszony,
vendég, vinasszony, vo, vofény, volegény, voleginy, zsido

8. Vallashoz kapcsolodé tulajdonévvel vagy koznévvel kifejezett mesei nevek:

angyal, angyalka, apaca, apacandvér, Atya, atya, barat, bucsus, bucsus csapat,
el6énekés, eldimadkozo, énekés, énekés asszony, énekés embér, érs€k, Espérés, Fit,
fotisztelendd, Gabor angyal, harangozo6, hittanos, isten, Jézus, Jézuska, Judas, kan-
tor, kantorné, kaplan, Krisztus, lelkiatya, Maria, mariaslany, 6rdég, pap, papnagysaga,
plébanos, piispok, remete, Szent Anna, Szent Antal, Szent Istvan, Szent Istvany, Szent
Jozsef, Szent Pétér, Szent Vaco, Szentlélék, Szlizanya, t€émplomgazda, tisztelendo,
tiszteletés, Uristen
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9. Allatoknak adott mesei nevek:

Kecske: Gizi, Gyongyi

Kutya: Cigany, Latlak, Ijesmi, Ilyesmi, [llyesmi, Lakatos, Mitvisz, P1é, Banos, Pléba-
nos, Puncsis, Tétudod, Toki

Tehén: Riska
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DEAK-SAROSI LASZLO

BUNTUDATIPARI SZEGENYLEGENYEK (1966)

., A tajékozatlan, magyar érzelmii nézok csak a film utolso harom percét értelmezték fogalmilag, hogy az
1848-ban harcolt betyarokat csellel kiszolgaltatjak a csaszariaknak. Ez a jo szandéku félreértelmezés...
Meg kell tisztitanunk a kulturankat kritikai elemzésekkel, magan- és nyilvanos beszélgetésekkel, vitakkal
az ilyen rossz szandéku, biintudatipari manipulativ filmek félreértéseitdl, félreértelmezéseitol.”

A Szegénylegények f6 iizenete

Vajon miért értik félre, egyesek miért értelmezik szandékosan félre még 60 év multan
is a Szegénylegenyeket? Azért, mert ez a film a magyar filmtorténet legtriikkkdsebb
torténelemhamisitasa, egyben legnagyobb atverése. A kadari kultarpolitika 1966-ban
mar nagyon jol tudott €lni a manipuldcioval. A kibeszélést, a szelephatast is megter-
veztek, és a maguk hasznara forditottdk szamos filmmel, igy ezzel a leghatékonyab-
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utdni megtorlasrol, még azzal egyiitt
is, hogy mindezt a néz6k az 1956 utani megtorlasra értették; de azzal a csusztatassal,
hogy a film szerint ezt az arulast és leszamolast a magyar nemzet egésze kovette el.
A tajékozatlan, magyar érzelmii nézok csak a film utolsé harom percét értelmezték fo-
galmilag, hogy az 1848-ban harcol6 betyarokat csellel kiszolgaltatjak a csaszariaknak.
Ez a jo szandéku félreértelmezés (az elméletieskedd félreértelmezésekrol 1asd: Baldzs
2024: 17-9). A valamivel tajékozottabbak megértették vagy megérezték, hogy a latott
torténetben mindenki arulé: a teljes magyar nemzet a kormanytol a nagyurakig, a pol-
garokig, a karhatalmiakig, a betyarokig; és biiszkén allitjak, hogy valoban mi magunk
arultuk el sajat magunkat. Mikozben nem igy tortént sem 1848-at kdvetden, 1869 és
1872 kozott, sem 1956 utan, sem maskor a magyar torténelemben. Kollektiv nemzeti
onelarulasrol mas nép torténelmébél sem tudok példékat. Aruld mindig egy személy
vagy egy kisebb csoport volt, amelynek tagjai a sajat érdekiiket a nagyobb kézosség
elé helyezik. 1848 utan, a Bach-korszakban a leszamolast maguk az osztrakok végez-
ték a magyarok ,,ldzadasaért”, az 1867-es kiegyezés utan viszont Raday Gedeon kira-
lyi biztos csak a koztorvényes biindzok birdsag elé allitdsara kapott megbizatast. 1956
utan az arulok Kadar Janos €s szovjet babkommunista politikusai, illetve az avosaik
voltak, akik nem azonosak a teljes magyar nemzettel, és ha oket egyaltalan a nemzet
részének tekintjiik, akkor is alacsony a szazalékos aranyuk. Egymas elarulasara pedig
nagyon kevés fogvatartottat tudtak ravenni akar kinzassal, akar jutalmazassal a csasza-
riak és az avosok is. Szdmos bator ellenallét ismeriink név szerint. A Szegénylegények
kozponti lizenete és fo 1élektani hatasa az arulé politikusok és avosok felelosségének
atharitasa az egyszerii emberekre €s a magyar nemzetre; mindezzel Osszefiiggésben
pedig a blintudat keltése, hogy a meggyengitett 6nazonossag-tudati magyarokat kony-
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nyebben tarthassak a szovjet befolyasti kommunista diktatira rabsagaban.

A Szegénylegeényekrol a doktori értekezésemben irtam atfogd elemzést, ami meg-
jelent konyv formajaban A szimbolikus-retorikus film — Széts, Jancso, Huszarik,
Mundruczo, Tarr és a modernizmusok cimmel (Deak-Sarosi 2016: 185-213). Ma, tiz
évvel késébb ujraolvasva ugy vélem, hogy a kdnyv kapcsolodo fejezetei kétséget ki-
zardan igazoljak, hogy torténelemhamisitd, magyarellenes jatékfilmrol van sz6. Hogy
mégis irok tjabb elemzést, annak két f6 oka van: hogy mas logikai és szovegszerke-
zetben is kozzétegyem az érveimet, illetve valaszoljak néhany olyan kifogasra, ame-
lyeket késobb hoztak fel a film hivei a Szegénylegények mellett, a sajat allaspontjuk
igazolasanak probalkozasaként.

Minden filmnek, de altaldban minden mitialkotasnak van egy kdzponti gondola-
ta, egy allitasa a vilagrol vagy valamilyen tapasztalatrol, tényrdl, amirdl meg akarja
gy6zni a kdzonséget. Ha az alkotdé nem gondolna mast egy adott jelenségrdl, mint
a lehetséges kozonsége, akkor folosleges lenne azt feldolgoznia és kozreadnia. Tehat
mindenképp valamilyen meggydzésrol van szo. Egyébként, ha az alkot6 — jelen eset-
ben a rendezd, mert 6t tekintik a filmek f6 szerzéjének, aki mindent dsszefog, és min-
denért vallalja a felel6sséget —, illetve az 6 kozonsége meglatasa, véleménye kozel all
egymashoz, akkor ennek a véleménynek a megerdsitésérdl van szo, de a megerdsités
is a meggy6z¢es egyik formaja.

A Szegénylegények 16 éllitasa két részbdl all: egy konkrétbol (torténelmi jelleglibol,
de az itt meghamisitva) és egy kovetkeztetésbol (itt: sugalmazasbol). A konkrét az,
hogy a film szerint Raday Gedeon korménybiztos emberei a kiegyezés utan, 1869 és
1872 kozott eldzetesen fogva tartasban 1évo, koztérvényes biincselekményekkel gya-
nusitott személyek koziil fenyegetéssel, megtévesztéssel kivalogattak azokat a szemé-
lyeket, akik a szabadsagharcban részt vettek 1848—1849-ben, és atadtak dket a csaszar
katonainak, hogy a hazafias kiallast megtoroljak rajtuk. A film f6 altalanos kovetkez-
tetése €s részben dramaturgiai, részben sugalmazassal megfogalmazott kzlenddje pe-
dig az, hogy a negyvennyolcasokat kiszlird karhatalmiak jelképesen és ténylegesen
a teljes magyar nemzet kiillonb6z6 rétegeinek vagy osztalyainak képviseldi voltak,
akik az anyagi jobb lét reményében 1848 eszményeit és a sajat eszményeiket €s valos
érdekeiket megtagadva kollektiv nemzeti 6neldrulast hajtottak végre. Mindkét allitas
durvén torténelemhamisito. A torténelmi tények szerint Raday Gedeon nem sziirte ki
és nem adta at a negyvennyolcasokat a csaszariaknak, mert csak koztdrvényesek vad-
emelésének elokészitését végezte; és kollektiv nemzeti 6nelarulds nem tortént sem az
1867-es kiegyezés utan, sem a film elkésziiltének jelenére vonatkoztatva, az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc utani megtorlasok soran; illetve maskor sem a magyar
torténelemben, de a tdbbi nép, nemzet torténelmében sem.
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A film félreértésének és félreértelmezésének okai

Az elsd, ami felmeriil a Szegénylegényekkel kapcsolatban, hogy miért értették és értik
félre még ma is sokan. Ennek tobb oka van. Az els6 és a legfontosabb, hogy 1966-
ban mutattak be a filmet, 1956 utan 10 évvel és minddssze 2-3 évvel a forradalom és
szabadsagharcot kovetd partallami megtorlasok tobbségének lecsengése utan. 1956
nagyon elevenen ¢lt az emberek emlékezetében, és ahogyan az ideologikus kozéleti
kommunikaciot figyelték, beleértve a filmgyartast is, minden utalas a hatalomra, a 1a-
zadasra és a megtorlasra is a kozelmultra emlékeztette Oket. A masik ok, hogy ez a film
a modernista mivészfilm stilisztikai eszkoztaranak megfeleléen nem hagyomanyos,
klasszikus dramaturgiaval, nem nyilt és kozértheté modon tette meg a {6 allitasait, igy
azt, hogy kollektiv magyar nemzeti dnelarulas tortént, hanem jelképek altal. Szimbo-
lumok, példaul jelmezek sugalmazasaval allitja, hogy minden nemzetalkot6 réteg kép-
viseldi részt vettek az onelarulasban. Igy a nézék koziil sokan nem jottek ra tudatosan,
kritikai, elemz6 megkozelités segitségével, hogy a filmben kik a tényleges arulok, te-
hat a teljes magyar nemzet jelképes képviseldi. A nézdk a film végi jelenet miatt meg-
sajnaltak a raszedett és a megtorlasra atadott negyvennyolcas betyarokat, okkal-joggal
egyébként, de bizonyara fel se tiint nekik, hogy mindezt a becsapast, a megtorlast nem
is az osztrakok, nem is a csaszariak végzik, hanem a magyarok az &tlettdl a kivitelezé-
sig. Tovabbi okok a félreértésre, hogy az emberek 1966-ban nem ismerték, és ma sem
ismerik a koztdrvényes biinozés felszamolasaval megbizott Raday Gedeon ez iranyu
tevékenyseégét, €s a valos tényekre az 1989 elétti, kozpontilag ellendrzott-iranyitott
ujsagiras sem hivta fel a figyelmet, mert a kommunista diktataranak érdekében allt
a magyar nemzeti dntudat megalazasa, gyengitése. 1989 utdn pedig a kdzonség €s az
ujsagiras is elfordult a filmektdl, illetve a filmes szakmakban nem, vagy csak nagyon
részlegesen volt rendszervaltas, a filmelméleti-filmtorténeti részében biztosan nem.
A kritikusok ¢és a filmtorténészek a mai napig is leplezik a film valodi jelentésének €s
valdsagvonatkozasainak a feltarasat, ugyanabbol az okbol, mint korabban.

Végiil még egy ok emlithetd, hogy sokaknak miért tetszett a film. Azért, mert igé-
nyes, mivészi kivitelben késziilt, kiilondsen a latvanyt €s a szinészi jatékot tekint-
ve. A Szegénylegenyeket rendkivill nagy koltségvetésbol, neves alkotok és szinészek
koézremiikddésével forgattak az alfoldi Apajpusztan e célra késziilt, valodi épiiletek,
nem pedig papirpanelekbdl takolt diszletek kozott. A film operatére Somlo Tamas volt,
aki a rendezével egylitt sokat tanult Szbts Istvan, Michelangelo Antonioni, Szergej
loszifovics Paradzsanov és mas jeles elddok munkaibol mind a dramaturgiat, mind
a szinészvezetést, mind a latvanytervezést illetden. A Szegénylegények esztétikailag
értékes film, de a miialkotasoknak etikai szempontoknak is meg kell felelniiik. Az eti-
kai szempontoknak viszont ez a film nem felel meg a rossz szandéku torténelemhami-
sitasa miatt. Az organikusabb kulturakban, az antikvitasban €s azon beliil a gorogoknél
a miiveken szdmonkérték az esztétikai és az etikai szempontokat egyarant, és ha csak
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az egyiknek nem felelt meg, akkor az elemzdk szerint az adott mii megbukott. Csak-
hogy a felvilagosodasnak, illetve a romantikanak nevezett eszmetorténeti és stilisztikai
paradigmavaltas 6ta a miivészet és a miivészetelmélet szamos kiskaput nyitott meg
a hazugsagok leplezésére és legitimalasara. Példaul azt, hogy egy torténelmi filmnek
nem kell torténetileg hitelesnek lennie, és hogy a miivészi intuicié megkérdéjelezhe-
tetlen. Pedig nem csupan a torténelmi filmnek, hanem barmilyen filmnek hitelesnek
galmaz. A mivész pedig nem kényszeritheti kétséges, sot artalmas fantazmagoridit és
disztopidit semmiféle kozosségre. A miivész nem jatszhat Istent, de nagyon sok agyon-
dicsért és agyondijazott alkotd mégis ezt teszi, mar két, két és fél évszazada. Hogy
a Szegénylegények esztétikailag értékes film, az nem mellette szol, hanem épphogy
ellene, mert a miivészi kivitelre tdamaszkodva adja el a torténelemhamisito allitasait,
¢és érvényesiti a rossz, a magyarokban alaptalanul biintudatot kelt szandékat. Hany
igényes esztétikai kivitelll €s egyben rossz szandékt, hatasu film késziilt a szocializ-
musnak nevezett idészakban!

A Szegénylegények cselekményének mozzanatai a valés torténelmi tények szerint

Az alabbi 6sszefoglalot Csapd Csaba torténész a témaban irt tanulmanyai (Csapd
2000, 2003, 2007) és kozismert torténelmi tények alapjan irom. Az 1848-as forrada-
lom leverése és a szabadsagharcnak nevezett fiiggetlenségi haboru elvesztése utan az
orszag elnyomasban és szegénységben tengddott, kiilondsen egyes alfoldi varmegyék.
Elszaporodtak a koztérvényes biincselekmények, amelyek az egyszeri polgari lakos-
sagot is veszélyeztették, nem csupan a gazdagokat. 1869-ben, két évvel a kiegyezés
utan Raday Gedeon grof azt a feladatot kapta kiralyi biztosként, hogy szamolja fel
a koztorvényes biindzést az Alfoldon. O ennek eleget is tett. A szegedi varbortonben
el6zetes letartdztatasba helyezett szamos, rablassal, gyilkossaggal gyanuba keveredett
személyt. Vizsgalobiroi segitségével gyakran tantik és mas bizonyitékok hijan megté-
vesztéssel és kegyetlen kinzassal csikart ki beismerd vallomasokat tobb elkovet6bol,
akiket utdna atadott a bir6sagnak. Ezeket a személyeket aztan a birosagok bortonbiin-
tetésre vagy akar halalra itélték. Raday tevékenysége nem volt teljesen jogszer(, de
a korabeli és a mai torténetirds egyetért abban, hogy artatlanokat nem juttatott birésag
elé és kozvetve akasztofara. Olyan 1848-asokat sem, akik nem voltak érintettek stlyos
koztorvényes blincselekményekben. A kapcabetyaroknak is nevezett rablokat gyakran
orgazdak segitették, és az emberek tanuskodni sem mertek elleniik, mert féltek a tarsak
bossztijatol. A kicsikart és megtévesztéssel kieszkdzolt vallomasok sziikségszertiek
voltak az adott torténelmi helyeztben.

Radayt és a tisztogatd akciojat a lakossag is tdmogatta, gazdagok és szegények egy-
arant. Az akkori kormanyoldal szintén tAmogatta 6t, amikor pedig panaszok érkeztek
ellene, akkor atmenetileg felfiiggesztették a megbizatasat, az ellenzék pedig mindig
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gyorsan a politikai ellenféllel ellentétes allaspontra helyezkedett. Ennek a folyamatnak
a lenyomata megjelent a szegedi és az orszagos sajtoban is, illetve ott zajlott. Amikor
Rédayt visszahelyezték a hivataldba, a lakossdg faklyds menettel fogadta és kisérte
Ot a vasutallomasrol a szegedi otthondba. A megbizatis nem volt veszélytelen, hiszen
a felderités, jellemzden nyomozasi és ligyészi munka a szervezett biin6zdi csoportok-
hoz is eljutott. Mint mar emlitettem, az orgazdakhoz is eljutott, akik jellemzden gazdag
emberek voltak. Radayt akkor kezdték el hevesen timadni, amikor orgazdéakat is letar-
toztatott: befolyasos urakat és kereskeddket, vagy olyanokat, akik ket védték. Az egyik
legnagyobb botranya akkor tort ki, amikor letartoztatta a kecskeméti renddrkapitanyt.
A rendorkapitany azonban tudta, hogy maga is blinds, ezért megrettenve az igazsagszol-
galtatastol, ongyilkos lett.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy ki volt Raday Gedeon. A grof az ismert té-
nyek, illetve az életrajzirdja, Csapd Csaba torténész szerint (Csapd €. n.) jellemes, jo
magyar ember, hazafi volt, semmiképp sem volt kdpdnyegforgatd és arulé sem. Maga
is tisztként harcolt 1848-ban. 1867-ben, a kiegyezés utan kegyelmet kapott sok mar
honfitarsahoz hasonléan. Minthogy Ferenc Jozsefet magyar kirdlynak is megvalasz-
tottak, feleskiidott a Szent Koronara, és megkoronaztak. Raday pedig a térvényes ural-
kodétol mint magyar kiralytol fogadta el a megbizatasat, a kozvetlen felettese pedig az
igazsagszolgaltatasért felel6s miniszter volt. Raday tehat nem volt koponyegforgato,
hiszen 1869-t3] a torvényes rendet és a magyar kiralyt szolgalta. Arulé sem volt, mert
semmi sem igazolja, hogy a kdztérvényes, el6zetesen letartdztatott gyanusitottak ko-
zil barmilyen modszerrel kiszlirte volna az 1848-ban a haza oldalan fegyvert fogd
személyeket, és atadta volna a csészariaknak, hogy megtoroljak rajtuk a két évtizeddel
korabbi orszagos ,,lazadast”.

Hogy Raday nyomozasi €s bizonyitdsi modszerei at is 1éptek bizonyos térvényes-
ségi hatarokat, attol neki a feladata és a célja még a koztérvényesek biindsségének
bizonyitasa volt. Voltak vizsgalobiroi, akik a tényleges munkat végezték. Vizsgalobird
pedig nem lehetett akarki, a mindenkori illetékes miniszter nevezte ki azok koziil,
akiknek megvolt a megfeleld szakiranyu jogi végzettségiik, és még legalabb egyéves
biréi gyakorlattal is rendelkeztek (Magyar jogtorténet 2004). Raday vizsgalobiroi,
ahogy mar emlitettem, kieszk6zoltek vallomasokat csellel, megfélemlitéssel és kin-
zassal, de csak olyanoktol, akikrdl tudtak, hogy koztdrvényes biindket kovettek el, de
nem volt ré targyi bizonyitékuk vagy hiteles tantjuk. A vizsgalobirdk kozott volt egy
Laucsik Maté nevezeti is, aki példaul Rozsa Sandorbol csalt ki beismerd vallomast
a koztorvényes biincselekményeirdl, hamis, erre a célra nyomtatott, nem valos hireket
tartalmazo ujsagpéldanyok segitségével. Raday megbizatasa sordn a szegedi varborton-
ben kivégzések, akasztasok nem voltak, a vadlottakat pedig kiilon birdsag itélte el, nem
0 és nem a vizsgalobirdi. Hogy a fogvatartottak koziil sokan elhalaloztak, az az 6 rossz
egészségi allapotuknak, a silany fogvatartasi koriilményeknek és egyeseknél a vallatasi
kinzasoknak a kovetkezménye.
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Ha mar Rézsa Sandor is része a filmbéli torténetnek, legalabbis emlités szintjén,
akkor réla érdemes tudni néhany fontos tényt. A népi és az irodalmi emlékezet 6t hds-
ként tartja nyilvan, aminek valds okai is voltak, példaul elsdsorban nem a szegényeket
rabolta ki, és egy ideig harcolt 1848-ban, de bizonyitottan irhatdé a szamldjara sok
negativum is. Ot és betyarcsapatat besoroztak 1848-ban, nyilvan a magyar oldalon, de
rablotevékenységiiknek kozben is hodoltak, igy tobb falut kifosztottak és felperzsel-
tek. Tevékenységiik annyira kinos volt, hogy még a szabadsagharc vége elétt leszerel-
ték oket. Nem vagyok a Habsburgok hive, de azért tény, hogy a kiegyezés utan altala-
nos amnesztiat hirdettek. Rozsa Sdndornak is megkegyelmeztek, még a koztdrvényes
blincselekményei miatt is. Igaz, neki azért is, hogy népi hdsként ne valjon martirra.
Raday ugyan késdébb elfogatta 6t, €s beismerd vallomasra késztette Laucsik Maté vizs-
A hirhedt betyar birosagra juttatasa tehat nem bizonyiték arra, hogy a grof mint kiralyi
megbizott 1848-as hdsoket jatszott volna a csaszari bosszuallok kezére. Az egybeesé-
sért az egyes személyek feleldsek.

Itt azért megjegyezném, hogy a betyarromantika a mai napig ¢l az emberek emléke-
zetében, az irodalomban és a filmekben. Ezekkel semmi baj nincs, mert a népi emléke-
zet és a népi hiedelem is egyfajta valosag. Ha altalaban az ismert torténelmi tényeket
nem kifejezetten meghazudtol6 események, emlékek alapjan irnak regényt a betyarok-
rol, koztiik Rozsa Sandorrol, mint tette példaul Moricz Zsigmond is, vagy forgatnak
filmet, sorozatot, mint tette példaul Szinetar Miklos, épp Moricz regénye alapjan, az
indokolhato. Viszont nagyon konkrét térténelmi tényekrol, adott eseményekben részt
vevo személyekrdl, mint Raday Gedeonrol és az 1869-1972-es tevékenységérol csak
az igazat szabad elmesélni. Moricz példaul nem irta meg és forgatta ki Raday 1869 ¢és
1872 kozotti ligyészi tevékenységét, hanem azokat a legendakat dolgozta fel, amelyek
a nép ajkan fennmaradtak. Igaz, Moricz nem fejezte be az e témdaban tervezett trilogi-
ajat, és érdekes is lett volna, hogy mit ir R6zsa Sandorrol az 1867 utani évek kapcsan.
Az iré nem szépitette meg példaul Bathory Gabor alakjat a Tiindérkertben, inkabb so-
tétitett rajta, igy nem valdszinti, hogy R6zsa Sadndort a mennybe kiildte volna a végén.
A nép sokkal inkabb megszépiti a valosagot, €s ezzel nem kell, nem szabad vitatkozni,
mert ennek is megvan az oka, az igazsaga és a helye. De akarmit allitanak a rola sz6tt
népdalok, anekdotak, Rozsa Sandor rablo, koztorvényes blindzo is volt, tehat az 1867
utani tetteiért a torvény eldtt kellett felelnie.

Raday ,,betyartalanit6” megbizatisa a film szerint
Hogy miképpen mutatja be a film a konkrét, 19. szdzadi vizsgalobir6éi munkat, az a tény-
hamisitas netovabbja. A prologus félreérhetetleniil utal az 1869—1872 kozotti megbiza-

tasra. Radayt név szerint is emliti, a rajzos bevezetd végén még a portréjat is megmu-
tatja. O ugyan fizikailag nem szerepel a filmben, egyszeriibben mondva nem latni 6t
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a cselekmény soran, de ettél még 6 az egésznek a mozgatdrugodja, hiszen az 6 uta-
sitasara 1épnek fel a fogvatartottak ellen a vizsgalobirdk, a katonak, a csendorok,
a pandurok €s a porkolabok. Mintha Raday lenne a {6 felelds a csaszar allitélagos uta-
sitasaért, annak kiterveléséért és levezényléséért. Mar a megbizatas emlitésében van
egy csusztatas, mert a prolégus kormanymegbizottat emlit kiralyi megbizott helyett.
Ennek a csusztatdsnak €s a hamisitasnak azért van jelent0sége, mert ez is azt, az alabb
részletezend¢ allitast erdsiti, hogy a film szerint az arulast kizarélag magyarok kovetik
el. Mintha a magyar kormanytdl indult volna el az 1848-as betyarok elleni bosszt,
mikdzben a tények szerint ott és akkor, 1869-ben errdl a bosszirol mar szo6 sem volt.
A rabld, gyilkos betyarokra haragudtak az emberek, gazdagok €s szegények, de a nép
az 1848-as betyarok kiszlirését, célzott megbiintetését nem tdmogatta volna.

A csusztatasok egyik 1ényeges eleme, hogy a Bach-korszak (1850-1859) megtorld
cselekményeit — amikor nem is 1étezett 6nallo magyar allamisag — a film atviszi a ki-
egyezeés (1867) utani évekbe. A szabadsagharc ujjaélesztése, az ez irdnyl szervezkedé-
sek is jellemzéen a Bach-korszakban torténtek, de jellemzden 1867 eldtt. Az olyanok,
mint Noszlopy Gésparé, Majlath Ferencé és Klapka Gyorgyé, hogy csak néhanyat
emlitsek.

Az igaz, hogy Raday és az emberei, a vizsgalobirdk és a pandurok magyarok vol-
tak — miért is jartak volna el koztorvényesek ellen Szegeden és kornyékén osztrak
iigyészek €s zsandarok, akik 1867-re kivonultak az orszagbdl. A film azonban ennél
sokkal tobbet és hamisabbat allit. Azt allitja, nyilvan szimbolumok sugalmazasa révén,
hogy ebben az 1848-asok elleni, betyartalanité akcioban jelképesen a teljes magyar
nemzet részt vett. A nézOnek ez nem feltétleniil tinik fel, altalaban nem is tlnik fel,
de a jelképek egyértelmiiek és nem véletlenek. A leszamolok, arulok tarsasagaban az
Osszes tarsadalmi réteg vagy marxista kifejezéssel tarsadalmi osztaly, illetve a magyar
karhatalmi szervek mind képviseltetik magukat. Ok a kovetkezék: a magyar kormany,
Réaday Gedeon grof mint kormanymegbizott, hét (vagy nyolc vagy kilenc) vizsgalobi-
roja, jogaszok, papok, honvédek, koztiik egy huszartiszt, csenddrdk, pandarok, bortdn-
Orok és még a betyarok is. Az alabbiakban mindegyik kategoridra részletesen kitérek.

A vizsgalobirék

Ez a legfontosabb és legOsszetettebb kategoria, mert itt érhetd tetten legegyértel-
mibben a film rosszindulat, hamisitd szimbolizmusa. A vizsgalobirok az 61tdzékiik
szerint a teljes magyar tarsadalmat jelképezik. El0szor is ezek a fekete kopenyesek
heten vannak. A film elsd perceiben minddssze egyetlen helyen latni is lehet dket ko-
z0s képkivagaton, ahol heten haladnak, hattal a kameranak, par masodpercig. Késébb
a szamuk nyolcra vagy kilencre béviil, a forgatokonyvben, majd a filmben és a miisor-
ujsdgokban kozzétett szereposztds szerint is, ami kovetkezetlenség, és részben azzal
magyarazhatd, hogy a felvételek soran el-eltértek a forgatokonyvtol, és volt olyan val-
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toztatas, amit nem jeleztek kézirassal sem a fennmaradt forgatasi munkapéldanyban
sem. Am az egyetlen kozos képkivagaton, a film elején a fekete kopenyesek egyértel-
miien heten vannak, ami magyar jelkép: hét torzs, hét vezér stb., a legmagyarabb szam
(Hoppal-Jankovics—Nagy— Szemadam 1990: 195).

Még miel6tt tovabblépnénk, érdemes tisztazni, hogy ezek a fekete kopenyesek va-
loban Raday vizsgalobirdira utalnak-e. A szerepiik, a funkciojuk alapjan igen, hiszen
6k vallatjadk a gyanusitottakat. A forgatokdnyv és mas forrasok stablistdja kiillonbo-
z0 modon nevezi meg Oket: ,,vizsgald 1-6”, ,.elso kihallgat6”, ,,6ltonyds kihallgato™,
»~mentés kihallgat6”, , kopenyesek”, ,,vallatok™. Az ,,61tony0s kihallgat6” és a ,,mentés
kihallgat6” megjeldlések utalnak arra, hogy nem csupan a kopeny szamit, hanem az
is, ami alatta van. A mente magyaros, nemesi felsdruhazatot jelent, az 6ltonyos pedig
a nagypolgarit. Az egyes kopenyesek tehat kiilonbozo tarsadalmi rétegekre utald 6l-
tozéket viselnek: nemesi, kisnemesi, katonai, nagypolgari, kispolgari, vadasz-, tanito-
ruhakat lehet azonositani. Ez ligyben két viseletszakértd, Moldovan Domonkos és
Sagvari Gyorgy szakvéleményét is kikértem. Ok meger6sitették az én feltételezései-
met és értelmezésemet. Ezenkiviil a Filmarchivumban megtekintettem a jelmezterve-
ket, amelyek koziil egyesekrdl masolatokat is kozoltem a doktori értekezésemben.

Mire vald a fekete kopeny? Azontul, hogy a vizsgalobirokat egy kdzos csoportba
tudja rendezni, szintén jelképes. A sima fekete kopeny dnmagaban nem sok tobblet-
jelentést adna, de egy szabaszati kiegészitéssel mar igen. A sima fekete kopeny hasz-
nalatos volt a 19. szdzadban, igy a kiegyezés utani években is. Arra szolgalt, hogy
a beltérben hordott ruhat az utcan védje a szennyezodések €s az es6 ellen. A filmbéli
hét (vagy nyolc vagy kilenc) vizsgalobird kdpenyén azonban vallpant van. Ezt utdlag
vezették ra a miivészileg megtervezett, szines jelmeztervre, az egyik szereplo kdpenyén
kék tollal kiegészitették a kopenyt a vallpanttal. A fekete vallpantos kdpeny pedig a pro-
testans lelkészek palastjara emlékeztet. [lletve a jogaszok, ligyészek, védok palastjara is.
Ezt a viseletszakértok is megerdsitették. Ezzel a jelképes 6ltozékkel a film alkotdi be-
vonjak az arulok korébe az egyhazakat és az igazsagszolgaltatast is. A nemesi, kisneme-
si, katonai, nagypolgari, kispolgari, vadasz-, tanitooltozékek a lelkészi/ligyészi palasttal
kiegészitve azt sugalljak, valdjaban allitjak, hogy az 1848 és a nemzet elleni dnelarulas-
ban a tarsadalom minden valamirevalo és nevesithetd rétege részt vett, koztiik a papok,
lelkészek és a jogaszok is. Ami dGnmagaban abszurd, hiszen sohasem egy teljes nemzet
(és kozosség) az aruld, hanem mindig egy személy vagy kisebb csoport, a maga privat
érdekei szerint. Masrészt abszurd azért is — a konkrét helyzetre vonatkozdan —, mert
vizsgalobird nem lehetett akarki, csak megfeleld jogi képzettséggel €s biroi gyakor-
lattal rendelkez6 személy (Magyar jogtorténet 2004). Képtelenség, hogy egy vallato-
akcio soran vizsgalobiroként az 6sszes magyar vezetd tarsadalmi réteg képviseltesse
magat, még az egyhdzak papjai is.
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A huszartiszt és a csendorok

A hét tarsadalmi réteg és a papok, lelkészek ,,arulocsoportja” kiegésziil a karhatal-
miak és a szegénylegények csoportjaval. Nézziik, melyikkel hogyan! A pandurokat,
bortondéroket nem vizsgalom kiilon, mert a hierarchia legalso fokan 1évé végrehajtok
tényleg csak parancsot teljesitenek, 6k a kiszolgalok, a babok, akik nincsenek don-
tési helyzetben. Ellenben az, hogy a végso atverést egy huszartiszt végzi, és 6 kozli
a becsapott betyarokkal, hogy szamukra nincs kegyelem, €s nyomban at lesznek adva
a csaszariaknak, az nem véletlen, és része az dnelaruld szimbolikus nemzeti panora-
manak. A nyalka huszartisztet a szemrevalo, szépfit Tordy Géza alakitja. Ebben mar
van jelképes rosszindulati sugalmazas, hogy egy huszartiszt képes lett volna erre. De
feltételezziik, hogy képes volt éppen egy és nem tobb, mert egy-egy arulé mindenhol
akadhat. De az mar nem véletlen allitas, hogy minden ilyen csoport jelképes tagja
arulo lett. A csend6roké is.

A csend6rok szerepeltetése a leginkabb célzatos és hamisito a filmben. Kezdjiik
a legerdsebb ellentmondassal, hogy a csendérség 1869 és 1872 kdzott még nem 1éte-
zett. A csenddrséget csak 12 évvel késébb, 1881-ben hoztak 1étre. Ezért kétszeresen
hamisak azok a jelenetek, amikor a csendérok végzik a porkolabok munkéjat, ami
ezeknek a bortonéroknek is tilos lett volna: a durva fizikai bantalmazésok és kivégzé-
sek. Kivégzések nem torténtek a szegedi varbortonben Raday megbizatasa alatt, nem is
volt ra felhatalmazésa. Kiilondsen kegyetlen az a jelenet, amelyben a csendérok halal-
ra vesszOznek egy szép, fiatal, szOke, meztelen not, akit Veszelka Imre, a hirhedt betyar
feleségének véltek. Ilyen kegyetlen, civilek elleni fizikai erdszak sohasem jellemezte
a magyar csenddroket, kiilondsen akkor nem, amikor még nem is léteztek. A vessz6zés
¢és a halalra vessz6zés toposzat az alkotok régebbi korokbol és mas nép, nemzet, orszag
katonainak gyakorlatabol vették at. A romai hadseregben eléfordult, hogy a bajtarsak
az arulot vagy a katonaszokevényt halalra vesszozték. Ez a gyakorlat tovabb élt egyes
german, majd német katonai alakulatokban, de nem a magyarban. A filmnek képileg
és dramaturgiailag egyik legdurvabb jelenete a szép, fiatal, szoke, meztelen n6 halalra
vesszOzése, amire a nézok évek és évtizedek utan is emlékeznek. Arra a kinzasra em-
Iekeznek, az égett bele minden nézo retinajaba egy életre, amit az akkor nem 1étezd
csenddrség tett egy nem létez6 magyar katonai szokas szerint egy fiktiv néi szerepld
ellen. De miért is helyezik bele ezt a jelenetet az akkor még nem létez6 csendérséggel
a cselekménybe? Azért, mert a csenddrség jellegzetesen magyar karhatalmi szervezet
volt az 1945-6s megsziinéséig, ¢és egyenruhdjaval, a kakastollal egymagaban a ,,ma-
gyar” jelzot juttatja a néz6 eszébe. A magyar nézOben ezért kialakul automatikusan
egy szégyenérzet, egy biintudat, amivel akar nem is szamol tudati szinten, csak megéli
azt, mert megkapta a tudatalattija a sugalmazast, ami az emlékfoszlanyaiban valosként
raktarozodik el egy életre. Ez egy rossz szandékt manipulacios technika, ami a ma-
gyar Gnazonossagat gyengiti, tamadja, foldbe dongdli. Sikeres technika is volt, mert
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ez a film és szdmos mas hasonl6 propagandaanyag hatdsara sok magyar dntudata is
elhiszi, hogy mindig minden magyar elarult mindenkit, vagyis blinds nép vagyunk.
A Szegénylegények ugyanazt allitja, mint a Benes-dekrétumok, a magyar nép kollektiv
blindsségét, csak manipulativ dramaturgiai €s esztétikai eszkdzokkel.

A szegénylegények

A valosagban és a filmben is a szegénylegények nagyon heterogén csoportot alkotnak,
ezért érdemes pontositani, hogy kikrél van sz6. A szegénylegények a betyarok tisztes-
séges vagy tisztességesebb része, akik gyakran nem Onszantukbol keriiltek torvényen
kiviil. Ide tartoztak elsdsorban a hatalommal, az elnyomo politikai hatalommal szem-
bekeriilok mar a Rakoczi-szabadsagharc utan, koztiik egyes, volt 1848-as honvédek is.
Ide tartoztak azok a rablasbol €16 betyarok is, akik inkabb csak a gazdag és a dolyfos
urakat, polgarokat fosztottak ki, és volt benniik némi betyarbecsiilet, ha nem is mindig.
Aztan léteztek ugynevezett kapcabetyarok, az egyértelmiien kdztérvényes biinozok,
akik valogatas nélkiil a hozzajuk hasonld szegényeket is kiraboltak, megolték. A hatar
altalaban nem volt éles e harom kategodria kozott. Példaul Rézsa Sandor koztérvényes
blin6z6 volt, mar 13 éves koraban szembekeriilt a térvénnyel, de a népi emlékezet
szerint megkimélt vagy akar meg is védett egy-egy szegényt a pandiroktol és mas rab-
16ktol. Roézsa Sandor az 6 csapataval harcolt a szabadsagharcban is, de ezek az alkalmi
honvédek kozben rablasokat, kegyetlenkedéseket is elkovettek a civil falusiak ellen,
amiért leszerelték az egységét. A hirds betyar kdztérvényes biineiért is kegyelmet ka-
pott a kiegyezés utani amnesztidban, de Raday jabb kdztérvényes biincselekményei-
ért elfogatta, vallomasra késztette, és atadta a birésagnak, amelyik halalra itélte, majd
a valosagban életfogytiglani bortonbiintetés lett beldle. Veszelka Imre is egyszerre volt
betyar, az 1848-as szabadcsapat tagja és kapcabetyar, az utobbiak koziil az egyik leg-
kegyetlenebb (Balogh 2024).

Jellegzetes, kifejezetten kapcabetyar volt a film egyik kézponti szerepléje, Gajdor
Janos, akit Gérbe Janos alakit. O valoban 1étezett, igazi neve Bajdor Janos volt, és sza-
mos lopast, rablast elkovetett, még harom gyilkossagot is, amiért életfogytiglanra itél-
ték. Nem gazdagokat fosztott ki és 6lt meg, hanem hozza hasonldan szegény paszto-
rokat. O a valosagban is aruld volt, segitett Rozsa Sandor és méasok kézre keritésében.
A filmben, hogy mentse a boérét, mert vadalkut ajanlanak neki, tarsait elarulta, akik
allitdlag tobb embert 6ltek, mint 6. A ,,tobb embert mego6ld” személyeket a vizsgalo-
birdk azért keresték, hogy eljussanak az 1848-as betyarokhoz, ami a torténet végére
sikertl is, tobb triikkds nyomozoi csavar: megtévesztés és megfélemlités utan. Gajdort
a filmben nem elitélik, mint a valésagban, hanem megfojtjak azok a betyarok, akik
rajonnek, hogy elarult tobb személyt. Gajdor figuraja 6nmagaban nem hamisitvany,
még azzal a modositassal egyiitt sem, hogy a filmben nem elitélik, hanem megfojtak
a betyarok, hiszen ilyen blin6z6k mindig, mindenhol akadnak, és dramaturgialag egyes
részeket at lehet irni, ha a filmegész és 6 lizenete nem lesz hamisitd. Még annyit érde-
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mes megjegyezni, hogy nem mindenki lesz arul6 egy k6zosségbdl, de még a betyarok
kozil sem, és Gajdor karaktere nem altalanosithat6 az egész nemzetre vonatkozodan,
mert 1éteznek mas, tobbségében jellemes, becsiiletes emberek is.

A sztereotipizalas, az altalanositas és a kollektiv biindsség vadja ellen sz6l a gyakor-
lati tapasztalat. Példaul Jokai Mor megirta, hogy 6 ismer korilbeliil 6tszaz becsiiletes
¢és otven hitvany embert. Az altala emlitett arany realis, ezt én is meg tudom erdsiteni
sajat tapasztalatbol, ezért nem all a film f6 allitasa, hogy egy teljes nemzet aruld vagy
onelarulo legyen (Jokai 1888: 17).

A betyarok lejaratasa és a lejaratott betyarok karaktereinek altalanositasa mégis
megtorténik a filmben, de nem a rablashoz és a gyilkossaghoz valo viszonyulas okan,
hanem a széthuzas hamis epizddja alapjan. A vizsgalobirok tobb megtévesztés és meg-
félemlités utan eljutnak Tormahoz (Agéardy Gabor) és Kabaihoz (Molnar Tibor), akik
megolhettek (jogos) bossziibdl az aruld Gajdort. Tormanak megigérik, hogy szabadcsa-
patot alakithat a sancban eldzetesben fogva tartottak koziil, akiket 6 ratermettnek tart.
Az elsObbségért, a vezetd pozicidért azonban meg kell kiizdenie Kabaival. Karikaspar-
bajt vivnak, amit a {6 intrikus huszartiszt (Tordy Géza) leint egy ponton. Torma kissé
ratermettebb, de Kabai is allja a sarat, és 1ényegében mondhatni, hogy az 6sszecsapas
dontetlennel végzodik. Torma nem veszi be a csapatba Kabait, pedig az is lathatolag
jol kezeli a karikast, beillik harcosnak, katonanak, valdszintileg neki is volt fegyver
a kezében 1848-ban. Hogy ez a kicsengése a parbajnak, arra utal, hogy még a betyarok
is széthuzok. Elvégre 6k is magyarok, az akkori osztalyok alatti réteg képviseloi, és
Oket is a foldbe kell dongolnie a torténetnek, hogy teljes legyen az arulé magyar nem-
zeti €s népi panorama. Torma és Kabai ugyan nem fehéren és feketén rosszak, mert
az aruld Gajdort valamelyikiik (talan Torma) megfojtotta, ez erkolcsileg elfogadott
volt, de nekik is van egy stlyos hibajuk, a széthuzas. Egy-egy kisebb-nagyobb poziti-
vumnak meg kell jelennie néhany szereplénél, mert kiilonben nincs torténet, és a film
dramaturgiailag is szembet{inéen durvan atlépné a hihetdség hatarat. A film azonban
az aruldk kategoriait és 1étszamat maximalizalta.

Lényegében mindenki negativ figura a torténetben, még a fogvatartottak is. Tor-
ma ¢és Kabai mellett félig-meddig pozitiv karakterként lehetne jellemezni még két
személyt a szegénylegények koziil, de 6k sem igazan azok, legalabbis nem ebben
a filmben. Az egyik a Magyardolmanyos (Madaras Jozsef), aki szegénylegény, mert
torvényen kiviili. Rosszat rola nem lehet mondani, s6t csak jot, mert annyit tudunk
meg feldle, hogy Kossuth Lajosnak csempészett kiilfoldre és onnan haza fontos le-
veleket. A Magyardolmanyost azonban a film elsd perceiben lelovik, igy nincs ideje,
lehetdsége kibontakozni, és ebben a torténetben hdssé valni, ha elég erds is lett vol-
na hozza. Erdekes, hogy a Magyardolmanyos szerepe a forgatokonyvben valamivel
tovabb tartott, de a cenzuira utasitasara az elején kiirtak a forgatokdnyvbél, ezt kéz-
irassal jelezték is, hogy le kell 6t 16ni. Tehat 6 egy pozitiv figura volt a filmben, de in-
kabb csak lehetett volna. A Magyardolmanyos gyilkosat nem latni, de a mellette, majd
a mogotte allo vizsgalobiro (Basilides Zoltan) tud errdl a kivégzésrol, vagy épp 6 ad ra
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utasitast. Meg is kérdezte t6le, hogy van-e, él-e hozzatartozoja, ami célzas a kivégzé-
sére, ami par masodperc utan be is kovetkezik. A vizsgalobironak a szeme se rebben,
amikor melldle, de a képernyon kiviilrél lepuffantjak a férfit. Ezért nem all az a ma-
gyarazkodas, a film mentegetése, hogy nem tudni, ki 16tt, mert ott allt a vizsgalobiro,
Raday nyomozdja, iigyésze. Ahogy mar emlitettem, Raday és emberei a nyomozasok,
vallatasok, bizonyitékok szerzése soran a valésagban nem tartottak kivégzéseket, nem
is volt ra jogosultsaguk.

A masik, hasonl6 bizonytalan megitélésii karakter Veszelka Imréé (Latinovits Zoltan),
Roézsa Sandor jobbkezéé, akit bele is irtak a filmbe. S6t, 6t megkettdzték azzal, hogy
volt egy ra kiils6leg hasonlitd csenddr, €s amig 6t magat nem azonositottak a tdmegben,
a csendort azzal vadoltak, hogy 6 valoban Veszelka, és megélte a csendodrt, hogy a ruhaja-
ba btijhasson, és alkalomadtan igy juthasson ki a sancbol. (Veszelka Ganjdornak a zsandar
sz6t emliti, ami torténetileg helytallo, de az egyenruha a csendoroke, és az a dontd, mert
ezt a csendéregyenruhat 1atni végig a filmben.) Ez a torténetszal nem a betyarvilagbol
szarmazik, a rendez6 elmondta egy interjuban, hogy egy szovjet tiszt esetét dolgoztak
bele a cselekménybe. Egy ilyen epizdd vagy kisebb mellékszal beillesztése onmagaban
nem tdrténelemhamisités, ha az egész torténet o allitdsa nem lenne hamis. A szerepcse-
re azért kertilt bele a filmbe, hogy dramaturgiailag bonyolitsa, fokozza az eseményeket,
amig el nem jutnak az igazi betyarokhoz. Itt a f6 allitas a hamis, hogy a film szerint Raday
emberei az 1848-ban harcold betyarokra vadasztak.

Na, de nézziik, miért is nem igazan pozitiv figura a filmben Veszelka. Nem azért,
mert a valosdgban rablo is volt, és kapcabetyar meg kegyetlen, hanem azért, mert
itt, a filmben nem igazi, bator betyar. Amikor latja, hogy a csendérok megvessz6zik
a feleségét, akkor leveti magat a varfalrol, tehat ongyilkos lesz. Egy ilyen hétprobas
betyarrol, Rozsa Sandor jobbkezérdl nehéz elképzelni, hogy ilyen véget érjen. Marad-
tak fenn rola fényképek és torténetek: nem egy varosi, nyegle anyamasszony katonaju
figura volt. Inkabb el lehet képzelni 6t Ggy, hogy nekiront a fogvatartoinak, és leg-
alabb egyet vagy kett6t felkoncol, miel6tt 6t teszik artalmatlannd, semmint hogy csak
egyszerien ongyilkos legyen. Veszelka egyébként a valdosdgban nem lett ongyilkos,
hanem a Raday el6készitette perben 15 év fegyhazbiintetést kapott, amit le is iilt, majd
kiszabadult, és csak 1909-ben hunyt el szabadlabon (Balogh 2024: 30).

A gyartoi, az alkotdi és a rendezdi éthosz, motivaciok — Nemeskiirty Istvan

A fent részletezett torténelmi tények és azok durvan megmasitott valtozatai, a drama-
turgiai elemek, illetve a szimbolikus sugalmazasok bizonyitjak, hogy a filmnek rossz
szadndéku torténelemhamisitd kozponti allitdsa van az 1869—-1872 kozotti események-
rol, és valotlan, fiktiv tényekre alapozva allitja, hogy a magyar nemzet kollektiv 6nel-
arulast hajtott végre 1867 utan, illetve az alliizidk alapjan 1956 utan. A motivaciok, ha
megvannak, ha azonosithatok, mégiscsak jobban igazoljak, hogy miért tértént mindez.
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Megvizsgalom, idézetekkel bizonyitom a film f6 alkotdjanak tekintett rendezo, Jancso
Mikloés motivacioit, roviden pedig a studidovezetd, Nemeskiirty Istvan és a forgato-
konyvird, Hernadi Gyula hozzaalladsat a munkassaguk alapjan.

Nemeskiirty Istvan 1959-t61 kdzel harom évtizedig volt stadidovezetd, és bar szamos,
altala feliigyelt produkcioval megfelelt a partallami mtivelédéspolitikai elvarasoknak,
az egész ¢letmiivének a mérlege pozitiv. Legnagyobb érdeme, hogy a kifejezetten pro-
pagandisztikus céllal forgatott filmek utan és mellett szamos, alapvetden hiteles tor-
ténelmi film és igényes klasszikus irodalmi adaptacio elkésziiltét feliigyelte vagy épp
kezdeményezte. Elég az olyan, ma is nézhetd adaptaciokat emliteni, mint 4 kdszivii
ember fiai I-11. (1965) és az Egri csillagok (1968). Utobbinak még a forgatokonyvét
is 6 irta Gardonyi Géza regénye alapjan. Hogy egy keresztény €s konzervativ szelle-
miségli tanar, filmkritikus hogyan kertiilt a Kédar-kori filmgyartas egyik kulcspozici-
Ojaba, azt maig sem tisztazta a filmtorténet, de vannak olyan feltételezések, amelyek
szerint a korabeli kulturpolitikdnak sziiksége volt egy miivelt, jol képzett szakemberre,
és tény, hogy 6 mar 1957-ben kandidatusi fokozatot szerzett irodalomtudomanybol.
Nemeskiirty kollégai és tanitvanyai szerint mindezen til személyes, korabbi kollegia-
lis kotodés volt az alapja annak, hogy Aczél Gyodrgy kinevezte. De nézziik a tevékeny-
ségét az altala feliigyelt studio filmjei alapjan!

Nemeskiirty, ha nem is 6 fedezte fel Jancs6 Miklost, de az els6 jatékfilmje utan,
a kinevezése évében, 1959-ben mar megbizta egy epizod elkészitésével a Harom csil-
lag (1960) cimil szkeccsfilmben. Jancsé egy szabotazstorténetet dolgozott ki, ahogy
azt elvartak tole. Nemeskiirty €s a ra bizott stadio életében inkabb az 1962-es enyhiilés
utan késziiltek kevésbé vagy nem vonalas filmek, példaul a Sodrdsban (1963). Itt for-
gott Jancs6 filmjei koziil az Oldds és kotés (1963) és az Igy jottem (1965), majd a Sze-
genylegenyek (1966) is. Az Oldas és kotést egyesek ma is nézhet6 és érvényes filmnek
tartjak, és vannak is erényei, de a fo csusztatasait nem veszik észre vagy figyelembe.
A film els6 megkdzelitésre a hagyomany mellett érvel. Pozitiv példaként jelenik meg
az iddsebb, el6z6 generacidhoz tartozd orvosprofesszor és a vidékrol a fovarosba ke-
riilt orvos apja. A torténetnek azonban van két erds szé€pséghibaja. Latszolag nosztalgi-
aval tekint a hagyomanyra (iddsebb generacio, falu), de folytathatatlanként reflektal ra,
amit egy szimbolikus epizdd is megerdsit. A fiatal orvos a sziil6falujabol a fovarosba
népballadat hallgatja a zeneszerz6 hangjan. A népballada jelentését eltulozva, athan-
golva, mas kontextusba athelyezve a film azt sugallja, allitja, hogy a hagyomanyhoz
vald visszatérés lehetetlen. Mikozben azota sokan visszatértiink oda, mert a moderni-
zaci6é nem valtotta be az igéreteket. Ezt az élményt szépen megirta Véghelyi Baldzs
kolté a Profan kantata cimli versében (Véghelyi €. n.). Az Oldas és kotés masik erds
szépséghibdja, hogy a felvillantott és még el is siratott falusi hagyomany nem magyar
¢s nem keresztény, ahogyan az orvos apja sem az, hanem mas etnikumu és mas valla-
su. Ezzel 6Gnmagaban nem lenne baj, ha Jancso késébb akar egyetlen masik filmjében
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legalabb egy magyar és keresztény emberre is a hagyomany kovetendd megtestesito-
jeként tekintene. Am ez sohasem torténik meg a rendezé hosszu, a rendszervaltason is
ativeld palyafutasa soran, az ellenkezdje viszont mindig.

A filmekért els6sorban nem a stadiovezeto felelds, de azért jelzésértékil, hogy milyen
szellemiség uralkodott abban az idében, és mi mindenben jart az élen Jancs6 hivatalos
tdmogatassal. A modernizmus folyton megujulni térekvo akarnoksaga talalkozott a mar-
xizmusnak ,,a multat végképp eltdrdlni” jelmondatdval, és ezt még magukénak érezték
egyes értelmiségiek, példaul azok az ideologiailag egymastol nagyon tavol allo irok, akik
feltlinnek az Oldas és kotés egyik jelenetében: Csoori Sandor, Konrad Gyorgy, Hernadi
Gyula. A stidio és az értelmiségi milié elmond valamit arrél, hogy a rendez6 honnan
jott. Ezt Jancs6 még kiboviti azzal, hogy a kdvetkezd évben is Nemeskiirty, akkor négyes
itt nevezi el6szor barbaroknak egy zenei szimbolummal a magyarokat. A film végén
az emberek megverik Joskat, mert a szovjet katonaval val6 baratkozasa miatt kollabo-
ransnak tartjak. Kozben pedig magyarazo hangzo jelképként, kisér6zeneként megszolal
Bartok Béla Allegro barbaro cimii zongoradarabja. A mi még mas Jancso-filmekben is
megszolal hasonlo jelentésképzéssel, egyik filmjének még a cimét is e félreértelmezett
zongoradarabtol kélesonozte (1979), annyira becsipodésévé valt a ,,barbar magyarok”
jelzos szerkezet. Jancso magyarellenessége az egész életmiire jellemzo, de nagyon szem-
betiind modon eldszor az gy jottemben jelenik meg. A kovetkezé film pedig szintén
a négyes studidban a Szegénylegények (1966) lesz.

Erdemes felidézni a Szegénylegények keletkezéstorténetét. 1965. aprilis 1-jén
mutattdk be A kdszivii ember fiai I-1I. cimii, nagy sikeri Jokai-adaptéciot, a négyes
studié produkcigjat. Jancsd Miklos a harom kozos film utan rosszalléan elmondta
Nemeskiirtynek, hogy nagyon égo ilyen avitt, régimodi, pozitiv nemzeti abrandokra
épiilo torténeteket késziteni, raadasul szerinte elkoptatott hagyomanyos dramaturgia-
val és fényképezési stilusban (Bacso 2000). Vagyis Jokai €s egy hagyomanyos témaju,
stilusu torténelmi jatékfilm a haladé rendezének mar nem volt korszerti. Nos, itt bu-
jik ki a szog a zsakbol, hogy az Oldas és kotés hagyomanyra utald nosztalgidja sem
volt dszinte, és a 6 valodi allitasa az volt, amit a rendezd Bartok szajaba adott, hogy
a hagyomanynak vége, mert a szarvassa valt fill agancsa mar tobbé soha nem fér be az
atyja ajtajan. A jancsoi kritikdra Nemeskiirty azt mondta, hogy jo, akkor ti, fiatalabbak
készitsetek egy korszertibb torténelmi filmet, mint Varkonyi Zoltan. Készitettek, és
Nemeskiirty meg is adott hozza minden segitséget: pénzt, paripat, fegyvert. A rendez6t
¢és a forgatokonyviré Hernadi Gyulat is 6 mutatta be egymdasnak. Hernadi az Oldas
és kotésnek mar a dramaturgja volt, és 6 irta az el6z6 jatékfilm, az fgy jottem forga-
tokonyvét is. A Szegénylegényekét is, bar a film focimében a nevét nem tiintették fel.
Erre réviden még visszatérek.

A Szegénylegények 1étrejotte jelentds mértékben Nemeskiirty Istvan akkori stadio-
vezetdnek koszonhetd. Hogy utdlag is igazolja sajat dontését, a ,.tandr ur” irt is a film-
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161, fme, egy idézet a kritikabol: ,,a mézeskaldcs huszar, gyerekkorunk cifra dolmdnyos
hoseinek megtestesiilése, aki szinte szobra a magyar nemzeti biiszkeségnek: milyen
nyalka, mennyire magyar! Csak lassan deriil ki, hogy szerepe a koponyegesekénél is
ocsmanyabb; 6vé a legpiszkosabb hohérmunka, azért is oly vakitoan fehér a kesztyiije,
egy magyar Bicska Maxit takar a szép dolmany (Nemeskiirty 1968: 145).” A huszar-
mente valoban egyik legismertebb magyarsagszimbolum (Kapitany—Kapitany 2002:
46), mar csupan ebbe bele lehet latni a magyar nép kollektiv 6nelarulasat. (De a tobbi
magyaros 0ltozékbe is!) Nemeskiirtynek mint a kritika ir6janak a film bizonyitékként
szolgéalt, de egy olyan film, amit 6 maga gyartatott! Azt a kritikajaban azonban nem
targyalta, hogy a torténelemben volt-e példa ilyen huszaros arulasra, hogy azt a valo-
sadgbol beemeljék a filmbe bizonyitékként. Nincs meg az origo vagy a ,,ab ovo”, hanem
a stidiovezetd a sajat maga altal kezdeményezett és feliigyelt filmet tekinti az 6t meg-
gy0z06 bizonyitéknak. A sajat farkdba harapo kigyo példaja elevenedik itt meg. Csak
akkor mar nem Onharapasnak tint, hanem 6nsimogatasnak, onigazolasnak.

A gyartdi, az alkotdi és a rendezdi éthosz, motivaciok — Hernadi Gyula

Hernadi Gyulaval kapcsolatban leginkabb az hangzik el a Szegénylegények és altala-
ban Jancsé filmjeinek védelmében, hogy ¢ ellenzéki volt a kommunizmus idején, tehat
fiiggetlen értelmiségi, aki 1956-ban is exponalta magat, és ezért még ki se irtdk a nevét
a Szegénylegények focimébe. Hogy nem irtak ki a nevét, az igaz, de ettdl fiiggetleniil
még 6 a Kadar-rendszer kegyeltje volt, 1966 utan bizonyitottan. Lehet, hogy par évig
mell6zték, de csak a rendszervaltas el6tt 25 film forgatokonyvét irta, koztiik az 6sszes
Jancso-filmét. S6t, a rendez6 allando forgatokonyvirdja volt az 6 2005-6s halalaig,
a rendszervaltas utan tovabbi 8 jatékfilmjének. Ilyen karrier alapjan nem nevezhetd
mell6zottnek. Hogy ennyi lehetdséget kapott, az Snmagaban jelzi, hogy a rendszernek
sziiksége volt ra. Sziiksége volt az 6 altdrténelmi, térténelemhamisitoé forgatokonyve-
ire, ami jol jott a partallamnak a magyarok elleni blintudatipar gépezetének kiemelt
fogaskerekeként. Es ha Hernadinak volt is egyik-masik filmjében némi bujtatott ellen-
z€ki megnyilatkozasa, az is a kadari kultarpolitikat szolgalta, mert az aczéli boszor-
kanykonyhédban a harom T nem volt véletlen, tehat a szelephatas €s a propagandiszti-
kus funkcioju kibeszélés is meg volt tervezve. Akarcsak a kabaré is, példaul Hofi Géza
megtervezett szelepfunkcidjat ma mar mindenki ismeri.

Am ne ragadjunk le a kozvetett bizonyitékoknal és kovetkeztetéseknél! Nézziink
néhany filmes példat Hernadi torténelemszemléletére és a magyar nemzethez fiiz6do
viszonyara vonatkozoan! Azt mar emlitettem, hogy 6 mar az Oldas és kotés (1963)
dramaturgja volt, és igyekeztem rairanyitani a figyelmet arra, hogy milyen a filmnek
a hagyomanyhoz flizodo ellentmondasos €s a magyar hagyomanyhoz kapcsolddé koz-
vetett elutasitd viszonya. A Nemeskiirty altal vezetett négyes studidoban a kdvetkezod
Jancso-film az gy jottem (1965) volt, és az barbaroknak mindsiti a magyarokat, mert
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nem toleransak a szovjet kollaboransnak tartott kiskatonaval. Ezt is Hernadi irta, majd
utana a Szegénylegények forgatokonyvét is, amelynek magyarellenességét mar tobb
oldalrél bemutattam, hiszen ez a jelen elemzés {6 targya. Az ird részt vett a kovet-
kezd szovjet—-magyar Jancso-film, a Csillagosok, katondk (1967) forgatokonyvének
megirasaban, ami a nagy oktoberi szocialista forradalom, valdjaban bolsevik puccs
50. évfordulojara késziilt, és errdl itt elég ennyit mondani. Hernadi magyarellenessé-
ge az Osszes, 1989 elbtti €s utani forgatokonyveébdl kikandikal, mint szog a zsakbol.
Az Egi bdrdnyt (1970) forgatokonyviroként szintén 6 jegyzi, és abban egyszeriien
leirja a kinai vallatasi, kinzasi eljarasokat, és a szép erdélyi, magyar szinészndvel,
Széles Annaval felolvastatja, mintha az Magyarorszagon lett volna kidolgozva vagy
alkalmazva, kiillondsképp 1920-ban, a szegény, artatlan vorosterroristak ellen.

Hernadi 6sszes, 1989 el6tti és utani filmjében vannak fiktiv, durva magyarellenes
epizodok, szimbolumok. Idézek egyet a rendszervaltas utani idékbol is. Jancso elsd
Kapa—Pepe filmjének a forgatokdnyve is Hernadi miive. A Nekem lampast adott ke-
zembe az Ur Pesten 1998-ban késziilt, az 1848-as forradalom és szabadsagharc 150.
évfordulojan. Az tinnepi jellegli megemlékezés helyett a film ott stigmatizalta a ma-
gyar hosoket és jelképeket, ahol csak tudta. Mindossze egyet emlitek. A filmben Kos-
suth Lajos Adolf Hitler rasszista versét szavalja. Most tekintsiink el attdl, hogy ez
fizikailag képtelenség, hiszen Kossuth Lajos elhunyt akkor, amikor Hitler még csak
négyéves volt. Hogy irhatott volna Hitler mar négyéves koraban rasszista verset és
barmilyen verset, €s ha irt volna, azt ki és miért forditotta volna le magyarra, és foleg
miért szavalta volna el Kossuth? A brutalisan fiktiv €s hamis epizédnak/szimbolum-
nak nyilvan az a jelenése, hogy Hernadi és Jancs6 szerint Kossuth Lajos naci volt.
Az ilyen stigmatizaldsok tomkelege van a Jancs6—Hernadi filmekben, csak ez a példa
a legegyértelmiibb, legszembetin6bb. Tehat mar csak ezért is valdszini, hogy Hernadi
egész életmiivén ativeld magyarellenessége megtalalhatd a Szegénylegenyekben, és
a tények, az elemzés kovetkeztetései azt mutatjak, hogy meg is vannak.

A gyartoi, az alkotdi és a rendezdi éthosz, motivaciok — Jancsé Miklés

Mivel a filmek f6 alkotdjanak a rendez6t tekintik, rola kissé részletesebben irok.
Az 6 esetében a fobb filmek attekintése eldtt idézek néhany gondolatot, ami igazolja
az 6 szélsobaloldali nézeteit €s a magyarellenességét.

»A csaladom Erdélybdl szarmazik; roman daga nagyobb volt, mint a magyar.
S ezen beliil is az egyik fele romannak, a masik magyarnak vallotta magat. [...]
Jend batyam [...] a Nemzeti Parasztpart, réegebbi nevén az Erdélyi Parasztpart
egyik vezetdje volt. [...] Anyamék tizenketten voltak testvérek. Egy nagyon nagy
erdelyi csaladbol jottek. A legenddk szerint valami kapcsolatuk is fiizodik Viad
Tempeshez, akit a miilt szdzad éta Drakuldnak neveznek. Allitélag az éseim ki-
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ziil talaltak ki a roman torténelem dakoroman kontinuitas elméletét. Az apamék
magyarok voltak: székely parasztok, tizen testvérek. [...] En ma is vallalom,
hogy akkor azt a tavaszt felszabadulasnak éreztem. Annak ellenére, hogy tud-
tam, kik az oroszok, tudtam, hogy lopnak, erdszakoskodnak, leteperik a lanyo-
kat, asszonyokat. Csakhogy ez hdaboru volt. A haboru: ilyen. [...] Akkorra mar
teljesen nyilvanvalova valt szamomra, hogy az én kommunista hitem kiilonb6zo
valosagos megnyilvanulasai nem vihetok at a valosagba. Italiaban a baloldali
kommunista vagy kommunistaszerii mozgalmak szelleme nem szivodott fel az
absztrakt hatalomgyakoriasban. Nem merevedett rutinnd, az arcra letéphetet-
leniil ranovo maszkka; még sokan hittek abban, hogy lehet még valamit valtoz-
tatni. Az én ottani barati korom ilyen tarsasagokbol dallt. Voltak koztiik Voros
brigadosok is, akik késébb meghaltak. Ok tartottik bennem a reményt, hogy
nekem nem kell mindent elvetnem, amiben valaha gyermekkoromban vagy fél-
gvermekkoromban hittem” (Bacso 2000).

Ebben az életmiinterjuban Jancso igyekszik azt magyarazni a beszélgetés lejegyzdjé-
nek, Bacsé Péternek, illetve az olvasdékdzonségnek, hogy a csaladjaban nem voltak vérre
mend konfliktusok a roman és a magyar ag kozott; de a nyilatkozatdbol kideriil, hogy
biiszke arra, hogy egyik nagybatyja a magyarellenes népirtdsokban érintett Erdélyi Pa-
rasztpart vezetdje volt. Biiszke arra, hogy allitolag — és az ,,allitolag” stilyosbito tényezd,
mert ha 6 nem emliti, senki sem kérné szamon rajta —, hogy a felmendi kozott van a karo-
ba hiizé Drakula, Vlad Tepes. Ugyancsak biiszkeségbdl emliti, hogy szintén allitdlag az
0 6sei taldltak ki a tudomanytalan és magyarellenes ,,ddko-roman kontinuitas elméletét”.
Ilyen nyilatkozatok alapjan nem kell csodalkozni, hogy gyakorlatilag az 6sszes filmje
magyarellenes, kiilonbz6 mértékben és stilusban, igy a Szegénylegények is. O a romén
identitasat hol nyiltan, hol burkoltan érvényesitette. Erre még az is ravilagit, hogy az
anyja, aki teljesen roman volt, kezdetben még magyarul sem tudott, a Magyarorszagra
val6 1920-as atkoltozésiik utan a mar itt 1921-ben sziiletett gyerekét, Jancsd Miklost ro-
man—magyar két tannyelvii iskolaba iratta. Errél az életrajzok megemlékeznek (UMEL).
Magyarorszagon a kommunista rendszer magyarellenes volt, szintén hol nyiltan, hol
burkoltan, és jol jott a hatalomnak a részben vagy egészen roman ontudati rendezd, aki
ott gyengitette filmjeivel a magyar 6nazonossagot, ahol tudta.

Amit Jancso az életmiinterjuban (Bacso 2000) mesél az 1945-6s szovjet ,,felszaba-
ditasrol”, az ravilagit az 6 kettds értékrendjére. Elnéz0 a szovjet, orosz megszallokkal
szemben, mert ,,haboru volt”, még a magyar n6k megerdszakolasat is megbocsatja
nekik; de ugyancsak a hdborura hivatkozva mar kiméletlen a magyarokkal szemben,
akik az [gy jottemben (1965) a megszallokkal kollaboransnak tartott Joskat jol elverik.
Jancso6 kett6s értékrendje mindig a magyarok rovasara érvényesiil. Jancso provokativ,
magyarellenes nyilatkozatai, ahogy az 6 filmjei szintén nem hitetik el a nézével — kivé-
ve araszedettekkel, de azok, sajnos, sokan vannak —, hogy azért ,,0nkritikus” a magyar-
ral szemben, mert érte haragszik, hanem azért ,,6nkritikus”, mert elleniik haragszik.
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Az életmiinterjiban (uo.) Jancs6 Miklos tobb helyen mesélt radikalis, kommunis-
ta meggy6z0désérdl, elkdtelezettségérol abban is, hogy hitt az osztalyharcos forradalom
jogossagaban és sikerességében; és még olaszorszagi tartozkodésa alatt is gyilkos, on-
gyilkos merényleteket végrehajté kommunista terroristak voltak a baratai. Hogy 6 hitt
a kommunista utpiaban és diktatiraban, az még nem menti fel 6t, hogy filmjeivel a sokak
életét megnyomorito és sokak életét elvevo rendszer ideologiai kiszolgaloja volt. A kom-
munista rendszert a torténetiras és a jogalkotas is dnkényuralmi rendszernek tartja.

A szimbolikus-retorikus filmben tovabbi idézetekkel igazolom Jancsé radikalis
baloldalisdgat és magyarellenességét (Deak-Sarosi 2016: 185-351), de most nézziik,
melyek a fobb filmjeinek kozponti iizenetei! A filmezést az 1950-es években kezdte,
1955-ig forgatott alhiradokat. Errdl is beszél a fent emlitett életmiinterjujaban (Bacso
2000). Egy-egy irdval vagy ijsagiréval megirattak a fiktiv riportot, azt jovahagyattak
a cenzuraval, majd ,,lementek vidékre”, ahol egy helyi parasztnak, munkasnak betani-
tottak, hogy mit kell tennie vagy mondania a kamera el6tt.

Elso jatékfilmje, A harangok Romdaba mentek (1959) arrdl szol, hogy egy teljes
soproni végz0s gimnaziumi osztaly az osztalyfonokiikkel egyiitt fegyvert fogva atall
a ,.felszabaditd” szovjetek oldalara. A filmet a korabeli baloldali, kommunista kritika
is nem hiheto talzasnak tartotta (Gyertyan 1959: 13). Sopront, a hiiség varosat igy le-
arulozni egy fiktiv, hamis torténettel, az nem vall magyar dntudatra.

Jancso kovetkezd jatékfilmje az Oldas és kétés (1963) volt, amirdl a fentiekben
mar leirtam, hogy a hagyomany latszélag nosztalgiaval idézte, de valojaban tagadta,
kozvetetten a magyar hagyomanyt utasitotta el erételjesebben. Az fgy jottem (1965)
esetén elég ismét emliteni a film végérdl Bartok Allegro barbaréjat, amelyet az eredeti
el6zmények utdn nem meglepd, hogy a kovetkezod filmje, a Szegénylegények (1966)
a magyar nemzet kollektiv onelaruldsarol szol, a blintudatkeltés céljaval. Lényeges,
hogy utana a Csillagosok, katondk (1967) kdvetkezik, ami szovjet—-magyar koproduk-
cioban késziilt. Tehat a bolsevik puccs évfordulods internacionalista eposza jutalom volt
a Szegénylegények utan. Ha ezzel a betyarfilmjével valoban 1848, 1956 és a magyarok
partjan allt volna, akkor nem kapott volna megbizast egy bolsevik kurzusfilmre, kii-
16n6sen nyomban utdna. Hogy ne magam mindsitsem a filmet, bar irtam réla elemzo
kritikat is a 2011-es, DVD-n val6 megjelenés alkalmaval (Dedk-Sarosi 2011), idézem
Szergej Lavrenytyjev orosz filmtorténész, a moszkvai Filmarchivum munkatarsa sza-
vait: ,,Ilyen hithii, bolsevik film a Szovjetunidban sem késziilt az 1920-as évek ota.”
Az orosz filmtorténész ezt a DVD-kiadas kiséré dokumentumfilmjében nyilatkozta
(Lavrenytyjev 2011). Ugyanott megszolalt Nyikita Mihalkov filmrendez? is, aki kezd6
szinészként, statisztaként egy-két jelenetben szerepelt a Csillagosok, katondkban, és
az interjuban hatdrozottan kijelentette, hogy a film torténetének semmi kdze nincs az
1917-es bolsevik puccsot kdvetd polgarhaboruhoz, az csak Jancso (és nyilvan Hernadi

crers
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kommunistak tetszését sem nyerte el, mert szerintiik ,,a mi fehéreink nem voltak ilyen
kegyetlenek”. Ezt maga a rendez6 mondja az ¢letmilinterjtjaban (Bacso 2000). A szov-
jet elvtarsak az 6 kommunista tulbuzgosaga mogott megérezték az oroszellenességet.
Ahogy a filmben magyarellenesség is van a fiktiv kegyetlenkedések bemutatasaval,
1évén, hogy magyar szerepldk is vannak a harcol6 felek mindkét oldalan.

A rendez6 Osszes magyarellenes epizodjanak, szimbdluménak 6sszegytijtése és ér-
telmezése egész monografiat kitdltene. A szimbolikus-retorikus filmben (Deak-Sarosi
2016: 185-351) tobb filmjét elemeztem, szemléletesek és elborzasztok a példak. Jancso
baloldali szélsGséges radikalizmusa megmaradt a rendszervaltas utan is. Az 1989 uta-
ni els6 két jatékfilmjére még odafigyelt a filmkritika, utana a kritika és a kdzonség is
elfordult téle, és mar csak a szakmabeli, belterjes filmtorténészek reflektaltak irasaira,
akik a szocialista és a posztszocialista filmgyartas érdekszférajaba tartoztak. Az elso két,
rendszervaltas utani filmjérol, az Isten harafelé megy (1991), Kék Duna keringé (1992)
még irtak kdzéleti ujsagirok is, olyan cimek alatt, amelyek mar jelzik a valosagtol valo
szélséséges elrugaszkodast: Onmagunk tiszaként (Reményi 1991), Jancsé hatrafelé
megy (Hamar 1991), 4 falra festett 6rdog (Domonkos 1990), Az Isten hatrafelé megy:
avagy ket kézzel melléfogni (P. Sz. 1991), A térténelem merrefelé megy? (zay 1991),
Golyo Gorbacsovnak (k. J. 1991), Székrekedés (Nadori 1991).

Hogy a magyarellenesség végig megmaradt a Jancso-filmekben, azt most csak egy
példaval szemléltetem. Az Anydd! a szunyogok (1999) a magyarok 6sanyjat meddo,
céda, vampir néként mutatja be, aki dnmaga szerint is ,,hiilye p...csa”. Természetesen,
ennek a filmnek a forgatokonyvét is a rendezdvel és az operatér Griinwalszky Ferenc-
cel egyiitt Hernadi Gyula irta, ami igazolja, hogy milyen 6sszenétt alkotoparos voltak
6k tobb mint négy évtizeden keresztiil. Es hogy mennyire timogatta ezt a magyarel-
lenességet a filmes szakma is, azt jelzi, hogy 2000-ben, a 31. Magyar Filmszemlén
Jancso6 ezért a filmjéért rendez6i dijat kapott (G. A. 2000). A sajat meghatarozasaval is
a ,,blodli” mifajaba sorolhato alkotasaért.

Jancsé Miklds tehat a Szegénylegenyek el6tt is és utdn is megszakitatlanul radikalis
baloldali és magyarellenes filmeket készitett, a nyilatkozatai is ezt timasztjak ala. Mi-
ért épp ez a filmje lett volna kivétel? O a Kadar-rendszernek nagyon is a kedvence és
a kegyeltje volt. A filmes szakma 6t és a filmjeit mindezek ellenére a mai napig védi,
sOt ,,klasszikus”-nak tartja (Kovacs 2002: 299-313). Ezt a jelz6t a filmtorténészektol
Ot kovetden csak Tarr Béla kapta meg, 6 is mar életében, és nem kevésbé provokativ,
mindent tagado filmjeiért (Kovacs 2013).

Jancso mint radikalis baloldali, 14zad6 szerepekben tetszelgd fenegyerek egyes film-
jeiben balrdl tdmadta a szocializmust, nem pedig nemzeti konzervativként. Az 6 kiszola-
sai és lazadasai csak kedveztek a rendszernek. Néhany esetben alakult ki nézetkiilonbség
kozte és a kultarpolitika kozott, de kozép- €s hosszu tdvon mindig megvolt az eldkeld
helye a partallami propagandagépezetben. A rendszervaltasig csak jatékfilmbdl és mozi-
ban forgalmazott filmbdl tobb mint hiiszat forgatott, és utana is még kilencet.
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Jancso filmjeinek klasszikus magassagban tartdsaért maga a filmes szakma, azon
beliil az elméleti €s oktatasi 4gazat is kiemelten a felelos. A filmmiivészet és altalaban
a mivészet képes konzervalni a leginkabb a rombol6 eszméket képviseld iizeneteket.
A kozéleti, tarsadalmi, politikai térben mar legalabb lehet beszélni a rombold eszmék-
rol, de miivészettel kapcsolatban még alig. Ha egyes, esztétikailag nem til kidolgozott
filmeket meg is szabad kritizalni, de a kdnon csucsara helyezett alkotok, Jancsé Miklos
¢és Tarr Béla filmjeit mar nem. Legalabbis nem kovetkezmények nélkiil. Sajat béromon
is tapasztaltam, de err6l majd maskor.

A Szegénylegények reklamja és hazai fogadtatasa

Hogy mennyire tdmogatta a filmet a Kadar-rendszer és az aczéli kultarpolitika, azt tobb
formalis és informalis reklamfogas is jelzi. Példaul suttogd propagandéval elterjesz-
tették, hogy nem fogjak bemutatni. Ezt egy Széchenyi-dijas torténész mesélte nekem,
aki jelen volt a film §sbemutatojan 1966. januar 6-an. Ez a szivarogtatott hir felkeltette
a nemzeti érzelml nézOk érdeklodését, és mar a megtekintés elott feltételezték, hogy
kiszolasok lesznek benne a hatalomrol és a megtorlasrol. Ez a megtéveszto, suttogd pro-
paganda el is vett a varakozas kritikai sz{ir6jébdl, és nem is azt keresték a filmben, hogy
miben csusztat, miben hamisit, hanem azt, hogy hol van benne rendszerkritikus felhang.
A bemutatdé megtortént, és mindenki oriilt a szép képeknek, és hogy a végén a raszedett
szegénylegényeket megsajnalhattak, akik elobb elénekelték a Kossuth-notat, aztan le-
fogtak Oket a gaz csaszariaknak. Mikozben a film szerint nem is az osztrakok fogtak le
Oket, nem is Ok végezték a torbe csaldst, de nem is 6k dolgoztak ki mar a tervet sem. (Ha
igy is tortént volna 1869-ben, de nem igy tortént.) A jelmezeket senki sem figyelte tiize-
tesen, nem jottek ra, hogy mindenki magyar az 6tlettdl a kivitelezésig. Csak a himnusz
volt a cséaszari, a Gott Erhalte, és disznek a hattérben néhany osztrak sisakos katona, de
csak a végén. A torténészek legfeljebb azt vették észre, hogy 1869-ben még nem létezett
a csendodrség, de ahogy mas, kisebb anakronizmust és cstisztatast, ezt is megmagyaraz-
tak korabeli, tavolabbi kapcsolodasu esetekkel (Szabad 1966: 22-5).

A film, az alkotdi és a propagatorai azonban ragaszkodtak a torténelmi hiiség
cimkéjéhez. Nem all az a vélekedés, hogy a proldgust a filmgyar vagy épp a veze-
tdje, Nemeskiirty Istvan utélag iratta volna, mert a forgatokonyv eleve tartalmazta
a prologus szovegét, és csak apro, lényegtelen stilisztikai javitdsokat végeztek rajta.
A prologus eredeti koncepcidja mellett szo6l, hogy a jelmeztervek is elkésziiltek jo-
val a forgatas eldtt, és a prologus képei, az ikonografia ott van a vizualis tervekben.
Egyébként mellékes, hogy a prologust mikor talaltdk ki, mert ott van kész filmben
a bemutatd ota és még ma is. Egy filmet a kész alkotas allitasai és a valos torténelmi
tények, Osszefiiggések alapjan kell értelmezni. A prologusnak azért van jelentdsége,
mert a torténetet elhelyezi konkrét torténelmi helyzetben, egyértelmiien utalva Raday
Gedeon 1869-es megbizatasara is, még a portréjat is mutattak. Maga a grof ugyan nem
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szerepel a filmben, de a vizsgalobiroi igen, és ez a konkrét utalas okot ad a torténeti
hitelesség szamonkérésére is. Hogy mennyire fontos volt a film promocidja szempont-
jabol a dokumentumszeriiség és a torténeti hitelesség elhitetése, azt az is jelzi, hogy
a diszbemutaton, a Puskin moziban kiallitottak korabeli ruhdkat, fegyvereket é¢s mas
rekvizitumokat. Ez a kiallitas is a valoszeriiséget, a torténelmi hitelességet hirdeti,
mikdzben épp ez csorbult, méghozza erdsen és szandékosan.

A filmnek azt az allitasat, hogy a Raday az 1848-as betyarokat kiszlirte, és az oszt-
rakoknak atadta, nem csupan magabodl a torténetbdl lehet kikovetkeztetni, hanem ezt
az alkotoi szandékot meg is erdsiti a Szegénylegények — Otlettél a filmig kiadvany
bevezetdjének egésze és egyes kiszolasai: ,,Jancs6 és Hernadi fel akartdk ezt a motivu-
mot hasznalni a sancban levo volt 48-asok leleplezésére (Szegénylegények 1968: 9).”
Fel is hasznaltak. Egyébként Palotas Fausztin 4 mds/i cimii novellajanak dramaturgiai
elemeire utalnak. A feldolgozott novellat vagy annak kivonatat a kiadvanyban kozzé-
tették (ua.: 10-5.)

A filmnek kiemelked6 sikere volt szakmailag és a kozonség korében is. Idehaza
tobb mint egymillidan lattak, pontosan 1.109.000-en (Tarnok 1978: 22), és a 6. legné-
zettebb film volt 1966-ban. Olyanok eldzték meg, legalabbis a megosztott elsd helyet
emlitve, mint a Kdrpathy Zoltan és az Egy magyar nabob, mindketto 3,4 millio, azaz
3.344.00 nézével (uo.), tehat 1966-ban nem volt korszeriitlen a nem hamisito torté-
nelmi film és a Jokai-adaptacié sem. Nem volt kiilondsen kiemelkedod a Szegénylegé-
nyek nézdszama, se a helyezése, azokban az években ilyen nagy szamban latogattak
a filmeket. A kritikusok dicsérték, de torténeti hitelességet nem kérték szamon rajta, és
aki észre is vett néhany anakronizmust, azt inkdbb probalta megmagyarazni, bar nem
tal meggy6zoen (Szabad 1966: 22-5). B. Nagy Laszl6 viszont a Szegénylegényeket
az Elet és Irodalomban ,filmtorténeti jelentdségiinek” nevezte (B. Nagy 1966: 9), és
azota rajta is maradt ez a mindsités.

A filmet 1968-ban a filmkritikusok minden (addigi) id6k masodik legjobb film-
jének szavaztak meg (NFI). Az elsd akkor a szintén ideologikus propagandafilm, a
Talpalatnyi fold (1948) lett. 2000-ben ugyancsak a ,,szakma” az Uj Budapesti 12 élére
helyezte (NFI). Ez is jelzi a ,,szakma” folytonossagat. Két személyi példat is emlitek
a szemléletesség kedvéért. Ujhelyi Szildrd 1994-es halalaig megdrizte elnoki, majd
tiszteletbeli elnoki cimét a Magyar Mozgokép Alapitvany élén. Kéhalmi Ferenc 1981-
tél 1992-ig a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Filmféigazgatosaganak veze-
tdje volt, megalakulasatél megsziinéséig a Magyar Mozgdokép Alapitvany fotitkara.
De szdmos mas, még hosszabb, évtizedeken és rendszereken ativeld filmes karriert
lehetne emliteni.

Szintén 1968-ban kiadtak egy konyvet a Szegénylegényekrdl az Otlettsl a filmig
sorozatban, ami tartalmazta az irodalmi forgatokonyvet €s a sorozatszerkesztd, Ujhelyi
Szilard altal legfontosabbnak itélt hazai, illetve a kiilfoldi kritikakat. A kiadvany célja
nyiltan az volt, hogy erdsitse a film minél er6sebb kanonizalasat, ami meg is tortént.

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1. 91



Biintudatipari Szegénylegények (1966)

Szabad Gyorgy nem is kemény kritikdjat példaul nem idézték a kotetben. Ebbdl is
kideriil, hogy propagandakiadvanyroél van sz6, mert a torténeti hitelességet még kér-
désként sem lehetett felvetni. A rendszer tehat magahoz dlelte a gyermekét, és olyan
védelemmel latta el, hogy a mai napig sem lehet kelld szakmai alapossaggal sem ujra-
értelmezni. Pedig sziikséges az Gjraértelmezés, mert a film bemutatdja ota eltelt 60 év
— kozben épp e hat évized kdzepén volt egy rendszervaltas —, és kritika ald kell vonni
a kommunista diktatira propagandafilmjeit. A filmbdl kell kiindulni, és a hivatkozott
torténelmi adatokbol, tényekbdl, nem a bemutatod koriili irdnyitott és akar jo szandéku
felreértésekbol.

A Szegénylegények kiilfoldi fogadtatasa

A filmet nagy lelkesedéssel értékelték a kiilfoldi filmkritikusok. A szélesvaszonra
komponalt fekete-fehér kontrasztos képek, a hosszl beallitasok, a megtorld cselek,
fenyegetések elérték a hatasukat. Természetesen a kiilfoldiek nem vizsgaltak a torté-
nelmi hiiséget, még annyira sem, mint a hazai, cenzirazott sajtoban, és ha a magyar
kritikusoknak nem tlintek fel a magyar nemzet teljes panoramajat jelképez6 jelmezek,
akkor nekik még kevésbé. Legalabbis ahogy a Szegénylegények — Otlettél a filmig
(Ujhelyi 1968: 119-84) kiadvanyban idézett részletekbél kivilaglik. A legtdbben csak
a szegény, részedett betyarokat ¢és a ,,hatalom” képviseldit azonositottak. Az olasz,
francia, lengyel és német kritikusok koziil egyesek latni vélték a torténetben a magyar
nép sorsat, az olasz cikkird szerint a Risorgimentorol is kellene ilyen filmet forgatni
(Il Tempo 1966. V. 20., uo. 123). Aki egy kicsit is probalta azonositani a megtorlokat,
csak a csaszariakat és az osztrakokat emlitette (Neue Ziircher Zeitung 1966. V. 27., vo.
126). Nyoma nincs annak, hogy megértették volna a kollektiv nemzeti 6nelarulast és
a blintudatkeltést a magyarokban, ami a film kdzponti gondolata, iizenete.

A hazai és a kiilfoldi kritikdkban 1956-ra nem torténik utalas, de a kiadvany csak
valogatott kritikakat k6zol, és nem mindig a teljes szoveget. Amit késébb sikeriilt fel-
deritenem, egyetlen cikk utal 1956-ra, az 1975-ben megjelent kritika (The Round-Up
[1966] and Adoption [1975]). Tehat nem az ellenzékiségéért és nem az aktualitasaért
értékelték kiilfoldon a filmet, hanem az esztétikai és az altalanos dramaturgiai megol-
dasaiért. De ha azért értékelték volna, a hamisitas az 1956 utani megtorlas tekinteté-
ben is allna a kollektiv nemzeti 6nelarulas fiktiv toposza miatt. A film t6bb dijat nyert
kiilf61don is, még nyugaton, igy Angliaban és Ausztralidban is. 1966-ban Cannes-ban
bemutattak, de ott csak jelolték és nem dijaztak, a készitdk és a kritikusok csalodésara.
E hires nemzetkdzi filmfesztivalon fél évszazaddal késobb, 2015-ben mégis bemutat-
tak a Cannes-i Klasszikusok szekcioban (Szegénylegények IMdB).

Magat a rendezdt is tobb neves filmes dicsérte a Szegenylegényekért vagy altalaban
a munkassagaért. Az egyik leghiresebb méltat6 a tulzo, erdltetetten szimbolikus, botra-
nyos Martin Scorsese volt (Scorsese 2011), aki nyilvan nem ismerte/ismeri a magyar
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torténelmet és a jelmezeknek a magyar nemzetet és tarsadalmat jelképezd szimbolika-
jat. Volt azonban olyan vélemény is, a Scorsesénél sokkal elmélyiiltebb alkotd, Andrej
Tarkovszkij részér6l, aki a stilusa, a filmes poétikdja miatt biralta Jancso Miklost. O két
késobbi filmjét emliti, de a sugalmazd, hamis szimbolizmus mar a Szegénylegények-
ben ¢€s a korabbi filmjeiben is benne volt. Tarkovszkij a kdvetkezoket irta a napldjaban:
»1980. januar 20. Pénteken Laraval és Araikkal a Dom Kindoban voltunk, és lattunk
masfel Jancso M.-filmet: a Magyar rapszodids és az Allegro barbardt. Nem néztiik ve-
gig, otthagytuk: borzalmas, izléstelen, mesterkélt, fontoskodo. Tehetségtelen és vulgaris.
Paradzsanov eszeveszett, tehetségtelen epigonja” (Tarkovszkij 2002: 290).

Osszegzés

A Szegénylegények (1966) a rossz szandéku torténelemhamisitas legjellegzetesebb,
legszéls6ségesebb példaja. Konkrét torténelmi eseményeket mesél el meghamisitva
egy osztalyharcos utopia és egy fiktiv, kollektiv magyar nemzeti dnelarulasi mitosz
forméjaban. Azt allitja, a valosaggal ellentétben, hogy Raday Gedeon kormanybiztos
1869 és 1872 kozott nem a koztdrvényes blindzoket vallatta és juttatta birdsag elé,
hanem kifejezetten kisziirte az el6zetes fogvatartottak koziil azokat a betyarokat, akik
harcoltak 1848-ban, és atadta Oket a csdszariaknak, hogy ezért leszamoljanak veliik.
A film dramaturgiai €s szimbolikus eszkozokkel (kinzas, gyilkolds, atverés; jelképes
jelmezek) kovetkeztetésként azt allitja, hogy 1848 és a nemzet érdekeinek onelarula-
sédban a magyar nemzet valamennyi rétege, képviseldje és karhatalmi szervezete részt
vett, méghozza az akkori magyar kormany utasitdsara. Ez nem igy volt, 1848 utan
is csak kisszaml magyart (egyéneket €s nem teljes tarsadalmi rétegeket, nem egész
kozosségeket) tudtak ravenni a csaszariak az arulasra. 1956 utan pedig, ha a film elké-
sziiltének és bemutatasok jelene miatti athallasokat vizsgalnank, nem a magyar nép és
nemzet arulta el onmagat, hanem a szovjetek babjaként egy sziik kommunista csoport,
Kadar Janos vezetésével és karhatalmi végrehajtoival, az avosokkal. Illetve legfel-
jebb néhany egyénnel kiegésziilve, akiket megfélemlitéssel, kinzassal, jutalmazassal,
csellel ra tudtak venni a tarsaik kiszolgaltatasira. Am nem mindenkit tudtak ravenni
arulasra még Kadarék se, mint ahogyan azt a film az 1869—-1872-es példan keresztiil
allitja, sugallja.

A kadari kulturpolitika szamos torténelmi €s kortars filmmel eljatszotta azt, hogy
nyilvanossag el¢ engedett tarsadalmi, gazdasigi, politikai problémakat, visszassa-
gokat, és a feleldsséget teljesen vagy nagyrészt ratolta az emberekre: az egyénekre,
a kisebb-nagyobb kozosségekre, a magyar nemzetre.

Elsére meglepdnek tlinik, hogy a kommunista partallam kultirpolitikaja engedte,
hogy a film kozvetve beszéljen a forradalomrdl, szabadsagharcrol, kdzvetleniil pedig
a hatalom megtorl6 eljarasarol. Ez az engedmény azonban a megtervezett, a kontrollalt
kibesz¢élés és szelephatas miatt volt, amit a kultarpolitika a maga hasznara tudott fordi-
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tani mas filmek esetén is. Hadd beszéljenek az emberek a film kapcsan 1848-rol és akar
1956-16l, az utanuk kovetkezé megtorlasrol, csak legyen eliiltetve a bogér a tudatukban,
hogy mindezt az 6nelarulast és 6nleszamolast a magyar nemzet teljes spektruma végezte
az Gtlettdl (a magyar kormany, 1967) az ligyészeken at (Raday vizsgalobirdi) a magyar
katonasagig (a térbe csalast levezényl6 magyar huszartiszt), az akkor még szervezetként
nem is létez6 karhatalmi verélegényekig és gyilkosokig (csenddrdk), illetve az egymast
is elarulo betyarokig. A filmet idehaza és kiilfoldon is rossz szandék kodositések és
félremagyarazasok, illetve jo szandék, a torténelmi tényeket nem ismerd, a sugalmazo
szimbolizmus technikajat nem érté befogadoi interpretaciok alapjan értékelték. A film
szimbolikajat lehet, hogy nem fejti meg minden nézd, de az biztosan elraktarozddik
mindenki tudataban vagy legalabb a tudatalattijaban, hogy kik a kopenyesek (a magyar
tarsadalmi rétegeket jelképezd személyek, a kopeny révén a lelkészeket és a jogaszokat
is beleértve); illetve beleég egy életre az ember retinajaba, hogy magyar csendorok vesz-
sz6znek halalra egy artatlan szép, sz0ke, meztelen nét. Az egyes néz6k hiaba olvasnanak
utana annak, hogy ilyen kegyetlen vessz6zés a magyar katonai és rendfenntart6 alaku-
latoknal soha nem létezett, mert az csak régen, a rOmai, german, német hadseregekben
fordult eld, de ott is csak férfiakat: arulokat és szokevényeket biintettek ilyen modon.
Ha ki is deriil, hogy ezek az allitasok hamisak, az agy akkor is valosként raktarozza el
a tudattalanjaban, a tudatalattijaban. Hogy az agy mindent elraktaroz, és a fiktiv, illetve
hamis tényt is valosként rogzit, azt holland kutatok 2023-ban tudoményosan igazoltak
(Nelson 2023; SzB 2023). Tehat a Szegénylegények rossz sugalmazasai megmaradnak
benniink egy életre, és a latottak miatt, a biintudati érzés kovetkeztében kimondva,
kimondatlanul kialakul benniink, hogy mi, magyarok kivétel nélkiil biinések, aruldék
¢és raszedhetdk vagyunk. Mindez az 6nbecstilésiinket rombolja, és megkonnyiti, hogy
hazai ¢és kiilfoldi érdekcsoportok kihasznaljanak minket, uralkodjanak rajtunk.

Ez a film a hazugsag, a manipulacio és a megalazas eszkoze és legjellegzetesebb
mintapéldanya. Hazugsagban azonban nem ¢lhetiink, mert a hazugsag is a rabsag-
ban tartas egyik formdaja. Meg kell tisztitanunk a kultirankat kritikai elemzésekkel,
magan- és nyilvanos beszélgetésekkel, vitakkal az ilyen rossz szandéku, blintudatipari
manipulativ filmek félreértéseitdl, félreértelmezéseitdl.
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Cs. JONAS ERZSEBET

LORINCZ JULIANNA: PETOFI-SZOVEGEK ES
MUFORDITASAIK STILUSA

,, Petdfi szovegeinek mar a kolto életében, szinte verseinek keletkezésével egyidejiileg megjelentek forditasai,
kezdetben elsosorban németiil, majd a német forditasok kozvetitésével angolul, franciaul és oroszul is.”

2025-ben a magyar szabadsagharccal kivivni kivant szuverénitasra, a szellemi meg-
ujulas hosi korszakara emlékeziink a ,,Reformkor 200” nevii jubileumi évben. Kossuth
és Széchenyi, Jokai és Pet6fi jeleniti meg mindannyiunk kollektiv emlékezetében ezt
a korszakot. Lorincz Julianna tanulmanykotete a Pet6fi-miforditasok, a kiilfoldi re-
cepcidk egy részének attekintését adja, amikor a Pet6fi-szovegek stilusat tobb idegen
nyelvi forditasban veti dssze a jelen kotetében. A szerzo az Eszterhazy Karoly Kato-
likus Egyetem nyugalmazott docense, a Selye Janos Egyetem nyelvészeti doktori is-
kol4janak alapitoja. Tagja volt az ELTE Szathmari Istvan vezette Stiluskutato csoport-
nak, s egyike az ott 6sszedllitott Alakzatlexikon szerzdinek. Tobb évtizede foglalkozik
forditasstilisztikaval, kiilondsen Petdfi interpretacioival.

A kotet els6 nagy egysége Petdfi-szovegek stilisztikai elemzése cimmel 0 perspek-
tivaba allitja a Petéfi Sandor életmiivérdl irt, eddigi kdnyvtarnyi irodalmi-stilisztikai
elemzéseket (9-62). Az életmii Gjraértékelésén tul Pet6fi nyelvi, stilisztikai ujitasait
s az ¢letmi néhany kiemelt darabjat vizsgalja meg. Kiemelten a szdvegek stilisztikai
alakzatait, koltoi képeit targyalja. Vizsgélati modszeriil a funkcionalis stilisztika elemzési
szempontjait valasztotta a szerz6. A koltoi eszk6zok tobbnyire nem dnmagukban, hanem
a kontextusban mas stilisztikai eszk6zokkel egyiitt fejeznek ki kiilonbdzo jelentéseket.

A masodik tematikus rész miiforditaselemzésekkel foglalkozik (63—108). A miifor-
ditas-elméleti kérdések rovid bemutatasat koveti a Petdfi-korabeli és 20. szazadi né-
met, angol, francia, orosz és szlovak forditasok ismertetése.

A Petofi-szévegek stilisztikai elemzésének bevezetd fejezete a funkcionalis stiliszti-
ka elemzési modszerét taglalja (10-2). A magyar funkcionalis stilisztika megalapozoja
¢s rendszerének kidolgozoja Szathmari Istvan, de a kolozsvari stilusiskola kutatdja,
Szabo Zoltan is szamos stilusvizsgalatot végzett a funkcionalis stilisztika modszeré-
vel, tobbek kdzott magyar forrast szovegek és azok idegen nyelvi, elsésorban roman
célnyelvi valtozatainak egybevetésével. A nyitrai stilus- és miifordito-iskola tobb ku-
tatdjanak, Popovicsnak és Zemannak a munkéssaga ugyancsak hozzajarult a funkcio-
nalis szemléleti stilisztika és egy uj tudomanyos stilisztikai diszciplina, a miiforditas-
stilisztika kialakulasahoz.

A szdvegek akusztikai szintje a szoveg hangtani jelenségeinek, a hangok esztétikai
hatasanak (pl. johangzas, rosszhangzas, hangszimbolika), a szépirodalmi, kiillondsen
a koltoi szovegek prozddiai sajatossagainak (rim, ritmus), az alliteracionak és egyéb,
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a szoveg tartalmi mondanivaldjanak kifejezését erdsitdé vagy gyengitd (adekvat, in-
adekvat) funkcioit vizsgalja. A sz6- és kifejezéskészlet szintje, az alak- és mondattani
jelenségek, majd a képi szint kovetkezik az elemzésekben. A sort a leird képek, a szo-
képek, a stilisztikai alakzatok és az extralingvisztikai elemek szintje zarja.

Petdfi nyelvét és stilusat (13—63) a 19. szazadi népnyelvi vonasok karakteresen
jellemzik. Petofi népiessége nem a tajszavak hasznalatat jelenti, hanem természetes
népnyelvi fordulatokat alkalmaz. Jokaihoz hasonldéan az egyszerii nyelvhasznalaton
nemcsak a paraszti, hanem a vérosi népnyelv elemeit, a munkas- és kereskedé embe-
rek szavait, kifejezéseit is felhasznalta a szovegeiben, vélte Wacha Imre (Wacha 1973).
A korabeli miforditasok értékelésekor is nagyon fontosak mindezek, hiszen a forditott
szovegek inadekvatsdga sokszor éppen e szempontoknak a nem ismerésébdl vagy fi-
gyelmen kiviil hagyasabol ered.

A stilisztikai alakzatokat és alakzattarsulasokat Pet6fi verseiben A téli esték, A téli
vilag, A volgy s a hegy cimii kdlteményekben mutatja be a szerz6 (15-20). A stilusalak-
zatokrol idézi a nemrég elhunyt kivalo nyelvész, stiliszta, Gaspdari Laszlo megallapita-
sat, amely szerint az irodalmi gondolkodasunk és az errél sz616 diskurzus alakzatokba
rendezddik, melyek az élmény- és vilagkép legaltalanosabb keretei (Gaspari 1996).
A teli vilag (1845) cimt versben ez az alakzat fiktiv dialogikus szerkezetbe agyazott
ismétlésként alkot komplex alakzatot. 4 volgy s a hegy cimil vers az ismétléses alakza-
tokra és az antitézisre épiil. Pet6fi koltészetében a FENT és a LENT ellentéte kedvelt
alakzat, kognitiv metafora, amely az egyes szovegekben kiillonb6z6 asszociacios halo-
zatot 1étrehozva a legkiilonb6zobb funkcidkban fordul eld.

A tovabbiakban az ismétlés alakzatai PetSfi Uti leveleiben és néhany tajleird ver-
sében (21-7) az ismétléses alakzatok alakzattarsuldsokba szervezddését vizsgalja
a szerz8. Az Uti levelek Kerényi Frigyeshez ismétlddo szovegrészei, a formak egy-
masba forditasa, a rajatszasszerli idézés, a modositott, variacios ismétlések atszovik
a tajleird verseket is. A kiemelt adjekcios alakzatok alakzattarsulasokat hoznak Iétre.
Az Uti levelekben, Az alfold, A csarda romjai, A Tisza, a Kis-Kunsdg versekben a prag-
matikai alakzatok koziil az irénia is megjelenik. Az Uti levelek ¢és a veliik az egyes ismét-
léses alakzatok révén szoros kapcsolatot alkotd versszovegek is mutatjak, hogy a téma,
a szovegalkoto szandéka, az illokticios aktus, a szovegek struktiiraja, a retorizaltsag mér-
téke, valamint a miifaj hatdrozza meg, hogy az alakzattarsulasokban az egyes alakzat-
tipusok milyen aranyban vesznek részt, és funkciojuk révén milyen helyet foglalnak el
a sz0veg centrum-periféria viszonyaban (26).

Az ellentét kifejezdeszkozeit a Csalogdanyok és pacsirtak stilisztikai és retorikai jel-
lemzdinek vizsgalataval kovethetjiik nyomon (28-37). A vers szovegszervezo ereje az
ellentét, amely mar a cimben megjelenik. A pacsirta (amely a hajnal kdzeledtét jelzi)
az 0j kor koltdje, Petdfi, mig a csalogdny a letiint korok koltdivel azonos. A két ellen-
tétes jelentésti sz6 metaforikus kettds képeket 1étrehozva globalis kohézidként tartja
Ossze a verset (36). Az elemzés célja a vers minden szintjére kiterjedd minta nyujtasa
az iskolai verselemzésekhez.
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A motivumok halozata is megfigyelhetd Pet6fi vers- és prozaszovegeiben (38-43).
A héloézatkutatas viszonylag 0j tudomanyag, a nyelvészeti alkalmazasa pedig még ujabb
keletli. A jelen fejezet eldszor a haldzatkutatas és nyelvészet rovid bemutatasat tekinti
at. Ezt kovetden a szerz6 az ismétlések funkciojat mutatja be a Petofi-életmiiben. Vé-
gezetiil az ocean és a tenger motivumokat vizsgalja meg a szerz6 Petdfi vers- és proza-
szovegeiben. A motivumismétlések Osszekapcsoltsaganak mértékét a szovegek témaja,
struktirdja, a szovegalkoto szandéka, a szovegek retorizaltsdganak mértéke, valamint
a miifaj is meghatarozza. Az elemzett tenger és ocedan motivumok t6bb kontextusban
is egymas szinonimikus ismétlései (43).

A szinnevek Pet6fi prozajaban szintén beilleszthetOk az alakzatok vizsgalataba (44—
54). Az alapszinneveknek és szarmazékaiknak a funkcidja sok tobbletinforméaciot nyujt
a szépirodalmi szdvegekrol. A vizsgalt szovegek (regény, elbeszélés, esszé, levél és dra-
ma) sok szovegszerkezeti hasonlosagot mutatnak. Kidertil, hogy a Pet6fi-versekben a leg-
gyakoribb a piros (120), azt koveti a fehér (100), a kék és a zold (78-78), valamint a fekete
(68) szin. A tobbi szin joval kisebb szamban fordul el6 a versszovegekben. A szakirok a
prozai miiveket nem vizsgaltak, ezért itt a szerz6 Petdfi prozai miiveiben, a Tigris és hiéna
cimi dramégjaban, valamint a Petofi-levelezésben vizsgalja meg a szinneveket. A szinko-
dok feloldasa, értelmezése segithet a differencialtabb iskolai szovegelemzéshez is.

A helység kalapdcsa névhasznalatai és névhelyettesitd elemei az eposzparddiat at-
szov6 humor é€s ironia eszkozeire vilagitanak ra (55-61). A parodia megjelenési helyei
az evokacioval kezdédnek, de ott van mindenhol a nevek kettds kodolasaban. Az ir6-
nia a beszélonevekben is tipikus funkciot kap. Tulajdonnév és allando jelz6 kapcesold-
dasa érhetd tetten olyan névszerkezetekben, mint a fondorlelkiiletii egyhazfi, Fejenagy,
a helység kalapacsa, vitéz Csepui Palko, a tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abra-
koldja stb. A helység kalapdcsa neveinek elemzése ramutat a beszélonevek jelentésére,
illetve ezek funkcidjara: a humoros hataskeltésre.

A tanulmanykdtet masodik nagy fejezete kontrasztiv forditasstilisztikai elemzése-
ket kinal. Petofi verseinek angol, francia, orosz és szlovak szdvegvariansait elemzi
a szerz6 az eredeti és a célnyelvi szovegek Osszevetésével (68—108). A fejezetben be-
vezetésként az irodalmi szovegek forditaselméleti megkozelitését taglalja. Megalla-
pitja, hogy az irodalmi forditas egyrészt az eredeti szoveg szerepét tolti be, masrészt
a célnyelvi szoveg a célnyelvi kultura részévé is valik. Ez utobbi értelmezés a mi-
forditasi folyamatot intertextualitasként fogja fel. Olyan 1) irodalmi szévegeket kell
a miforditonak létrehoznia a célnyelven, amelyek a célnyelvi kanonba illeszkednek
be, fliggetleniil attol, hogy a forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbdl eltérnek. Fontos
tehat az irodalmi szovegek forditasi variansainak esetében annak vizsgalata is, hogy
azok mennyire illeszkednek be a célnyelvi szovegalkotas hagyomanyaiba.

Pet6fi szovegeinek mar a koltd életében, szinte verseinek keletkezésével egy-
idejiileg megjelentek forditasai, kezdetben elsésorban németiil, majd a német for-
ditasok kozvetitésével angolul, franciaul és oroszul is. Az elsé angol Pet6fi-forditas
mar 1847-ben megjelenik John Bowring tollabol. ,,Az a szamtalan kedves kép, amely
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szinte 6zOnlik Petofi kolteményeibdl, ugy, hogy alig birjuk kovetni lelke szarnyaldsat,
a forditasban egy-két hasonlatra sekélyesedik, elszélesiil, s képzeletiink, mint a cso-
nak a fovenyen, megfeneklik a magyarazgato leiras nagyon is prozai talajan” — idézi
a szerzO Vikar Béla 1911-ben megjelent véleményét (68). A kiilonbozo kultarakban
keletkezett forditasok a forditok atalakitasi eljarasai révén tobbnyire tilsagosan leegy-
szertsitik Pet6fi nyelvét. fgy példaul a koltd nyelvi, miifaji sokfélesége nem mindig
érzékelheto a forditasokban. A Pet6fi-életmi forditasa még nem jelent meg idegen
nyelveken, de példaul Petdfi 6sszes versét és elbeszélo kolteményét leforditottak kinai
nyelvre, allapitja meg az elemzés.

Az els6 német forditasok szinte egyidejiileg sziilettek Pet6fi verseivel. Ezek a Pesten
€16 német anyanyelvil polgarsag szamara kiadott folyoiratokban jelentek meg. A folyo-
iratoknak, hetilapoknak rendkiviil nagy szerepiik volt abban az iddben az iskolazott va-
rosi polgarok, de az irni-olvasni tud6 egyszerti emberek korében is. Az 1842-ben Pesten
meginditott Der Ungar cimii szépirodalmi lap sok versforditast k6zol (1842—1848) azzal
a céllal, hogy a magyar kulturaval és Pet6fi verseivel megismertesse az orszag tobbi
népét, elsdsorban a német anyanyelviieket, foként Bécsben, Pesten és Pozsonyban.
Az els6 kolto, aki Petofit forditott, Karl Beck (1817-1879) Magyarorszdgon, Bajan
sziiletett. Dux Adolf, a Kisfaludy Tarsasag kiils6 tagja 55 verset forditott a koltotol.
A kortarsak koziil legjelentdsebb forditonak Kertbeny Kéroly szamitott. Szamos mas
nemzetiségii fordito jelentetett meg Petofi-verseket. Fischer Sandor 1888-ban Lipcsé-
ben ad ki egy Pet6fi-monografiat, benne az ¢letrajz mellett versforditasokat is kozol.
Meg kell jegyezni, hogy Petdfi sziiletésének bicentenariumara, 2023-ban Christine
Schlosser megjelentetett egy Pet6fi-bibliografiat, ahol megallapitotta, Németorszag-
ban most sincs teljes Petofi-recepcio, sem ujrafordités (73).

Az angol forditasok koziil az ismert, elsé angol nyelvii szovegvarians John Bowring
forditasdban jelent meg az Arvaldnyhaj a siivegem mellett... cimii verse 1847-ben. Ezt
folytatva a gylijteményes forditast 74 kisebb kolteményével és a Janos vitézzel egyiitt
1866-ban adta ki a forditd. Erdekesség, hogy a 21. szizadban is sziilettek Petéfi-fordi-
tasok. Tomschey Ott6 forditasdban 2017-ben jelent meg a 77 verset tartalmazd, angol—
magyar kétnyelvii kotet. 2022-ben Nadasdy Miklos 22 versforditast tett k6zz¢ egy rovid
¢letrajzzal Pet6firdl: An Anthology of Sandor Petdfi Poems by Miklos Nadasdi cimmel.

A francia fogadtatas kés6bb indult el, mint a német. A 19. szdzad végén jelentek
meg Saint-René Taillander, H. D. Valmare, Ch. Luis Chassin tollabdl Pet6fi francia
szovegvaltozatai.

Az orosz forditdk a szigor cenzura miatt csak 1861-ben figyeltek fel Pet6fi verse-
ire. Késobb Borisz Paszternak, a Nobel-dijas ir6 és kolté 4000 sort forditott Pet6fitdl.
Valogatott forditasai 1940-ben jelentek meg. Hidas Antal és Kun Agnes 4 kotetben
kiadott forditasai 1952-ben kovették az elozdt. A legutdbbi orosz nyelvii tolmacsold
Vjacseszlav Szereda volt 1989-ben.

Az orosz forditasokkal kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy nehéz a sajatosan ma-
gyar konnotaciot idegen nyelven visszaadni. Pet6fi verseinek fordithatésagat nem
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egyértelmiien itéli meg a szakirodalom. Osztva Gomdri Gyorgy irodalomtorténész,
miuforditd véleményét, nem nagyon érdemes kisérletezni klasszikus koltéink angol
nyelvre forditasaval, igy tobbek kozott Petofi-forditasokkal sem, hiszen a konnotacid
konnyen elsikkad a célnyelvi szovegben (75).

A Féltamadott a tenger, valamint orosz €s angol célnyelvi szovegvariansainak
adekvatsagarol szo6l6 fejezet bizonyitékul szolgél a korabban mondottakhoz. ,,A fordi-
tas értelmezésként (,,olvasatként”) vald felfogasa pontosabbnak tiinik, mintha csupan
az eredeti masolatanak tekintjiik” — idézi az elemzés Péter Mihaly irodalomtorténész
szavait (76). Az allegoria a forrasnyelvivel nem azonos modon jon Iétre a célnyelvi
szovegben.

Petofi Sandor: Az apostol 1. részének orosz célnyelvi variansa azt mutatja, hogy
a forditds mint szovegek kozotti mozgas sziikségszeriien valtozasokkal jar egyiitt
(81-4). Minden forditas egyben interkulturalis kommunikacio is. Petofi koltészetének
fontos képi elemei az olyan megszemélyesitések és a hozzajuk kapcsolddd hasonlatok,
amelyeknek alkotéelemei k6zott nagyon kozeli szemantikai kapcsolat van, azaz igen
kicsi a tavolsag a képalkoté komponensek denotativ jelentései kdzott. Az apostol mii-
faja elbeszel6 koltemény. Bar a szovegben szerepet kap a jelenetezés, az eldadasmod
Az orosz forditdsban megmarad az ellentét, de a képeket alkotd egyes elemekben eltéré-
sek vannak, amelyek szemantikai és pragmatikai jelentésmddosulasokkal jarnak egyfitt.
Leonyid Martinov kolt6-miifordité kivalo forditasa ugyan hiven koveti a Pet6fi-szoveg
tartalmat, képi megoldasai azonban nem mindig adekvatak az eredetiekkel.

Rovidebb elemzések foglalkoznak a Fa leszek, ha... orosz és A magyar nemes
szlovak recepcidjaval (85-91). Az orosz szovegek fordithatosagarol pozitivan ir Jurij
Guszev orosz mufordito, a magyar irodalom kivalo ismerdje és tobb magyar ird, kol-
td, tobbek kozott Balassi, Mikes Kelemen, Jozsef Attila orosz forditoja. Petdfi idegen
nyelvii forditdsair6l azonban akkor nyerhetiink valds képet, véli a szerzd, ha nagyon
sok szoveg Osszehasonlitd elemzését elvégezziik. A szlovak irodalomban — a német,
angol, orosz forditasokhoz képest — késobb jelennek meg a Petéfi-versek forditésai.
Fried Istvan irodalomtorténész szerint ennek az lehet az oka, hogy a szlovak olvaso
értelmiségi tudott magyarul, és ha eredetiben olvasta Pet6fit, mar nem biztos, hogy
igénye volt szlovak nyelvii forditasra. Az elemzett szlovak forditas, a kisebb-nagyobb
jelentésbeli modosulasok ellenére, relevans az eredeti szoveggel. A szlovak szoveg-
varians a prozodia, a versstruktira, a szoveg szemantikai sikjan, az alakzatok szintjén
is adekvat variansa az eredetinek.

A tenger, ocedn és a gyongy motivumok a forditasokban cimi fejezet az orosz és
angol variansokban a metaforizacié folyamatarol és atadasardl mutat kisebb versekben
elemzési példat (92-8). A fenger és a gyéngy motivumok azonositasaval keletkezett
metafora ugyanakkor univerzalis, az eurdpai kultarakban jol értelmezheto tarsitdsok
eredménye, igy létrehozhat6 relevans variansa a célnyelvi kultarakban is.
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A nevek és névhelyettesito elemek
stilaris funkcioja A helység kalapacsa
cimii eposzparodia forditisaiban zarja
a tlizetes forditasstilisztikai elemzések
sorat (99-107). Itt az eposzparodia ide-
gen nyelvi atiiltetéseit veszi gorcso ala
a szerz6. Ebben a fejezetben a tulaj-
donnevek ¢és allando jelzék egyénito,
karakterizalo funkcidjat vizsgalja a for-
rasnyelvi szovegben, valamint orosz és
angol célnyelvi szovegvaltozataiban.
A tulajdonnevek forditasi kérdéseinél az
orosz ¢s angol forditdsok magyar nyers-
forditasain keresztiil mutatja be, hogyan
modosul az eredeti szoveg jelentéskép-
zése idegen nyelven. A tulajdonneveket PETOFI-SZOVEGEK
és allando jelzket tartalmazd koriilira- ES MUFORDITASAIK
sos névszerkezetek forditasara a gyakor- STILUSA
latban kiilonboz6 technikak alkalmaz-
hatok, amelyekbdl szamosat hasznalnak
a forditok is.

A hianypotlo, forditasstilisztikai elemzéseket is kinalod tanulmanykdtetet a felhasz-
nalt szakirodalom 161 tétele és angol reziimé zarja. Lorincz Julianna tanulméanykotetét
foként a magyar ¢és idegen nyelv szakos tandroknak ajanlhatjuk, akik segédanyagként
is felhasznalhatjak mind a kdzépiskolai, mind az egyetemi irodalomoktatidsban és
a forditaselméleti, stilisztikai tanulmanyokban. Segitséget nyujthat Pet6fi mivei ked-
veldinek, valamint az idegen nyelvi példak érdekes megfigyelésekkel szolgalnak
a muforditds kérdései irant érdekl6do olvasok szamara is.

Larincz Julianna

Irodalom
Gaspari Laszl6 1996. Tervezet az alakzatok lehetséges vizsgalatahoz. Kézirat

Lérincz Julianna 2024. Petdfi-szévegek és miiforditasaik stilusa. Liceum Kiado. Eger.
Wacha Imre 1973. Petdfi jelképrendszerérdl. ItK: 72—84.
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Z.OLTAN ANDRAS: SLAVO-HUNGARICA

., Szerinte a magyarba bekeriilt szlav lexikanak a természete eleve olyan, hogy annak alapjan szamos eset-
ben nem lehet pontosan megallapitani, hogy melyik szo pontosan melyik szlav nyelvbdl szarmazik.”

Az ismertetendd kotetben a kivalé magyar szlavista, Zoltan Andras azokbol a magyar
nyelvili és magyar vonatkozasu tanulmanyaib6l kinal valogatast, amelyek az elmult
htisz évben jelentek meg kiilonféle nyelvészeti folyodiratokban és gyiijteményes ko-
tetekben. A tanulmanyokat a szerzd két nagy csoportra osztotta. Az elsé rész, amely
a masodikndl joval terjedelmesebb, azt vonja vizsgalat ald, hogy mi az, ami szlav
amagyarban, mig a masodik rész éppen forditva arrél sz6l, hogy mi az, ami magyarnak
tekinthet6 a szlavban. A szerzd a kotet elején tobb tanulmanyban viszonylag részlete-
sen foglalkozik a korai szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kérdésével (11-34), egyben
torténeti hatteret is nytjtva a tovabbi, konkrét etimologiai vizsgalatokhoz, amelyeket
a ra jellemzo nagy filologiai gondossaggal végez. Zoltan Andras ebben a fejezetben
tobb oldalrol is korbejarja a magyarba bekeriilt nagyszamu szlav jovevényszo prob-
1émajat, amelyre az elsok kozott szlav szerzok, pl. Verancsics Faustus (1595), néhany
évszazaddal késobb pedig a bécsi egyetem professzora, a szlovén szarmazast Franz
Miklosich (1871) hivtak fel a figyelmet. A magyar nyelv szlav jovevényszavainak
kérdése a 19. szazad masodik felétdl kezdve maig élénken foglalkoztatja a magyar
nyelvésztarsadalmat (pl. Szarvas Gabor, Barczi Géza, Horger Antal, Benké Lorand)
¢és benne kiemelked6 szlavistainkat (pl. Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan,
Kiss Lajos, Hadrovics Laszl6, Kiraly Péter, H. Toth Imre, Nyomarkay Istvan). A nagy
elodok még ugy érveltek, hogy bar a magyar nyelv a régiségben jelentds mennyi-
ségl jovevényszot kolesonzott a szlavbol, azok nem a 10-11. szdzadra mar felbom-
lott 6sszlav alapnyelvbdl, hanem az ennek talajan kifejlodott 6nalld szlav nyelvekbdl
szarmaznak. Ezen elgondolas szerint tehat a magyarban egységes szlav hatassal nem
szamolhatunk, az egyes szlav nyelvek magyarra gyakorolt hatisa pedig nem nagyobb,
mint mas nyelveké (pl. német, t6rok). Zoltan Andras azonban e kotetében ettdl a 20.
szazadi szlavisztikdban uralkodo felfogastl merében eltérd allaspontot képvisel. Sze-
rinte a magyarba bekeriilt szlav lexikanak a természete eleve olyan, hogy annak alapjan
szamos esetben nem lehet pontosan megallapitani, hogy melyik sz6 pontosan melyik
szlav nyelvbol szarmazik (12). Erre Balazs Géza is utalt nyelvtorténeti attekintésében
(Balazs 1997: 116-27). A szerz6 N. S. Trubetzkoy és N. N. Durnovo kutatasaira hivat-
kozva kifejti, hogy az 6sszlav egység idoszaka egészen az utolso kozos szlav innovaci-
0ig, az un. jerek (s, ») — a hagyomanyos terminologia szerint ,,redukaltak” — 12. szazad-
ra lezarult kieséséig, illetve atalakulasaig tartott (12). Véleménye szerint az is tévedés,
hogy az 6sszlav azonnal a ma ismert szlav nyelvekre esett volna szét. Ehelyett sokkal
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valdszintibbnek tartja azt, hogy a Karpat-medencében letelepedett magyarok a késdi
Osszlav alapnyelv izoglosszak altal szabdalt nagy nyelvjarascsoportjaival talalkoztak.
Ezeket olyan hangtani konfiguraciok jellemezték, amelyek ilyen formédban egyetlen
mai szlav nyelvben sem fordulnak eld. Zoltan Andras két f6 nyelvjarastombrol be-
sz¢l, amelyek hangtani jegyek alapjan azonosithatok. Ezek egyike az tin. pannonszlav,
amely a mai cseh, szlovak, szlovén és horvat alapjat jelentette (13), a masik pedig az
un. bolgarszlav (14). Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy pannonszlav erede-
tiiek lehetnek a megye, rab, ragya, villa szavaink és a Balaton foldrajzi neviink, mig
a mezsgye, mostoha, nyoszolya, rozsda szavaink, valamint a Pest helységneviink hang-
tani sajatossagaik alapjan egyértelmiien bolgarszlavbol tortént atvételek.

A tovabbiakban a szerzé néhany oldalnyi terjedelemben (35-42) foglalkozik a ma-
gyar keresztény terminolégia bizanci ritusti szlav elemeivel. Alldspontja szerint, jollehet
a kereszténységgel kapcsolatos magyar szokincs szamos elemérdl csupan a szlav eredet
allapithaté meg (pl. apdca, barat, keresztyén, kereszt, pap, pokol, szent), vannak a ma-
gyarban olyan szavak ¢és kifejezések is, amelyek valosziniileg az orszag teriiletén egykor
szlav kozvetitd nyelven folyt bizanci térités eredményeként jelentek meg a nyelviink-
ben. A szerz6 az utdbbiakhoz sorolja a kardcsony és pitvar szavainkat, valamint a szlav
mintat kdvetd hdlat ad kifejezést (36).

Az ezt kovetd részben egy, a magyar nyelvet ért szlav grammatikai hatasrol olvas-
hatunk. Itt a szerzd igen érdekes lehetdséget vazol fel, nevezetesen a magyar fog + -ni
tipusu jovo id6 lehetséges szlav eredete mellett érvel. Zoltan Andras a t6le megszo-
kott alapossaggal vizsgalja a kérdést, és kozvetett bizonyitékok alapjan arra a végs6
megallapitasra jut, hogy ,,a szlavban mar a jov6 id6 segédigéjeként funkcionald *(j)eti
igét forditotta le a magyar annak az eredeti, konkrét ’ergreifen, nehmen’ jelentésével
egyezd fog igével” (48).

A soron kovetkez0 Széljegyzetek az Etimologiai szotarhoz cimii részben (49-68)
Zoltan Andras a Zaicz Gabor altal jegyzett szotar olyan kisebb-nagyobb hianyossagait
veszi szamba, amelyek tulnyomorészt félreértelmezésbol, elirasbol vagy kovetkezet-
lenségbdl adodnak. Nota bene, nem egy koziiliik a szotar 0sszeallitoinak a szlav nyel-
vészetben val6 jaratlansdgara mutat.

Az els6 fejezetben azonban nemcsak tisztan etimologiai targyu irasok kaptak he-
lyet. Az etimologia mellett vagy inkabb annak ,,lirligyén” a szerz6 olyan nagy szlavista
el6doknek is emléket allit felidézve veliik kapcsolatos személyes emlékeit, mint a hun-
garoldgia teriiletén is maradandot alkotd Hadrovics Laszlo (69-73) vagy a Foldrajzi
nevek etimologiai szotarat jegyzd Kiss Lajos (75-80). Zoltan Andras éppen a rola szo-
16 tanulményban tesz egy olyan kijelentést, amelynek megértése, tudatositisa a jelen
sorok irdjanak véleménye szerint elengedhetetlentil fontos (lenne) nemcsak az egész
magyar nyelvésztarsadalom, de talan a szélesebb magyar tudomanyossag szamara is,
ti. hogy ,.Kiss Lajos egész életében magyar érdeki szlavisztikat miivelt, munkassa-
ga ékes bizonyitéka annak, hogy a szlavisztika nemcsak a szlav orszagokban, hanem
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Magyarorszagon is nemzeti tudomany, nélkiile sem a magyar nyelvre vonatkoz6 eti-
moldgiai, sem a névtani kutatasok eredményesen nem végezhetok™ (75). Az a szintén
ebben a tanulmanyban el6forduld, mérvadod nyelvészeti kutatasokon alapuld allitas,
mely szerint ,,az 6sszlav €s az egyes keleti szlav nyelvek kozott nem volt koztes alap-
nyelv” (77), tehat hogy 6orosz nyelv tulajdonképpen nem létezett, szintén lényeges
informdcio, bar talan inkabb csak a szlavistak s koziiliik is els6sorban a szlav nyelv-
torténészek szamara.

Az elso fejezet tovabbi részében a szerz6 szamos, eddig javarészt megfejtetlen vagy
bizonytalan eredetiinek tartott magyar sz6 etimologidjat veszi gorcsd ald. A legtobb
esetben Ujabb, az eddigieknél meggydz6bb hangtani levezetéseket prezental, részletes
nyelvészeti kommentarokat kozol. A végsé dontést azonban mindig az olvasoéra bizza,
hiszen etimologizalds kdzben végig hii marad ahhoz az alapgondolathoz, amelyet mar
kotete elészavaban is hangsulyoz: ,,az etimologia nem arrdl szol, hogy egy sz6 milyen
eredetli, hanem arro6l, hogy milyen eredetii lehet” (7). Az ebben a részben (81-134)
vizsgalt szavak és kifejezések (a teljesség igénye nélkiil) az alabbiak: kirdly — karéj,
denever, boregér, vampir, dardzs — vizsga, kosza, zabrdl, vminek a farvizén (evez,
uszik, halad, nyomul), markdzott vaj, Anyaszentegyhdaz, pardazna, hoszpodar *uralko-
do’, pancser, szabadon enged/bocsat.

A kotet masodik fejezetének elsé tanulmanya (137-42) a szlavba, pontosabban
szolva az Ofehéroroszba bekeriilt magyar lexikai elemekbdl tartalmaz valogatast.
A legtdbb atvétel a Jagellok korabdl (1386-t61), illetve Bathory Istvan erélyi fejedelem
és lengyel kiraly uralkodasanak idejébdl, foként a I'V. (Rettenetes) Ivan orosz carral
viselt haboruskodas id6szakabol (1579-1582) valo. A Jagellok hatalmas birodalma-
val ugyanis, amelynek keleti részén nagy szamban éltek 6-keletiszlav nyelvjardsokon
beszElo alattvalok, sokaig €lénk kapcsolatunk volt, Bathory pedig, akinek udvaraban
és seregében nagy szamban megfordultak magyarok, sok idot toltott fehérorosz nyel-
viiek lakta teriileteken. Ilyen, a fehéroroszba bekeriilt magyar szavak tobbek kozott:
2atioyks < hajdu, eycapwv < huszar, kopow < kard, keepmexwv< gyermek, komusiti < ko-
csi, wumaks < sisak, aumenoexs < antalag/atalag (egyfajta hordo), naraws < pallos,
yexandv < csakany. A 17. szazadtol adatolhatok a fehéroroszban még a szintén magyar
eredetli konmyws < kontds, dobows < dobos, xanmaps < kantar, kapsaw < karvas
(’mandzsetta’), pokown < rakos (’lazadas’ értelemben a magyar Rakos mezejérol),
mabopw < tabor, oprea < forgo ("tolldisz’ értelemben). Nota bene, a legtobb fenti sz6
megvan a lengyelben is. Azt ezt kovetd rovid tanulmany (143-5) a magyarbdl e jelen-
tésében mar kiveszett, szlav eredet, csak a karpatukranban é106 szerencs "utonalld’ sz6
nyomaival foglalkozik. A fejezet utolsod tanulményanak targya a Batu kéan haldlarél
sz010, de a Szent Laszlo-legenda néhany elemét is magéaba olvasztd, orosz nyelvil
kompilacid, amely a 15. szdzad végén bukkant fel Moszkvaban (147-50). A kotetben
szerepld tobbi irashoz hasonldan ez is igazi filologiai csemegét tartogat.
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A kotet végén bibliografia (151-77), a tanulmanyok eredeti megjelenési helyét tar-
talmazo jegyzék (179-80) és magyar szomutato (181-3) kapott helyet.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Zoltan Andras gondos filologiai munkéja
nyoman olyan magas szinvonalu kdotet sziiletett, amely nemcsak a sziikebb szakma
képviseldinek, hungarologusoknak és szlavistaknak kinal értékes, tudoményos to-
vabbgondolésra — olykor vitara — 6sztdonzo anyagot, de jo szivvel ajanlhatéo mindazok-
nak, akiket d/talaban érdekelnek a nyelvek kozott végbemend lexikai és grammatikai
kdlcsonhatasok.

Irodalom

Balazs, Géza 1997. The Story of Hungarian. A Guide tot he Language. Corvina Kiado.
Budapest.

Zoltan, Andrés 2024. Slavo-Hungarica. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 243. szam.
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H. TOTH ISTVAN

NYELVUNK JELLEGZETESSEGEI, SZEPSEGEI,
HASZNALATANAK JELLEMZOI — BOLCSOTOL A KOPORSOIG

Balazs Géza: Anyanyelv a bolcs6tol a koporsoig

At ringattak bélcsom, itt sziilettem. / Itt boruljon ram a szemfodél, itt / Domborodjék a sir is félottem.”
(Pet6fi Sandor)

A haza ott is van, ahol én vagyok, ha a teriiletileg-nem-az-én-hazamban. Mert a haza azzal van, hogy
nyelvemen, anyanyelvemen megnevezem a dolgokat, targyakat, jelenségeket, a természetet és a képzele-
tet, a hitet és az idét.” (Juhasz Ferenc)

Ha sms-stilusban kellene szint vallanom Balazs Géza jelen konyvérdl, az Anyanyelv
a bolesotol a koporsoig cimiirdl, akkor ezt irmam: ugy lattatja a szerz6 a magyar nyel-
vet, az anyanyelviinket, hogy annak jellegzetességeit, kiillonds szépségét és hasznala-
tanak jellemzdit a bolcsOnktdl a koporsdnkig, vagyis a teljes emberi €letiinkon keresz-
tiil képes megmutatni. De tobbrdl van itt sz6: nyelvészi-néprajzi tudosi alapossaggal
feltart értékekrol, amelyek nemzetiink €Ini akarasat €s a nyelvben valo szenvedélyes
megmaradasunk lizenetét is visszhangozzak. Ez az esszégyiijtemény mindennapi olva-
sokonyviinkké lehet, mert hitet, reményt €s tenni vagyast is felragyogtat a harom feje-
zet 78 rovidebb-hosszabb 1¢lekgazdagitd, a nyelviinkhoz ragaszkodasunk tudatossagat
megsokszorozo6 vallomasfiizérben.

A cimbeli két beszédes metaforat: bolcsé—koporso is felhasznalo kotetet olvasva,
tanulmanyozva kijelenthetjiik: az itt felvonultatott esszéket talan nem tulzas a nyelvpo-
litika kivetiilésének nevezniink. Ezt a miiszot Szépe Gyorgy 2001-ben megjelent tanul-
many- és el6adaskotetében igy fogta egybe ,,egy laza munkadefinicidban” (Szépe 108):
,,a nyelvpolitika egy tarsadalmi (szervezet egészének és tagjainak) a nyelvre vonatkozé
nézeteinek rendezett gyljteménye tekintettel az elvégzendd teenddkre” (Szépe 2001:
108). Az Anyanyelv a bolcsotdl a koporsdig konyv tantisagtevo irdsai mind a tarsada-
lom, mind a szerz6 nyelvészi-nyelvapoloi felfogasardl és a nemzetk6zosségi feladata-
ink fontossagarol is iizennek.

Lassuk az itt olvashato 78 iizenetjellegii esszé leghangstlyosabb jegyeit! Sajatsa-
gos szerkezetl és felfogasu recenziot, valojaban esszéolvasasra készteté konyvismer-
tetést teszek az olvaso elé.

Az emberi ¢lethez iddkiterjedésben és mindségelviiségben kapcsolodo elsd konyv-
rész, a Bolcsotdl a koporsoig (9—-109) minden irdsahoz hozzaszolok egy-két tovabb-
vivo vagy megerdsitd gondolattal.

A Szavakba zart torténelem (111-76) olyan csiszolt marvanytomb jelleglivé lett
a nyelviink életét megvilagitd 19 essz¢ altal, hogy sajatsagos idutazasra viszi az ol-
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vasOt mar a vonatkoz6 tartalomjegyzék az egyes cimeknek koszonhetden, ezért egy
Juhasz Ferencet is evokalo 6sszegzésben mutatom be a recenzensi gondolataimat.

Nem véletlen a harmadik fejezet Gsszetett cime: Tetten ért szavak — nyelvi aprok
(177-223), mivelhogy szerzonk ¢€l6, viragzo nyelviink mai alakuldsaval, indazasaval
Osszefliggésben formalta meg miniatiirnek is nevezhetd, ugyanakkor figyelemkeltd vé-
lekedéseit. Mindezekért lett a sejtelmes multtol a mindennapjainkig iveld nyelvfejlodé-
stinkrol sz616 Balazs Géza-esszékrol elsdsorban megerdsitd és nem rétegrol rétegre fag-
gato a recenzensi véleményformalasom Juhasz Anna lirai vallomasaval megerdsitve.

Az elso fejezet (9-109), a Bolcsotol a koporsoig olyan 28 irast fog at, amelyek nyel-
viink kiilonos 6rokségérdl ugy adnak miniattir képeket, mint cseppben a tenger. Ha en-
gediink — és miért ne tennénk? — a kiils6 kontextus feler6sddésének, akkor Pet6fi San-
dor jovoltabol, 1844-bol Az alféld nemes sorai futnak elénk tudatunk mélyrétégeibdl:
»ltt ringattak bolcsom, itt sziilettem. / Itt boruljon ram a szemfodél, itt / Domborodjék
a sir is folottem.”

Mar a kotetfeliitd esszé cime is érdeklodést keltd, hiszen az életiink els6 és utolsod
hangjai mar-mar a misztikus sors megismerésére invitaljak az olvasot (9—12). Erds
figyelmet és eltokéltséget novesztd ennek az irasnak a zarasa: ,,Az anyanyelv nem va-
lami felszines kommunikacids eszkoz, hanem mélyen benniink 1évd, kitdrolhetetlen,
a természet torvényei szerint miikddé 6rokitd anyag. Ezért nem mindegy, hogy hogyan
banunk vele!” Alljon tanulsagul — kivaltképp korunkban — pedagogusjeldltjeink és
gyakorlé pedagogusaink szamara is!

Az archaikus népi imainkrol tajékoztatd, az Erdélyi Zsuzsannarol és Voigt Vilmosrol
is megemlékez6 irds intelme legyen buzdité minden tanitonak és tanarnak: ,,Az archa-
ikus népi imak 0sszekodtnek benniinket a multunkkal, egyszersmind az 6rok emberivel.
Fedezziik fel ezt a pompas, gotikus nyelvi hagyomanyt!” S mintegy tematikus folyta-
tojaként maris értesiilhetiink a Halvanyulo szakralis nyelvrél Balazs Géza kdzismert,
finom humoru kozlésmodjaval megirt esszéjét olvasva (16-9). Vitathatatlan, hogy
a szakralis nyelv hasznaloinak aktiv kére mindinkdbb megfogyatkozoban van, éppen
ezért érdemes a jelentésével tisztaban lenniink. Mirdl van sz6? Kétségtelen, hogy olyan
kiilonleges nyelvi rendszer a szakralis nyelv, amely mindenekel6tt az istenséghez fii-
z0do6 tartalmakhoz kotodik. Ebbol adodoan gyakran hasznaljak vallasi szertartasokon
¢s jellegzetes jelképrendszerrel, archaikus elemekkel rendelkezik. Baldzs Géza ide-
kapcsolodo esszéje szamos sziikséges és meghokkentd példaval mutat ra egy mélyebb
problémadra: az emberélet utjan korunkhoz érve az altaldnos és a miivelddéstorténeti
miveltségiink sajnalatosan megsovanyodott.

Francia példara Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hirlapban 1933. november 19-én
megjelent korszakos jelent6ségii irdsaban a tiz legszebb magyar sz6 felmutatasaval
foglalkozott. Azota rendre-sorra eldkeriil ez a kérdés, amiként Balazs Géza jelen
esszégyljteményében is, nevezetesen A legszebb magyar szavak cimmel (19-22).
Hogy mennyire nem unalomiiz6 jatszadozasrol van, arra hatarozott valaszt kapunk:
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»Az efféle szokivalasztas, szdszavazas felfoghatd puszta jatéknak, de nyelvészeti,
pedagdgiai tanulsadga is van. Egyértelmiien noveli a stilisztikai (nyelvesztétikai) és
nyelvkritikai érzéket, altalaban a nyelvi tudatossagot.”

Amioéta az emberiség szavakkal, dallamokkal is és sok mas kdzlésformaval is ki-
fejezheti a szerelemmel Osszefiiggd érzéseket, azota megrogziilt, de koronként meg-
megujuld szokinccesel éliink. Erre a maganéleti szokincsben és dalszovegkulturaban is
megnyilvanulé fejlodéshez szol hozza, fiiz megjegyzést szerzonk A4 szerelem kifejezé-
senek uj szalloigei cimii esszéjében a kortarsi popkultarabol vett igen gazdag példa-
anyag bemutatasaval (22-6).

A hazat, a sziil6foldet, az anyanyelvet is szerethetjiik — szeretjiik is — szerelmesen.
Nem véletleniil sziilettek a nyolc évszazados magyar koltészetben is Balassi Balinttol
szdazadokon 4t annyi kivald tanusagtev6tdl meginditon szép és érzelmekben gazdag
vallomasok. A Hazahivo szalligek példatara (27-30) ékes bizonyitéka annak, hogy
a nyelv- és hazaszeretet példaado, bdséges megnyilvanuldsa sosem lankad metaforak-
kal, szimbolumokkal, allegoriakkal is élve.

Az Anyanyelviink magyarsaga cimi esszé (30-3) olyan iras, amelyet mindig szive-
sen olvasnak a magyarsag létéért aggodok. Ennek a Karpat-medencei vélt/valos nyelvi
egyediillétiink lehet egyik inditéka. Ezért nevezhetjiik szellemi-érzelmi tdmpontokat
is nyujto tanusagtevésnek az anyanyelviinkrdl szold példakat és szerzd véleményét
is: ,,...normalis, ha egy adott kultura képvisel6i szeretik és értékelik a kultarajukat,
] annak legfobb szimbolumat: a nyelviiket.”

Tanulsagos, sot kutatok figyelmére is méltd a Ndi és férfiviragnevek bemutatasaval,
elemzésével foglalkozo iras (33—7). Olyan nyelvi és miivelodéstorténeti kirandulasra
invital benniinket szerzonk, hogy kétségteleniil érzékenyebbé valunk a szépen hangzo
magyar keresztnevek (= uténevek) arnyaltabb felfedezésére. A névadas izgalmas tor-
ténetének itt €s most vazlatos érintése tovabbi olvasasra késztetd, mert jelentds az esz-
sz¢€ motival6 hatasa, valamint a tlizetes vizsgalatra buzditd késztetése, hiszen ez id6 tajt
ismét el6térbe kertilt kiilsé hatdsok miatt a névadas szokasa és lehetoségeinek arzenalja.

A magyar anyanyelvil, de a magyar nyelvet idegen nyelvként tanulok is rendre-
sorra tudnak és szeretnek is a gyermekkor vilagat megidézo, elohivo, visszhangzo daj-
karimeket, id6josl6 és mas témavilagua mondokékat, nyelvgyotroket, beugrato, cstfold
szovegeket recitalni, azaz atéléssel, hangi eszkozokkel, igy példaul hangsulyozassal,
hanglejtéssel, testbeszéddel szinesitve idézni. A Gyermekmondokdaink nyelvi vilaga-
val foglalkoz6 esszé (37—40) figyelemkeltd feliitéssel indit: ,,A gyermekmondokakban
benne van az egész élet: multunk, jeleniink, jovonk.” Fiatal és bovebb élettapasztalattal
rendelkez0 sziil6k szamadra is, hat még ovodapedagdgus-, tanitd- és tanarjeldlteknek
mennyire jelentds példakincsre és hattértudasra mutatd ez az esszé! Amikor olvas-
suk ezt az irast, akkor dnkénteleniil is gondolhatunk a klasszikus didaktikai harmas
kérdésre: mit — miért — hogyan?, és biztosak lehetiink a batoritd és ismeretfejlesztd
segitségnyujtasban.
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Igen gyakran szembesiiliink mi magunk is, amiként szerzénk is, ezzel a kérdéssel:
Milyen a magyar nyelv? (40—4), amelyre az eloitéleteket pontositva, mar az esszé hang-
sulyozott szerkezete is elgondolkodtaté és megszivlelend6 alcimekkel valaszol. Ugye,
igencsak efféle megrogziilt valaszok tolulnak el6 lelkiinkbdl és tudatunkbdl is, amikor
édes anyanyelviinkrdl hallunk, avagy szovegeziink véleményt: egyediilallo, rokontalan;
iddben, térben csak kicsit valtozo; kicsi; 0si; nehéz. Balazs Géza is a sztereotipia vilaga-
bol eldtiiremkedd jegyeknek nevezi az iménti cimszavakat, ugyanakkor kozérthetd pon-
tositd hattértudassal segiti az olvasot a sajat allasfoglalasa finomitasaban, arnyaldsdban.

Eletiink és magyarosnak nevezett észjarasunk nyelvi jellegzetességeire vet fény-
csovat az Anyanyelviink nyelvtani jellemzdi (44—7) esszé. A magyar nyelv fobb jellem-
z0it attekint6 irds a tudott tudasunkat ugy erdsiti, hogy 0j szempontokra is rairanyitja
felelosségiinket, és figyelmiinket a nyelvhaszndlatunkra, hogy ,,anyanyelviink jellege,
magyarsaga, szépsége megmaradjon.”

Kivélo szerzoi-szerkeszt6i koncepciorol ad tanubizonysagot az a tény, hogy az U,
utca irds (47-50) itt talalhato a bolcs6tdl a koporsoig iveld esszéssorozat fiizérében.
Nem véletleniil: ,,Eletiink fontos eleme az ut, nem véletlen az élettt kifejezés. De az it
mellett 1étezik az utca megnevezés is.” Igy aztan érthet, hogy egymas mellett élnek
az ut, az utca, a keresztutca és a keresztut szavaink ékes anyanyelviinkben. Szerzonk
nem volt rest, és még legalabb 22 egyéb utféleséget is elénk tart. Egyuttal nyelvmiive-
16i, szotarcikket finomité javaslatot is megfogalmazott: ,,Ujra kellene fogalmazni az
értelmez6 kéziszotar szocikkét. Megkisérlem: az 1t (szarazfoldi kozlekedés szamara
épitett) tetszés szerinti hosszusagu és nem foltétleniil egyenletes szélességii sav.”

Idordl idore foglalkoztatja a nem nyelvész kozonséget, hat még a nyelvészeket
mennyire, hogy milyen is telepiilésneveink hangzasa, szerkezete, jelentése, s6t miféle
a hangulatuk. Ehhez a kutatashoz is timpontokat kindl 4 legszebb magyar telepiilés-
nevek (51-4) lényegében ismeretgazdagitd és allasfoglalasra is serkentd esszé. Ezt
anéhany oldalas irast feltétleniil helyénval6 tobbszor is elolvasnunk, a példatarat meg-
vizsgalnunk, majd a magunk stilisztikai és hangszimbolikai felkésziiltségét is mozgo-
sitanunk, hogy ujabb érdekes, érdeklédésre szamot tart6 telepiilésneveket fedezziink,
fedezhessiink fel; megéri tdjékozodnunk, kutakodnunk, mert mi is felfedezhetiink ilye-
neket: Szentjobb, Székelyhid, Szépkenyériiszentmdrton és hasonlokat.

Az el6z0 esszé folytatasa a Var, egyhaz, foglalkozdasok. Mirdl arulkodnak a tele-
ptilésnevek? irasmi (54—7). A nyelvtorténeti és a foldrajzi nevek helyesirasat elemzo-
gyakorld 6rakon kivalo szemelvény lehet — legyen is! — ez az elemzés Balazs Gézatol.
A nyelvhasznalatot és a nyelvi tudatossagot fejleszt6, tudomanyos ismeretterjesztd ez
a szovegmil, amely kivaloan alkalmas magasabb évfolyamokon tanulo6i referatum meg-
tartasara, valamint a térségi telepiilésnevek tanulmanyazasahoz mintaként is. Egyéb-
irant ez az iras szervesen kapcsolodik a fejezetegészet atfogd metaforikus cimhez,
a bolesé — koporso nyelvikép-parhoz, mivelhogy a sziil6fold megismerése, ismerete
¢letre sz016 elhivatas is.
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Az életiink velejardja — kivaltképp a felgyorsult technikai és infokommunikacios
fejlodésnek hala —, hogy igen stirlin szembesiiliink ijabb és ujabb szavakkal, érdekes,
tobbnyire rétegnyelvi fordulatokkal, szoszerkezetekkel. Az ilyen jellegii talalkozasa-
inkrol ad mozaikokbdl alkotott korképet a Fény, élmény, latvany cimii esszé (57-61).
Megero6sitenek benniinket a kutatoi tapasztalatok €s a kutatasi eredmények, mellettiik
a magunk felfedezései is, miszerint mindinkdbb visszaszorulnak a mindennapi nyelv-
hasznalatbol a nyelvjarasok, amiként szamosak az elavulo, divatjamult szavaink is.
Erdemes figyelniink korunk szoujitasaira, amelyek vilagaban a szo6sszetételek a kiilo-
nosen jellemzoek: ,,... nem pusztan jelzds szerkezetek, valami bonyolultabb 6sszefiig-
gést, életérzést kivannak megfogalmazni.”

Nem mindennapi, de érdekldédésre szamot tartd6 grammatikai hidtusokra, megaka-
dasokra iranyitja figyelmiinket a Hidnyzo nyelvtani formak iras (61-7) a problémafel-
vetésével, a példak elemzésével. Az eldkeriild alapvetd kérdés az, hogy mi a teendo,
ha megakad a magyar anyanyelvii beszéd kozben, mert ,,valamiért nem tudja képezni
az adott sz6t. Erre a kiilonos okra akkor lehetiink kiilondsen érzékenyek, ha magunk
elé idézziik példaul a zajlik (zajljon/zajoljon/zajoljék?), a vedlik (vedljen/vedeljen?),
a csuklik (csukljon/csukoljon/csukoljék?), a fénylik (fényljen/fényeljen/fényeljék?),
a botlik (botljon/botoljon/botoljék?) és mas igéket, igeszarmazékokat, jelesiil az eszik
és az iszik igék hatarozoi igenévi alakjaival (ivva/idva? — evve/edve?) 0sszefliggésben.
Balazs Géza igy latja ezt a grammatikai problémat: ,,ezeknek a kicsit kerékbe tort
nyelvi forméknak, nyelvi bizonytalansdgoknak a hatterében nem feltétleniil nyelvtani
hianyossag, hanem hasznalati hidnyossag (defektivitas) rejlik.”

Eletiinkhdz hozzatartozonak tartjuk a sétakat, a kirandulasokat, az utazéasokat,
liraibban: a hegyen-volgyon jarast. Utjaink soran aztdan meghokkentd, a szemiinket
kerekit6 megnevezésekkel talalkozhatunk. A magunk idekapcsol6do nyelvkincsét gaz-
dagitja, pallérozza a Hidas, szurdik, goronc, dugds — foldrajzi kéznevek esszé (67-71),
amely igazan olvasasi kedvet novesztd, hisz kiilonds hangzast szavakkal futhatunk
Ossze. Ha csak a cimbeli fogalmakat szemléljiik, mar akkor is felotlik az olvasdban
a kérdés: magyar szavakkal van dolgunk egyaltalan? Ahogy szerzonk irja: ,,K6z0s
benniik, hogy f6ldrajzi fogalmak, térszini formak, vizek, teriiletek, kiilonb5z6 talaj- és
novénytakarok jeldlésére szolgalnak.” Gazdag és itt-ott mé€g humoros is a példatara
ennek az irasnak.

Nemegyszer talalkozunk olyan beszédtarsakkal, akik az érzelmeiket meghdkkento
vagy talan elkapraztato szavakkal fejezik ki. Ennek a jelenségnek ment utana szerzénk
az [jeszto tulzasok cimil irdsaban (71-4), és gazdag példatarban elemezte a kozismert
nyomatékositd szavaink kdrnyékén felbukkano, gyakran felesleges, félelmet is ébresz-
té kifejezéseket, szofordulatokat. Rendre-sorra hallhatjuk a rém rendes, a szornyen
tetszik, a szornyii szép, a borzasztoan érdekes és hasonldan tilz6 vagy inkabb varat-
lan, mar-mar kdznapi szavakba nem is Onthetd formakat, amelyek egy csokorban akar
,,borzasztd jelenség” néven is szerepelhetnének a stilisztikai elemzésekben.

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1. 111



Nyelviink jellegzetességei, szépségei, hasznalatanak jellemz6i — bolcsotol a koporsoig

Ahogy az életiink kiilonb6z6 allomésain is, jolesik az elcsendesedés, bizony a ve-
liink fejlodo nyelvallapot szoszdsodése idején szinte valosaggal vagyjuk a megnyug-
tatd, az atolelé édes anyanyelvi fordulatokat. igy lapozhatjuk fel a , borzaszto nyelvi
jelenségek™ probaleltarozasat kovetden a Gdrdonyi Géza nyelvi érokségere (74-8)
mutat6 irast. Sziikségiink van erre a megmeritkezésre, tehetjiik is, mivelhogy rend-
kiviil gazdag a nemzeti mitoszunk megteremtdjének gondolat- és nyelvi vilaga. Azért
nevezhetjiik korszakos jelentdségilinek és szakmai kihivast is r6gzité esszének Balazs
Gézanak A lathatatlan emberrdl sz6l6 elemzését, mert szakit a Gardonyi-regény meg-
szilardult mifajba sorolasaval, tudniillik, hogy ifjusagi regény. Ez az 1902-ben meg-
jelent Gardonyi-alkotas torténelmi, filozofiai, 1¢élektani és fejlodésregényként is olvas-
hatd, és nem jar messze az igazsagtol az sem, aki utazasregényként értelmezi a gorog
ifjarol, Zétarol szolé miivet. Eppen erre a sokoldaliisagra hivja fel a figyelmiinket az
alapos nyelvi vizsgalat nyoman ez az essz¢, amely rogziti: Gardonyi nyelvmiivész
volt. Fogadja meg a nyelvésztarsadalom Balazs Géza javaslatat: ,,Szép feladat lenne
egy Gardonyi Géza ir6i szotar megalkotéasa.”

Erételjesen mutatok ra a Magyarorszagon, Magyarorszagban — orszagnevek hely-
hatarozoragjai cimii essz¢ (78—81) fontossagara. Gondoljunk csak bele egy pardnyit
is ebbe a toldalékolasai problémaba! Ha a magyar anyanyelviieknek is fejtorést okoz
nem is egyszer a valtozatos kiilsd és a belsd helyhatarozoragjaink helyes alkalma-
zésa, akkor az idegen ajkil, a magyar nyelvet idegen nyelvként tanulok szaméra va-
l6sagos kaosz a Budapesten, Debrecenben nyitannyal érkezd ragvalasztasi, toldalék-
alkalmazasi dilemmakor. Hogy a magyar anyanyelviiek tobbnyire alkalmi tévesztéssel,
de lényegében helyesen hasznaljak foldrajzi neveinken a helyviszonyragokat, annak
a kisgyermekkortol valo hallas utani memorizalas is oka lehet. Bizonyéara az is meges-
het, hogy egy nyugat-dunantili magyar ember példaul északkelet-magyarorszagi, ke-
vésbé ismert telepiilésnevek esetében mas-mas ragot mond, mint a helyiek, és forditva
is megesik. Ha el-elbizonytalanodunk egy-egy telepiilésnév helyviszonyra vonatko-
70 toldalékolasakor, talan az sem végzetes, mindenesetre idézziik magunk el¢ Balazs
Géza idevonatkoz6 megallapitdsat: ,,Sok esetben nem allapodott meg, vagy éppen el-
lenkezobleg elbizonytalanodott a nyelvhasznalat a kiil- és belviszonyragok terén.”

Kozmegegyezés van a magyar nyelvészek vilagaban az igekotokre nézve: ,,Az ige-
koto talan a legmozgalmasabb szofajunk: szamuk az 6magyar kor 6ta folyamatosan
gyarapodik, szemiink lattara sziiletnek ujabb és ujabb igekotds igék, olykor mosolyt
csalva arcunkra, olykor berzenkedést kivaltva.” Ekképpen vélekedik szerzénk sokunk
nevében az Igekotdink arca és harca irdsaban (81-4). Alapigazsag, hogy igen gaz-
dag kincseskamrajat jelentik nyelviinknek. Igekotdink nemcsak a szamukat tekintve
— nagyjabol 96 koriil vannak — jelentOsek, hanem a sokarcusdguk miatt is. Vannak
kozismertek (fel, le, be, ki stb.), szinte megkeriilhetetlenek, ugyanakkor adottak a rit-
kan el6fordulok (agyon, ellen, tonkre stb.) vagy a felcserélhetok (szértori, dsszetori),
no meg a divatozok, ezek idér6l idére megjelennek, ha kell, ha sem, vagyis talterhel-
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tek, ez 1d0 tajt efféle helyzetekben: bedjul, beimélez, betamad és masok. Noveli ennek
az esszének az értékét az is, hogy Balazs Géza az igekotdkkel kapcesolatos helyesirasi
kérdésekrol sem feledkezett el/meg.

A magyar nyelv szétfejlodésének, illetdleg tobbkozpontiusaganak az okait foglal-
ja egybe megnyugtatoan, torténeti és nyelvjarasi példakon keresztiil A magyar nyelv
példatlan egysége esszé (84-8). Azért nevezem példamutatéoan szembenézo irasnak
ezt a szemelvényt, mert 6szintén tarja eld nyelviink fejlodési ivének tiszteletre melto,
nemzetmegtartd értékeit, ugyanakkor ravilagit a kozelmult- és a jelenbéli kihivasaira
is. Balazs Géza 6vatosan, de a valos problémat meg nem keriilve érinti népilinknek az
idegen nyelvekkel kapcsolatos hires-hirhedt hianyossagat. Nyelvpolitikai-nyelvterve-
z¢si szempontokbol, kivaltképp az oktataspolitikai tervezés szintjén hatarozottabban
és koriilményeskedés nélkiil timogatni kell/kellene az anyanyelv és az idegen nyelvek
tanitasdnak nyilvanvalo kozéppontba allitasat. Ezt az esszét feltétleniil érdemes lenne
altalanos és kozépiskolai tankonyvi szemelvénnyé tenni.

Az emberélet utjan mi, magyarok is el6bb vagy utdbb feltesziink olyasféle kérdéseket,
hogy honnan s miért igy vagy igy szdélnak helyneveink. A nem nyelvészek és nem is
torténészek, illetéleg nem is geografusok is el-eltlinddnek, hogy miért is lett Mezonyék,
Békasmegyer, Tiszakiirt, Fehérgyarmat, Budajend és annyi egyéb, szépen, szinte mar iin-
nepélyesen hangzo neve a telepiiléseinknek egyikének-masikanak. A Torzsek, szentek,
vasarhelyek. Telepiilésnév-halozatok esszé (88-92) nem késlekedik a jol adatolt, logikus,
meggy06z0 érvelésii magyardzatokkal. Azért is tanulsdgos olvasmany ez az irds, mert
nyomon kovethetjiik, hogy a honra talalasunk, letelepedésiink koratol napjainkig miféle
kiizdelmes hatasok érték a magyarsagot. A helyneveinkben, telepiilésneveinkben — annak
ellenére, hogy az egykori letelepedési rendszer sajatos hal6zata megbomlott — a honfogla-
lasunk koranak térzsnevei ma is veliink élnek.

Idordl idore eldjonnek, avagy visszajonnek a mult ilyen-olyan tavoli kodébdl a nyel-
viink eredetét kételyekkel koriilvevo, firtatd kérdések. Hat ezért is jogos — nemcsak itt és
most, hanem a kés6bbiekben is — Balazs Géza nyelvész-antropologusnak ez a kérdése
A magyar nyelv dsisége esszéjében: ,,meddig latunk vissza biztosan a magyar nyelv
multjaba?” (92-6) Ez a didhéjnyi attekintés tanisagtevés arra nézve is, hogy lehet, s6t
érdemes is arnyaltan, a tudoményos vitanak is teret nyit6 megkdzelitésben szolnunk
nyelviink eredetér6l, mas nyelvekkel valo érintkezéseirdl, talalkozasairdl, egyiittélésérol.
Igen tanulsagos, el- és megfogadhatd szemléletet tiikkroz ez az irds, mert id6rdl idore at
kell tekinteniink a rendelkezéstinkre all6 0j hipotéziseket és kutatasi adatokat, szembesi-
tendo ezeket a tudott tudasunkkal. Vagyis a haladé tudomany ismérve is a kérdezés ba-
torsaga, a tiirelmes vita végigvitele. A dolgozatban el6fordul6 finnségi nyelveket a kiilsé
elnevezésiik mellett a belsd, onelnevezésiikkel egyiitt is érdemes lett volna/lenne emle-
getni ma mar, példaul cseremisz—mari stb. (Korabban ugyanerrdl: Balazs 1997a.)

Szerves folytatasa az eloz6 esszének a Mennyiben vagyunk finnugorok és meny-
nyiben masok? iras (96—100). Talan abban érhetd tetten az elsddleges értéke, hogy
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nem ellokve az eddigi szakmai véleményt, hanem teret engedve mas nézeteknek is
tlinddésre, tényeket, adatokat, forrasokat 0j aspektusok mentén valo faggatasra, elem-
zésre, értékelésre batorit, mivelhogy: ,,A nyelveredettel kapcsolatban folvethetdk uj
modszertani megkozelitések, de ezek tudomanyos igazoldsa még varat magara.” Hogy
korunk elsddlegesen az anyagi természetii gazdagodasra, a profit sokszorozasara ki-
hegyezett, az nem csokkentheti bolcseleti alapvetésii kérdések felvetését, a népek és
a nyelvek és a kulturak eredetére, fejléddésére vonatkozo tjraértelmezéseket, tudniillik
,»a nyelveredet nem azonos a néperedettel”.

A bolcs6tdl a koporsodig iveld anyanyelvfaggato esszégylijteményben a legforrobb
helyen, vagyis a nyelviink eredetkutatasanak a vallatasa mentén kovetkezik Az ikes
példa... cimi iras (101-4), amely a tisztelgés mellett az €16 nyelv praktikus-pragma-
tikus fejlodését is szem elott tartja. Erdsen feltételezem, hogy esszéironk szemléletét
Kosztolanyi Dezs6 kozismert vallomasa is befolyasolta: ,,A nyelv él, liktet, fejlodik.
Folyton-folyvast novekszik, mint az eleven kontds. Sohasem késziil el.” Idekapcsolo-
dik az ikes ragozas iigye, ez a mara nyilvanval6an neuralgikus pont az iskolai nyelvtan
tanitasaban, amikor a nyelvi szabaly és a nyelvszokas keresztezik egymast. Balazs
Géza vilagos ¢és egyértelmi 6sszefoglalasban tarja elénk az ikes ige mibenlétét: jelen-
tését, szemléletét, ragozasat, a 17. szazadi visszaszorulasat, majd Révai Miklos eszté-
tikai jellegli torekvését és a mai felfogasunk lényegét az ikes igékkel dsszefliggésben,
miszerint: ,,Az ikes ragozas ma atmeneti allapotban van.” Ez a nyelvfejlodési helyzet
kétségteleniil visszhangozza a fentebbi, Kosztolanyi Dezs6t6l citalt megallapitast.

Hadd lehessen nekem, a recenzensnek egy felettébb személyes észrevételem! Ami-
kor el6szor lapoztam végig, bele-beleolvasva a Bélcsotdl a koporsoig konyvrész 28 esz-
sz€jébe, latva a fejezetzaro irast, szinte elnevettem magam. Az életutunk végén a ké-
sOn sziiletett csemetéink, avagy a virgonckod6 unokaink nyelvi leleményeit nem ritkan
meg-meglepddve halljuk, izlelgetjiik. Valahogy ilyenné lett szamomra a Karanténnyelv
cimi kézlemény (104-9), mivelhogy 2020-21-ben lényegében a vilaghalo segitségével,
alkalmazasaval ,,ujfajta tdrsadalmi kapcsolatok szervezddtek és épiiltek ki.” Lassacskan
konyvtarnyi szakirodalma lesz mar a karantén, az e-, az online és tarsai térhoditasanak,
az ezzel jard6 grammatikai, szemantikai, lexikai, stilisztikai és pragmatikai alapallasu
kutatasoknak, elemzéseknek. Balazs Géza eztttal is hii maradt nyelvész-antropoldgus
szemléletéhez: a multbol hozott 6rokséggel veti egybe a jelen fejleményeit akként, hogy
a nyelvfejlédés jovobeli utjait vazolja — sohasem el6ird, hanem feltételezd alapallasbol.
(A témarol bovebben sz6l mas tanulmanyaiban: Balazs 2015, 2023).

Jelen dolgozatom élén mar megel6legeztem, hogy mivel a Szavakba zart térténe-
lem (111-76) csiszolt marvanytomb jellegii 19 esszéje egy sajatsagos id6utazas, amely
nyelviink életét atoleld fénycsovaval vildgitja meg, ezért az idekapcsolodd mondan-
domban atfogd Osszegzésre torekszem.

A népek kiils6-belsé megnevezésétdl az 1989-90-es rendszervaltd, rendszervaltoz-
tato esztendokben formalddott szokincsiinknek a vazlatos attekintéséig: torténelmiink
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mérfoldkdként megmutatkozd eseményeiig szerzénk elmélytilten tajékozodott, hogy
legalabb az olvasoi érdeklddést felkelton tajékoztathasson tények, adatok €s vazlatolt
Osszefiiggések egybefiizésével.

Az itteni esszék kozéppontjaban Magyarorszag, amiként Balassi Balint és Jozsef
Attila is nevezte: édes hazank mozaikokkal jelolt pillanatai allnak. Baldzs Géza torek-
vésének homlokterében — a magam olvaséi meglatasa alapjan — Juhasz Ferencnek ez
a himnikus vallomasa allhatott: ,,A haza ott is van, ahol én vagyok, ha a teriiletileg-
nem-az-én-hazamban. Mert a haza azzal van, hogy nyelvemen, anyanyelvemen meg-
nevezem a dolgokat, targyakat, jelenségeket, a természetet és a képzeletet, a hitet és
az id6t. Mert a haza azzal van, att6l haza, hogy azt mondom: jegenye, csillag, ko,
fold, ibolya, sar, csiko, rozsapirok. Mert ha vagyok barhol is, s a természet viragzo,
vagy langolo dolgait latom, azt mondom: jegenye, vér, tiicsok, aranyeso, vizbuborék,
kéerdo, kenyér: a hazat mondom, beldlem a haza sz6l, a bennem-¢16 hazat mondom
én koriilottem.”

Ha valaki csak érintdlegesen tajékozodott Balazs Géza tobb évtizedes nyelvészi-
antropologusi, nyelvmiiveldi munkassagarol, akkor is értesiilhetett az tigynevezett
nyelvi aproirdl. Lényegében azokrol az irdsairdl, amelyekben néhany bekezdésnyi
elemzésben villantott fel és értelmezett kisebb nyelvi jelenségeket, majdan megvita-
tasra érdemes kérdéseket. Ezért nem véletlen az eldttiink 1évo kotet harmadik fejeze-
te, hangstlyosan is az Osszetett cimével: Tetten ért szavak — nyelvi aprok (177-223).
Szerzonk ¢106, viragzo nyelviink mai alakuldsaval, fejlédésével kapcsolatban szovege-
zett meg miniatiir, am figyelemre méltd gondolatokat. (Ennek elméleti alapjait szamos
tanulmanyaban 6sszefoglalta: Balazs 1987, 1997b, 2005.)

Mind az itteni Baldzs Géza-esszékhez, mind a recenzensi allasfoglalasomhoz meg-
erdsitésiil teszem az olvaso elé Juhasz Anna lirai vallomasat nyelviinkrdl, édes anya-
nyelviinkrdl: ,,A magyar nyelv az a szdvet, amibe belesziilettiink, és ami Osszetartja,
atvilagitva mindent, eggyé szovi a sokszor bomlani és hullani akaré vilagunkat. A nyelv
szépsége a szavak ereje, a masikhoz odafordulds lehet6sége és igen: a magyar nyelv az
orokségiink is, amit dpolni, gondozni, beszélni, ismerni kell, ez a kotelességiink.”
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TOTH SZILARD TIBOR

BALAZSI JOZSEF ATTILA MUNKASSAGA AZ ANYANYELV ES
AZ IDEGEN NYELVEK BUVOLETEBEN

Balazsi Jozsef Attila (1954-2024) széles korii tevékenységet fejtett ki a nyelvek terén. Miiforditokeént in-
dult, magyar lektorként miikodott Oroszorszagban, Kindaban és Dél-Koreaban, valamint angolt tanitott
Magyarorszagon. Kutatdsi tevékenységet elsosorban a frazeologia és a paromiologia terén fejtette ki.
Lexikografuskent is kitiintette magat, ez a tevékenysége a budapesti Tinta Konyvkiado szerzojeként és
munkatarsaként csiicsosodott ki.

A 2024. februar 7-én elhunyt Balazsi Jozsef Attila
(a tovabbiakban: BJA) életmilivének 0sszefoglalasa
nemcsak az adott szlik keretek okan tinik megle-
hetésen nagy kihivasnak, hanem azért is, mert az
1954-ben sziiletett nyelvész-tanar-miifordité igen
sokféle tevékenységet fejtett ki a nyelvvel, nyel-
vekkel kapcsolatban. Miiforditoként tolmacsolt
orosz ¢és zsidd szépirodalmat magyar nyelvre,
magyar lektorként miikodott Oroszorszagban, Ki-
naban ¢és Dél-Koreaban, valamint angolt tanitott
Magyarorszagon. Kutatoi tevékenysége leginkabb
a frazeologia és a pardmiologia terén nyilvanult
meg. Lexikografusként is kitiintette magat, ez ira-
nyd munkéssaga a Tinta Konyvkiadd szerzéjeként
¢és munkatarsaként cstucsosodott ki.

Az alabbiakban BJA fent emlitett szakteriileteken elért néhdny eredményét proba-
lom felvillantani. A munkassag egészének értékelésére lehetetlen vallalkoznom. Min-
denesetre felhivom a figyelmet a Balazsi kdnyveir6l megjelent ismertetésekre, ame-
lyekben a recenzensek részletekbe menden értékelik szerzonk egyes muveit.

BJA kétség kiviil egyik kedvenc nyelve az orosz volt: nem véletlen hat, hogy har-
mincévesen A négylabu tytik cimii, a szocializmus éveiben igen népszeri Olcso konyv-
tar sorozatban megjelent szatiraantologiaban négy miiforditassal jelentkezett. A legen-
das szerzoparos, Ilja I1f és Jevgenyij Petrov, valamint Petrov batyja, Valentyin Katajev
(a Tavolban egy fehér vitorla szerzéjének) humoros novellait liltette magyar nyelvre.
Joval késobb, mar magyar lektori tevékenysége eredményeképpen jelent meg a Natalija
Kolpakovaval kozosen osszedllitott Magyar—orosz kisded szétar. Uj szavak és kife-
Jjezések (Balazsi—Kolpakova 2002) cimii kisszotar, immar a Szentpétervari Allami
Egyetem kiadasaban. Ez az 1999 el6tti szotarakban fel nem lelhetd neologizmusokat
tartalmazza. A szintén kis terjedelmii orosz kdzmondasszotara (Balazsi 2022a) mar
a Tinta Konyvkiadohoz kot6do alkotoi korszakanak a terméke. Ez a pardmiologiai
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kotet Az ékesszolas kiskonyvtara formatumat idézi, de nem tartozik bele a Tinta ezen
sorozataba, csakugy, mint Balazsi tobb mas parémiologiai munkaja.

Amint a forditott irok fenti névsorabol is kitlinik, BJA élénk érdekl6dést mutatott
a zsido kultlra irant, amirél jomagam is meggy6zOodhettem, amikor a 90-es években
a berlini Humboldt Egyetemen miikodé projektem keretében tartott vendégelGadasaiért
honorariumképpen jiddis nyelvii kdnyveket kért és kapott télem. A jiddisiil €s angolul
publikal6 Nobel-dijas Isaac Bashevis Singert forditotta magyarra (Singer 1991). BJA tu-
domanyos kutatasaibol kivilaglik héber nyelvtudasa (pl. Balazsi 2004). Az angol nyelv-
oktatas nélkiilozhetetlen kézikonyvét alkotta meg az angolban oly fontos szerepet betoltd
prepoziciok lexikografiai feldolgozasaval (Balazsi 2023a). Ez a kotet az 50 leggyakoribb
angol eldljaroszo hasznalatdt mutatja be példamondatokkal és magyar forditasukkal.
S habar a német nem tartozott kifejezetten a szakteriiletei k6zé, szinte természetesnek
tlinik, hogy BJA munkai koziil nem hianyozhat egy német pardmiologiai valogatas
sem (Baladzsi 2023c). Mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy BJA érdeklddési kore nem
kaleidoszkopszerli, hanem inkabb bonyolult struktirak szerint rendszerzett volt, még
akkor is, ha a matrix sokak, még egyes baratai, mentorai szamara is rejtve maradt (1d.
példaul Horvath Katalin emlékbeszédét, amelyre lentebb hivatkozom). Nem vallalkoz-
hatom itt e kacifantos matrix szalainak felfejtésére, csupan véletlenszeriien felmutatok
néhany kapcsolddasi pontot. A russzisztika az oroszorszagi zsido szerzokon keresztiil
nyilvanvaldan kapcsolodik a jiddishez, a jiddis azonban nem mas, mint a kelet-europai
zsidok hasznalta héber betiis német nyelvvaltozat. Singer esetében pedig a jiddis elva-
laszthatatlan az angoltdl (Singer a jiddis utan angolul kezdett publikalni).

BJA igazi poliglott volt, s6t azoknak a sokszor szamunkra egzotikus népeknek
a szolas- és kozmondaskincsét is beledolgozta munkaiba, amelyekkel kdzvetleniil nem
foglalkozott. Az angol, orosz és zsidé kultaraban torténé elmeriilés utan Kelet-Azsia
felé fordult. A kinai pardmiologiat és a koreai kultarat vette gorcsé ala, amelyhez hoz-
zasegitette az ezen orszagokban végzett magyar lektori munkaja. A sinologia terén
két kotetet is kozzétett (Balazsi 2022b, 2023b). Beleasta magat a koreanisztikaba is
(Balazsi 2012, 2013).

BJA parémioldgiai munkassaga (éppen ugy mint a nyelvhez vald viszonya) komp-
lex, holisztikus volt, igy nem csoda, ha deklaraltan a magyar pardomioldgia targykorébe
besorolt Szoldasbuvdrlatok voltaképpen 6sszehasonlitoé pardmioldgiai munka. A kis for-
matumu kotet 50 fejezetben mutatja be a frazeoldgia egy-egy témakdorét. A sas egyediil
repiil (Balazsi 2017b) mar expressis verbis vallalja az 6sszehasonlitd pardmiologiai
célokat: ez a kdtet valgjaban kiillonboz6 népek allatokkal kapcsolatos allandosult szo-
kapcsolatainak magyar és angol forditasat tartalmazza, allatnevek szerinti hivoszok
szerint rendszerezve. A magyar allatnevek szerint dsszeallitott szocikkeket betlirendbe
rendezve talalja meg az olvaso.

Talan nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy BJA életm{ive a magyar paromiologia
és lexikografia terén elért eredményeiben teljesedett ki. Vagy talan csak azért gon-
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doljuk ugy, mert nem vagyunk kompetensek értékelni kelet-azsiai filologiai munkés-
sdgat? Meglehet. Mindenesetre az igaz, hogy példanak okaért nehéz volna az altala
Osszeallitott Orosz—magyar kozmondasszotarnak til nagy jelentdséget tulajdonitani
a rendkiviili eredményeket elérd orosz pardmiologia kontextusaban, ahol a 19. sza-
zadban €16 Vlagyimir Daljtol kezdve fajstlyosnal fajstilyosabb szerzok fajstulyosnal
fajstulyosabb opuszokat tettek le az asztalra. Plane, hogy ma Magyarorszagon az orosz
kozmondasok kutatdsa és kiadasa korantsem tartozik a legnépszeriibb témak kozé.

BJA a magyar pardmiologia és lexikografia terén elért eredményeiért a Tinta Konyv-
kiad6 szerzdjeként, sot munkatarsaként kiizdott meg. Kisebb és nagyobb dsszefoglala-
sokat lektoralt, szerkesztett — ezek szambavételétol itt és most eltekintiink. Szerzoként és
tarsszerzoként tobb nagy terjedelmii opuszt jegyzett, ezek koziil kiemelend6 az egyediil
irt Hasonlatszotar (Balazsi 2017a), valamint két, egyszerre megjelent, tarsszerzével jegy-
zett kotet, a Jokai-enciklopédia (Balazsi—Kiss 2020a) €s a Népies szoldasok, kozmonda-
sok és életbolcsességek enciklopédiaja (Balazsi—Kiss 2020b). A Jokai-enciklopédia a két
és fél évtizeddel korabban megjelent Jokai-szotarnal (Balazs—P. Edry—Kiss—J. Soltész—
T. Somogyi 1994) joval tobbet ad, mert a Jokai-szotar — amint azt T. Somogyi Magda is-
mertetésében (T. Somogyi 2023: 114) megjegyezi: ,,csak a magyarazandonak itélt szava-
kat gytijtotte egybe (a tulajdonnevek kihagyasaval).” A Népies szolasok, kozmondasok és
életbolesességek enciklopédidja az Uj magyar tajszotarban megjelend frazeoldgiai egy-
ségeket mutatja be a nagykozonség szamara is fogyaszthaté formaban (Forgacs 2022).
Voltaképpen ehhez hasonlo jellegli, de kisebb terjedelmii kiadvany az Egy fa nem erdo
cimi kotet, amelybe a szerzok Cstiry Balint Szamoshati szotarabol gylijtotték dssze
a népies szo6lasokat, kozmondasokat és helyzetmondatokat (Kiss—Baldzsi 2022).

A Hasonlatszotarnak anno Forgacs Tamas professzor, a magyar frazeologiakutatas
korifeusa cikknyi terjedelmii ismertetést szentelt. Forgacs voltaképpen azt rétta fel
a mi hibajanak, ami annak nagy érdeme, vagyis a hangyaszorgalommal 6sszegyiijtott
szépirodalmi példakat, aminek kovetkeztében értheté moédon elhomalyosodik a hatar
az egyes szerzok alkalmazta ad hoc hasonlatok és az allandosult, kozkeletli szolasha-
sonlatok kozott (Forgacs 2018: 229). Mindennek megértéséhez kellett ismerni Balazsi
Jozsef Attilat, aki nem lehetett a kdnonnak megfelelé pardomioldgus, mert hianyzott
beldle a kotelezd kutatdi objektivitas: tilsagosan benne élt a folklor és a szépiroda-
lom vilagaban, nem tudta elképzelni, hogy egy frazeologiai egység nem kozkeletii, ha
0 ismeri. Marpedig 0 a frazeologizmusok garmadajat ismerte, Afrikatol Kinaig, Szibé-
riatol Spanyolorszagig.

Horvath Katalin tanarnd azt mondta a BJA temetésén elhangzott blicstuztatojaban,
hogy az elhunyt sokdig kereste, és nehezen talalta meg a neki vald tevékenységi for-
makat (Horvath 2024: 499). Jémagam tigy gondolom, hogy BJA életmiivében a nyelv-
vel vald foglalkozas holisztikus egységet képezett, ekképp a nyelvoktatds szorosan
Osszefonddott a forditassal, a pardmioldgiaval és a lexikografiaval, valamint a magyar
mellett jol megfért az angol, a német, a koreai, a kinai, a héber és a vilag még szamos

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1. 119



Balazsi Jozsef Attila munkdssaga az anyanyelv és az idegen nyelvek biivéletében

mas nyelve. BJA a sz6lasokat, kozmondasokat a sajat kdznapi beszédébe is beleszotte.
Kiiloncként, igazi Einzelgéngerként élte az életét. Olyannyira, hogy kéztemetése volt —
nem sikeriilt fellelni a rokonait. Elete végén nagyon szerény koriilmények kozott lakott
Vicott. A feliiletes szemlélé az mondhatna, hogy nyomorgott, de 6 mindezt biztosan
nem igy érezte, hiszen hihetetlen szellemi gazdagsag vette koriil. Mar nem fogunk vele
talalkozni kedvenc helyén, az MTA Konyvtaraban, ahol reggeltdl estig buvarkodott.
Ugyanitt kis méretti emléktabla 6rzi az emlékét. Gazdag nyelvészeti szakkonyvtarat
halala utan ez a kdnyvtar fogadta be.
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Konyvkiad6. Budapest.

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor 2020a. Jokai-enciklopédia: szavak, kifejezések ma-
gyarazata és szemelyek, foldrajzi helyek, torténelmi események bemutatisa. A ma-
gyar nyelv kézikonyvei XXXII. Tinta Koényvkiad6. Budapest.

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor 2020b. Népies szolasok, kézmondasok és életbol-
csességek enciklopédidja. Tinta szotarak 5. Tinta Konyvkiad6. Budapest.

Balazsi Jozsef Attila — Kolpakova, Natalija Nyikolajevna 2002. Magyar—orosz kisded
szétar. Uj szavak és kifejezések. Szentpétervari Allami Egyetem. Szentpétervar.
Dalj,Vladimir 1984. Ilocrnosuysi pycckoeo napoda. Coopuauk B. Jlans B AByX Tomax

[-11. XynoxxectBennas nureparypa. Mockaa.

Forgacs Tamas 2018. Balazsi Jozsef Attila: Hasonlatszotar. Magyar Nyelv 227-36.

Forgacs Tamas 2022. Baldzsi Jozsef Attila — Kiss Gabor, Népies szolasok, kozmonda-
sok ¢és életbolcsességek enciklopédidja. Magyar Nyelv 94-101.

Horvath Katalin 2024. Balazsi Jozsef Attila (1954-2024). Magyar Nyelv 498-500.

Kiss Gabor — Balazsi Jozsef Attila 2022. Egy fa nem erdd: 3700 népies szolas, koz-
mondas és helyzetmondat Csiiry Balint Szamoshati szotarabol. Az €kesszolas kis-
konyvtara 83. Tinta Konyvkiad6. Budapest.

Singer, Isaac Bashevis 1991. Révid péntek. Forditotta: Balazsi Jozsef Attila, Schiller
Erzsébet. Gondolat Kiadé. Budapest.

T. Somogyi Magda 2023. Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor: Jokai-enciklopédia.
Magyar Nyelv 113-9.

TOTH, SZILARD TIBOR

THE WORK OF JOZSEF ATTILA BALAZSI UNDER THE SPELL OF THE MOTHER TONGUE AND FOREIGN
LANGUAGES

Jozsef Attila Balazsi (1954-2024) has carried out a wide range of activities in the field of languages.
He was a translator, worked as a Hungarian lecturer in Russia, China and South Korea, and taught Eng-
lish in Hungary. His research activities were mainly in the fields of phraseology and paremiology. He
also distinguished himself as a lexicographer, culminating in his work as an author and editor to Tinta
Publishers in Budapest.
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A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda postaladajabol

Minya KAROLY

A MAGYAR NYELVI SZOLGALTATO IRODA POSTALADAJABOL
(www.e-nyelv.hu)

Egyre tobbszor tapasztalom, hogy az ujsagirok a sulyosbitotta helyett
a sulyositotta igealakot hasznaljak. Szerintem ez helytelen. J6l gondolom?

A Magyar szokincstarban (Kiss 1999: 772) a sulyosbit cimsz6 mellett szinonimaként
a sulyosit is szerepel. A Magyar értelmez0 kéziszotar szerint a sulyosbit sz6 jelenté-
se stilyosabba tesz’, a sulyosit sz6¢é *stilyosbit’ (EKsz. 1203). Tehat a két sz jelen-
tése mindkét szotar szerint azonos. A sulyosbit valoszintileg a kdzépfoku, régiesebb
sulyosb melléknévbol képzett ige, mig a sulyosit az alapfok melléknévbol szarmazik.
Hibaés érvelés az, hogyha nincs enyhbit, akkor sulyosbit se legyen, és ezért hasznaljak
a jogaszok a sulyosit igét. Az enyhbit a massalhangz6-torlodés, valamint az egymas
mellett 4116 hangok képzési helyének tavolsaga miatt nehezen ejthetd ki. Az internetes
keres6 alapjan a sulyosbit joval gyakoribb (30 000 eléfordulas), mint a sulyosit (873).
ime egy példamondat: ,, El vagyok itélve hdrom esztendei segédszerkesztéségre [...]
huszondt vers elolvasdsaval sulyositva.” (Jokai Mor)

Hasonl6 szépar az dregit és az oregbit is? Ezek kozott van jelentéskiilonbség?

Eléfordul, hogy a fentiekhez hasonld szoparok kozott jelentéskiilonbség alakul ki.
Az éregit jelentése: ’a valosagosnal oregebbnek tiintet fel valakit’, az oregbité: (meg)
ndvel, gyarapit. Példaul: Sokan azt mondjdk a hosszii hajra, hogy oregit, de én az el-
lenkezojet latom. Tesziink-e azért, hogy ne csak elvegyiink a sziilofoldtol, hanem ovjuk
romlo, mulo kincseit, vigyiik jo hirét, dregbitsiik életpéldankkal is hirnevét?

Mit jelent a felemonydba és a kalafinta? Feltételezem, hogy nyelvjarasi szavak.

Székely nyelvjarasi kifejezések. Santha Attila Bithnagy székely szotaraban szerepel-
nek (2018: 167, 231), és mint észrevehetd, mar a cimben is egy ilyen kifejezés szere-
pel, a biihnagy, ami azt jelenti, hogy fertelmesen nagy, bazi nagy — tudniillik a szotar.
A felemonydba jelentése: ’félig-meddig, feliiletesen pl. végez el valamit’. Tehat egy
hatarozo6szo, ime egy magyarazat a szotar szocikkébol: Korosturon es hasznaljak,
félig, s azt es tdkolva elvégzett munkara. A kalafinta jelentése 'nyakleves’. Feltehe-
téen az osztrak katonanyelvbdl ered a sz0, az alapja a kapp! (’sapka’), a nyelvjarasban
a kapli, kafli. A megsapkadz vagy kapsz egy sapkdat jelentése szintén az, hogy megiit, fe-
jen vag. Tovabbi rokon értelmti megfeleldi: pofon, nyakleves, tockos, maflas. Példaul:
., Mar repiilt is visszakézbdl a kalafinta/”

122 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/1.



HIRMONDO

Hogyan irandé az eladélany? Egybe vagy kiilon?

Az a lany, aki aruhazban, lizletben alkalmazottként a vevoket kiszolgalja az eladolany.
Példaul: Mirabelle, az eladolany egy druhdaz kesztyvispultia mégétt dolgozik, és olyas-
valamit probal eladni, ami manapsag senkinek sem kell. A kozelgd hazassagkotésre
késziilo vagy az elott allo lany kiilonirando: elado lany. Példaul: , Este van, este van /
Este van, este van / hatot iit az ora / minden elado lany / késziil a fonoba.” (Mez0sé-
gi népdal) Az elado folyamatos melléknévi igenév az els6 esetben cselekvo értelmii
(eladolany), a masodik esetben szenvedd értelmii: elado ldny, akit eladnak. De csak
grammatikai értelemben szenvedd!

Létezik avokadokrém, tepertokrém, sajtkrém, mdjkrém, turdkrém,
és a kakukktojas, a turistakrém. Utobbi természetesen nem turistakbol késziilt.
Nem lett volna célszerii mas nevet adni ennek az ételnek?

Ez a kenhet6, baromfihtsbol és csirkemdjbol késziilt termék, a turistakrém foként ta-
razok, utazok szamara praktikus élelmiszer, ezért kapta ezt a nevet. Az elétag tehat
azt jelenti, hogy kinek késziilt, és nem azt, hogy mibdl, kibdl késziilt. Ugyantigy, mint
a babapiskota 6sszetétel esetében. Jelentéssiiritd Osszetétel, mint a gulydsleves, amely-
ben az el6tag azt jelenti, hogy ki késziti az ételt. A klimasztrdjk esetén sem maga
a klima 1ép sztrajkba, hanem a klimavaltozas elleni tiltakozas egyik formaja, hogy
felhivjak a figyelmet a klimavalsag siirgeté problémajara, és koveteljék a hatékony
éghajlatvédelmi intézkedéseket.

Hogyan mondjuk helyesen: jéttok hozzank vagy joszték hozzank?

Mindkét alak helyes: a jotték kdznyelvi, a josztok nyelvjarasi forma. Kapu Tibor nyir-
egyhazi tirhajos a helyi televizionak adott interjut, és elmesélte egy emlékét. Teljesen
elcsodalkozott az osztaly akkor, amikor a magyartanarndjiik azt mondta a gimnazium-
ban, hogy a josztok nem helyes sz6, hanem ugy helyes, hogy jottok. Azonban 6 ragasz-
kodik a jésztok szoalakhoz, ahogy mondta, sose feledjiik el, honnan j6ttiink, mert az
a gyokeriink, igy tanultam meg az anyanyelvemet, még ha az egy kicsit nyelvjarasi
alak is. Ragaszkodjunk a josztokhoz!

Bar természetesen nem altalanos alak, a helyesirasi szotarakban sem szerepel,
azonban mindenki hallotta, esetleg hasznalta is mar ezt a tobbes szam 2. személyii
Jjosztok format. Ebben az esetben az analogias hangvaltozas érvényesiilt. Minthogy az
egyes szam 2. személyl végzddés szabalyos formaja mas igék esetében rovid -sz, pl.
kérsz, varsz, igy ezt érezték a jossz alakban is, amit két sz-szel irunk és ejtiink, és ugy
elemezték, hogy a josz- a szotd és ehhez jarul az -sz rag, ezért irjuk és ejtjiik két sz-szel,
Jjossz. Azutan ebbdl az egy sz-es josz- tObol alkottak meg a tobbes szam 2. személyii
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alakot: josztok. Igy egy érdekes szimmetrikus ragozési szerkezet jott 1étre. Egyes és
tobbes szam elsé személyben a v-s iget6: jovok — joviink; masodik személyben jossz
— josztok, harmadik személyben jon — jonnek, vagyis az azonos személyek egyes és
tobbes szdmban azonos tobdl jonnek létre. A szolds is igy hangzik: Ha josztok, lesz-
tek, ha hoztok, esztek.

Valéban mast jelentett régen az ugyan szavunk?

Ma az ugyan azt jelenti kotoszoként, hogy annak ellenére, annak dacara, bar, noha,
¢és alapvetden kiemelt mondatrész utan all: ,,4 nap mdr kisiitétt ugyan, de a fiiszdala-
kon még csillogtak az esdcseppek” (Gardonyi Géza). Régen a koltéi nyelvben azt is
jelentette, hogy nagyon, igencsak. Balassi Balint az Egy katonaének cimi versében:
., Holott kikeletkor, az sok szép madar szol, kivel ember ugyan él.” Igencsak vele €l,
igencsak tarsa a mindennapokban — ezt jelenti. Még ismertebb példa Petdfi Reszket a
bokor, mert... cimQ versébdl: ,, Szeretsz, rozsaszalam? / En ugyan szeretlek, / Apad-
anyad nalam / Jobban nem szerethet.” Az ugyan azt jelenti, hogy igy, annyira. Szinte
minden versmond6 félreérti ezt, és az ugyan helyett a szeretlek szot hangsulyozza,
amitol a sor fals értelemet kap: igaz ugyan, hogy én szeretlek, de...

Mit jelent a vékonypénzii kifejezés? Ha a szegénységet szeretném kifejezni,
akkor inkabb a pénztarcat mondanam vékonynak.

A legtobben ugy értelmezik a szot, hogy az a kevés pénzi és a vékony pénztarcaju
kifejezésekbol vegyiilt 6ssze. Ez azonban téves okoskodas. Tehat hibas a kdvetkezo
mondatban, ami az Anconai szerelmesek eléadas szinhazi misorfiizetében volt olvas-
hat6: ,, Az egyik legnépszeriibb magyar zenés komédia a legendak homalyaba veszo
félmultrol mesél, a hetvenes évek »ltalia-életérzésérdl«, amikor a vékonypénzii ma-
gyar turistak szamara eljutni »Olaszba« a 70 dollaros valutakeretbol az almok alma
volt.” Toldi masodik énekében a konyhai siirgdlodés leirasaban a kdvetkez6t olvashat-
juk: ,, Mas a vékonypénzli nyulat szalonndzza, Hogy csopdgjon zsirtol dsztéveér csont-
vaza.” A sz tehat azt jelenti, hogy sovany, vézna, 0sztovér, hitvany, vékonydongaja.

Irodalom

Kiss Gabor 2005. Magyar szokincstar. Tinta Konyvkiad6. Budapest.

Magyar értelmezé kéziszotar (EkSz.) 2003. Budapest.

Santha Attila 2018. Biihnagy székely szétar. Eléretolt Helyérség froakadémia. Buda-
pest.
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BALAZS GEzA — MINYA KAROLY

UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

bekristalyoz IGE szoképzés
Kristaly nevii droggal elkabit.
Hat és fél évet kapott a no, aki bekristalyozva halalba vitte a baratndjét.

digitalis cumi szsz

Az az eljarasmod, amikor a sziil6 a dacos gyermeke kezébe egy telefont vagy tabla-
gépet nyom, hogy az visszanyerje az egyensulyat, és megnyugodjon.

A jelen pillanatban kisgyermeket nevel6 sziilok nagy része mar a digitalis kulturaba
sziiletett bele, sok esetben természetesnek latja a ,, minél korabban, anndl jobb” elvet,
csemd és kisgyermek nagyon képlekeny idegrendszerében olyan valtozasokat okoznak,
amelyeket késobb mdr nem vagy nagyon nehezen lehet ,,javitani”.

digitalis demencia szsz

Az a tény, hogy az okoseszkozeink miatt kevésbé lesziink okosak. Romlik a rovid tavi
memoria és a szellemi teljesitmény:.

A digitalis demencia kifejezést Manfred Spitzer német neurologus és pszichidater ta-
lalta ki még 2012-ben, mégpedig annak leirdsara, hogy milyen kognitiv valtozasokat
képes okozni a digitalis technologia tulzasba vitt hasznalata. A digitalis demenciara
a legjobb terdpia, ha visszavesziink a képernydidonkbdl, vagyis foként abbol, hogy
mindent a Google, a Wikipedia, a TikTok, a ChatGPT vagy az online térkép oldjon
meg helyettiink.

drénfobia FN jelentéssiirito dsszetétel

A modern technoldgia okozta haborts trauma egyik megjelenési forméaja. A pilota nél-
kiili repiiléeszkdzoktdl (dronoktol) valod intenziv, irraciondlis félelem, amelyet gyak-
ran a dronok altal okozott folyamatos megfigyelés (éberségi kényszer) és a potencialis
veszélyérzet (pl. robbandanyagok) taplal.

A dronfobia elsésorban az ukrajnai haboruval kapcsolatban valt ismertté mint a kato-
nak korében kialakult ujfajta pszichés betegség. Nemcsak a tényleges dronok, hanem
a hasonlo mechanikus hangok (pl. motorbicikli, fiinyiro, légkondiciondlo) is kivalthat-
Jjak a félelmi reakciot.
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fantomdugo6 FN mindségjelzis szoszerkezet

Szellemdugo. Olyan torlodas, amelynek nincs valodi, illetve lathaté oka, hanem pusz-
tan lassulas, az emberi viselkedés és a jarmiivek kozotti interakciobol adodo kozleke-
dési helyzet kovetkezménye.

Hogyan alakul ki a fantomdugd? Ha egy sofor varatlanul fékez, példaul azért, mert
tul kozel haladt az eldtte levo autohoz, a mogotte haladok is fékezésre kényszeriilnek.
Ez a fékezési hullam aztan a sirii forgalomban vegiggyiiriizik a sorban, ami torlodast,
sot akar teljes megallast is okozhat. De akar egy kamion savvaltasa is okozhat hason-
l6t, ami a mogotte haladokat lassitasra kényszeritheti, ami szintén tovabb névelheti
a torlodast.

fénykomp FN jelentéssiirité osszetétel

Fényflizérrel foldiszitett, tinnepi fényekbe Sltoztetett (balatoni) komp.

A fénykomp az adventi idészak, a téli hétvégék és az tinnepek egyik kiilonleges attrak-
cidja, amely egyediilallo elményt nyujt a Balaton téli varazsaban.

gyejo FN mozaikszo

Gyermekjoléti szolgalat.

A gyejé a miikodeéset a Gyermekvédelmi térvény és a 149/1997. (IX. 10.) Korm. ren-
delet alapjan végzi. Legfontosabb feladata a gyermek egészséges testi, lelki, erkolcsi
fejlodésének biztositdasa, veszélyeztetettségének megelozése, illetve a kialakult vesze-
lyeztetettség megsziintetése.

hopehely-generacié FN ang, tiikorforditas (Snowflake Generation)

Az 1990-es években sziiletettek, akikre jellemz0 a sértédékenység, a talérzékenység,
képtelenek a kritika és a lelki sérelem elviselésére.

A tulérzékenység nemzedéke, a hopehely-generacié mar koztiink jar. Keéptelenek el-
viselni a kritikat, osszeroppannak a legaprobb teher alatt is, nem tudjak elviselni
a fajdalmat, ugyanakkor onmagukat a leheto legkiilonlegesebb embernek tartjak: ok
a hopelyhek.

magliszt FN jelentéssiirit osszetétel

Kiilonféle olajos magvakbdl (pl. mandula, tokmag, lenmag, mak) hideg sajtolassal
kinyert olaj utan megmaradt szdrazanyag megoérlésével késziilt, tapanyagban gazdag,
természetesen gluténmentes lisztféleség. Magas fehérje- és rosttartalmuk miatt nép-
szerliek a paleolit és egészségtudatos étrendben.

A maglisztek magas tapanyagtartalommal rendelkezo, sokoldaliian felhasznalhato
élelmiszer-alapanyagok. Természetes modon gluténmentes, funkcionalis élelmiszerek,
melyeknek alkalmazdasaval nem csupan kiilonlegesebbé tehetjiik az ételeink izvilagat,
de az egészségiinket is tamogathatjuk.
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pingvinezik IGE szoképzés

Elharitja a felel6sséget.

Tobbszori probalkozas, eSIM felvétele, toriése, majd ujboli felvétele utan most ott tar-
tok, hogy van LTE az oran, viszont a hivasok se ki, se be nem jonnek. A Telekom és
a Samsung természetesen pingvinezik. A Samsungnal megallapitottik, hogy az oraval
minden rendben, a legfrissebb szoftver van rajta, és jol van bedllitva. A Telekomnal
kozolték, hogy valosziniileg valamilyen rendszeratallas miatt van probléma az eSIM-
ekkel, mert egy ideje megndtt a panaszok szama.

szinodalitas FN gor

Az egyhazi élet, a kozdsség és a kiildetés sajatos stilusa, amely sz6 szerint ,,egylitt ha-
ladast” jelent (gordg: syn hodos). A katolikus egyhdzban azt a folyamatot jeldli, ahol
minden hivé — a papatol a laikusokig — a Szentlélek vezetésével, meghallgatasban és
parbeszédben kdzosen hoz dontéseket és végzi az evangelizaciot.

A cél a szinodalitas, vagyis a kirekesztéstol mentes egyiittmitkédés és kézosségileg
megalapozott dontéshozatal elomozditasa az egész egyhazban.

iibermend FN hatdrozos osszetétel

Fantasztikus, elképesztden klassz, csucs, a lehetd legjobb. Hibrid kifejezés, amely
a német iiber- (tulzott, feletti, szuper) és a magyar mend (divatos, vagany, klassz) sza-
vak Osszetételébol jott 1étre.

Ma délutan 4-ig még johettek, és szerezhettek egy iibermend Moszkva teres pulcsit is!
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SZERZOINK

Arday Géza — irodalomtorténész, irdé (Budapest, Zamardi)

Balazs Géza — nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar (Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem), az MNYKNT tiszteletbeli elndke

Bodnar I1dik6 — egyetemi docens (Miskolci Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti és For-
ditastudomanyi Tansz¢k)

Cs. Jonas Erzsébet — professor emeritus, MTA-doktor (Nyiregyhazi Egyetem)

Deak-Sarosi Laszlo — filmesztéta, tudomanyos munkatars, PhD (Orszagos Széchényi
Konyvtar)

E. Bartfai Laszl6 — szerkeszt6 (Budapest)

H. Toéth Istvan — Simonyi-dijas nyelvész, kandidatus, ny. egyetemi docens (Praga,
Budapest, Kecskemét)

Horvath Péter Ivan — nyelvész (Budapest)
Kicsi Sandor Andras — lexikografus, etnobiologus, nyelvész (Budapest)
Major Hajnalka — k6zépiskolai tanar, PhD (Baja)

Minya Karoly — habilitalt fdiskolai tanar, intézetigazgatd (Nyiregyhazi Egyetem),
az MNYKNT alelnoke

Patrovics Péter — tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE Lengyel Filologiai Tanszék)

Téth Szilard Tibor — egyetemi adjunktus (Univerity of Tartu, Narva College Tanar-
képz6 Tanszék)

Veress Csongor Baldzs — jogész, politologus (Magyar Kiiliigyi Intézet)

Villanyi Péter — néprajzkutato (Budapest, Galgamacsa)
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Mesei nevek a galgamacsai tréfas népmesékben

Biintudatipari Szegénylegények (1966)

Lorincz Julianna: Petdfi-szovegek és miforditasaik

stilusa

Zoltan, Andras: Slavo-Hungarica

Nyelviink jellegzetességei, szépségei, hasznalatanak

jellemzéi — bolesotél a koporsoéig

Balazsi Jozsef Attila munkdssdaga az anyanyelv és az

idegen nyelvek biivoletében

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda postaladajabél

Uj szavak, kifejezések
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