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Létezik még a finn csoda? A boldog Finnorszag vége

A 40 EVE FINNORSZAGBAN ELO KADAR GYORGY ENEK-ZENE TANART BALAZS GEzZA
KERDEZI

LETEZIK MEG A FINN CSODA? A BOLDOG FINNORSZAG
VEGE

Van-e még ,,finn csoda”? Boldogok-e a finnek? Hogy élnek valdjaban a finnek? Milyen
a sokak dltal csodalt és mintanak tartott finn iskolai oktatds? Mennyire jo ma Finnor-
szagban élni? Az irodalomoktatas megsziint, 2-3 évtizede mar a Kalevalat sem oktatjdk.
Az iskoldakban a sziinetekben a gyerekek mar t6bbnyire angolul beszélnek. A finn iskola
nemhogy sokkulturajuva valt volna, de a még meglévé finn kultura is eltiint. A tanulo-
tandr viszony felborult, a diak 12-13 évesen donthet arrdl, hogy neki mire lesz sziiksége
az életben, a rendszer implicit azt mondja neki, hogy 6 jobban tudja, hogy mire van
sziiksége, mint a tanar. Kudarc lett a ,,falak nélkiili iskola” programja. Az iskolakban
rendkiviili meértékben megnott mind a tandrokkal szembeni, mind a diakok kozotti ban-
talmazasok s az ezzel jaro rendorségi beavatkozasok, pszichologiai zavarok, hiany-
zasok, iskolakeriilések szama. Az oktatas szinvonala a leggyengébb tanulok szintjére
esik. A finn iskolat beliilrol ismerve kiilonos arrol olvasni, hogy a finn gyerekek a vilag
legjobb szovegértdi. A finnugor nyelvrokonsag tudata mar nyomokban sem létezik.
A finn—magyar bardtsag a multé.

Evek 6ta hallani a ,finn csodarél”. Van-e ilyen? Nemrégiben olvashattunk réla,'
hogy a finn a legboldogabb nép a vilagon. Igy van ez?

A, finn csoda” igaz torténet, nagyon nagy csoda volt, valoban Iétezett, s az is lehetséges,
hogy valamilyen mércék szerint a finn a legboldogabb nép, de {él6, hogy ennek most lat-
juk a végét. Ez a nép évszazadokon keresztiil, egész a legutobbi idokig igen mostoha ter-
mészeti kdriilmények kozott, a természet kénye-kedvének kiszolgaltatva, raadasul svéd
uralom alatt €lt. Elég belenézniink a hatalmas, 34 kotetbdl allo finn népkoltészeti gyiijte-
ménybe (Suomen Kansan Vanhat Runot, 1908—1948, 1997), amelyben ott talaljuk ennek
a nemrégen még erd6lako népnek az 1800-1900-as években is virdgaban €16 pogany
néphagyomanyat, runoit. Err6l a még nem is olyan régi kalevalai finn vilagrol August
Ahlqvist (1826—1889) finn nyelvész — talan kissé romantikusan eltilozva, de — igy ir:
Ez a samanisztikus-pogany vilag ,,azon az elképzelésen alapul, hogy az embert a ter-
mészetben olyan hatalmak ¢s szellemek veszik koriil, akiknek szandéka és célja, hogy
artsanak neki és elpusztitsak 6t, s hogy e veszély elkeriilése érdekében ezeket a gonosz
szellemeket imakkal és dldozatokkal kell megprobalnia megnyugtatni.” A természeti kor-

! https://www.worldhappiness.report/, 2026. marcius 18.
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nyezet adta finn sors mell¢ tarsult, hogy még miel6tt
az 6nallo finn allamisag létrejohetett volna, a finnek
lakta vidékeket a svéd keresztes hadak elfoglaltak
(1100-1300-as évek), s attol fogva mint alattvalo
néppel bantak. A kdzigazgatas, a torvénykezés, az
oktatas-, a hadiigyek, sot még részben az egyhaz is,
ateljes finn élet svéd iranyitas alatt volt. A luteranus
egyhaz is igen keményen tartotta a népét. A svéd
hadsereget, ha a kiraly délre vagy keletre hodito ha-
bortuba indult, a finneknek kellett elszallasolniuk,
de a kiilonben is ritkasan lakott s gyakran ¢hinség-
tdl és jarvanyoktdl stjtott finn vidékekrdl rengeteg
finnt vittek el katonanak. Innen szdrmazott a déleb-
bi Europaban ismert hakkapelitak kifejezés, mely
a félelmetes finn lovas katonékat jelentette, s akik-
nek ez volt a csatabuzditasa: Hakkaa paélle! (Csapd Kadar Gyorgy

le a fejét!)

Valamelyes konnyebbség csak a napoleoni haborukat kdvetd idékben koszontott
be, amikor Finnorszag nagyhercegségként — de a svéd elitje vezetésével — a cari bi-
rodalom részévé valt. A finnek a teljes 6nallosagot csak a cari birodalom 6sszeom-
lasa utan, 1917-ben nyerték el. A szovjetek ellen mar 6nallo allamként harcolnak.
A finn—szovjet haborut védekezésbeni gy6zelemként (torjuntavoitto), hatalmas hadi
sikerként értékelik, olyan sikerként, amely utan kétségtelenné valt, hogy ettdl kezdve
ok (is) egyenranguak a tobbi eurdpai néppel. Az ily moédon megerdsddott finn nem-
zeti ontudaton az sem valtoztatott, hogy a haborut kdvetd parizsi békében (1947) az
1920-as tartui hatarokrol mégiscsak le kellett mondaniuk.? A nemzeti 6ntudat megero-
s0désében nagyon nagy szerepe volt Vadind Linna Az ismeretlen katona (Tuntematon
sotilas) cimi, er6sen kozép-eurdpaias szemléletmodi regényének. Linna nem egy
a szovjet ellen harcolo, néven nevezett ,,h6s” finn katonardl ir, hanem a fronton har-
cold, egyszeru finn emberrdl, aki onzetleniil védi a hazajat, harcol érte, a csaladjaért,
s aki kartyajatékban donti el az éjszakakai Orséget, aki egyiitt, ugyanabban a satorban
szenved a tetvektdl a feletteseivel, s aki fél a 16vészarokban, az erdd kozepén, ahol
nem lehet tudni, honnan fognak 16ni. Linna nem csinal a hdseibdl — amerikai és szovjet
mintakra — halalt megvetd host. A finn televizid az ebbdl a regénybdl késziilt filme-
ket (tdbb is van bel6liikk) minden év fliggetlenségi napjan (december 6.) bemutatja.
A megmaradt Finnorszag a békekdtést koveto hatalmas gazdasagi, politikai €s kultura-

Ez azt jelentette, hogy Karjala (Karélia) keleti felét és mas finnek, illetve finnségi népcsoportok altal
lakott vidékeket at kellett engedniiik a szovjetnek. Mindemellett nagy hadisarcot kellett fizetniiik. Azt
azonban sikerdilt elérnilik, hogy a karjalaiak — ha akartak — (mintegy 420 000 ember) attelepiilhettek
a mai Finnorszagba. Sokan azonban a hatar tiloldalan maradtak.
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lis fellendiilést az un. Paasikivi—-Kekkonen-féle politikanak kdszonhette. Ez az 4j tipusu
politika szakitott a korabbi finnorszagi svéd (suomenruotsalainen) elitnek a birodalmi
politikabol eredd régi nézeteivel®, s az Oroszorszaggal/Szovjetunioval szembenalld
politika helyett egy kdzép-eurodpai, finn szemléletii, az orszadg geopolitikai helyzetét
messzemenden tekintetbe vevo politikat valositott meg: ,,A Szovjetunié Finnorszag
szomszédja, és az is marad. Esélyiink sincs megvaltoztatni a helyiinket, akar tetszik,
akar nem, a Szovjetuni6 szomszédjaként kell élniink. Amikor egy nagy nemzet és egy
kis nemzet hatar menti szomszédként él, természetesen a kis nemzet érdeke, hogy
jok legyenek a szomszédsagi kapcsolatok. A nagy nemzet nem szenved még akkor
sem, ha valahol az érdekei kissé megsériilnének, de a kis nemzet élete mar ennyitdl
is hamarosan lehetetlenné valhat” — irta a Suomen Kuvalehtiben, még csak Pekka
Peitsi alnéven 1944-ben, a moszkvai ideglenes békét kovetd egy honappal, Kalevi
Urho Kekkonen (1900-1986), Finnorszag kés6bbi koztarsasagi elnoke. A haboru
elotti és utdni, mélyszegénységben ¢16 Finnorszag a Finn—Szovjet Baratsagi, Egyiitt-
mikodési és Segitségnyujtasi Egyezmény (1948) eldnyeit kihasznalva az 1960-as
évek végére rendkiviil intenziv gazdasagi fejlédésbe kezdett. A finn emberek, akik
(nagy)sziileinek az iskoldban még azt is meg kellett tanulniuk, hogyan kell €¢hinség
idején feny6fakéregbdl kenyeret (pettu, pettuleipd) késziteniiik, most egyszeriben
tagas, meleg lakast, hazat, biciklit, autot (kezdetben Moszkvicsot), modern siléceket
vehettek, beutazhattak a vilagot, s az iizletek tele voltak aruval. Enektanarként hadd
emlitsem meg, amikor mar nem volt mit venniiik, akkor jott divatba zongorat venni.
Majd minden hazban és lakdsban volt zongora, csak éppen zongoratanar nem volt
hozz4 elegendd, igy ez a zenei muvelddésen nem sokat segitett. Aztan kideriilt,
hogy olyan mélységekben mégsem érdekli az embereket a miivészet, s manapsag
a budapesti zongoratermek telis-tele vannak Svéd- és Finnorszagbol behozott, na-
gyon jo mindségli olcsé zongorakkal. Mindekdzben semleges orszagként vilag-
szerte nagy nemzetkozi tekintélyre tett szert. 1952-ben mar olimpidt rendezhetett,
majd 1973-ban Kekkonen kezdeményezésére a vilag orszagai Helsinkiben tartottak
meg az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Konferenciat. Nekiink, magyarok-
nak mindamellett f4j6 emlék, hogy az ENSZ 1956-0s szavazasan Finnorszag volt
az egyetlen nyugati orszag, amelyik tartézkodott. Finnorszag magatartasa elkese-
rithette az inkerieket, az orosz oldalon maradt karjalaiakat és az észt testvéreket
is, de err6l nem szabadott beszélni (finlandizacid), a semlegességi politika mellett
napjainkig kitartottak.

Ez és a joléti tarsadalom (Uj iskolak, egyetemek, korhdzak, bankok, finn iizletlan-
colatok, gyarak stb.) létrejotte — s mindez jorészt dnerébdl — nagy nemzeti biiszkesé-
get és soha nem latott boldogsagot hozott. Az igy megsziiletett — s az ilyen, de csak

3 Finnorszag az 1808-1809-es finn habora (Suomen sota) utan a mintegy 7-800 éves svéd uralmat
kovetden nagyhercegségként ugyan Oroszorszag része lett, de svéd torvényeit, gazdasagi, politikai és
kulturalis vezetését megérizhette. Ezaltal a finn nemzetté valas a svéd elit vezetésével valosult meg.
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ilyen értelemben fiatalnak mondhaté — Finnorszdg mind allami, mind egyéni szinten
mélyrdl jovoen torvénytisztelo (lainkuuliainen), megbizhato és becsiiletes (egyetlen
finn szoval: rehellinen) volt. E tulajdonsagok kialakulasanak a néplélek milyenségén
kiviil az egyhazi tanitasoknak és a torténelemnek volt nagy szerepe. A torvény tisztelete,
a becsiiletesség és a kiszamithatosag a cari onkény kordban az 6nallosag megtartasaért
folyo harc fegyvere volt. Amikor ugyanis Finnorszagot 1809-ben nagyhercegségként
a cari Oroszorszaghoz csatoltak, akkor a finnek azt az igéretet kaptak, hogy a korabbi
(svéd) torvényeiket megtarthatjak. S emellett, mint az egyezményekben eldirt torvények
mellett, 6k mindvégig kovetkezetesen és becsiilettel kitartottak. Osszegzésképpen azt
mondhatjuk, hogy:

a) a mélyszegénységben leélt évszazadok,

b) a szovjettel szembeni David és Goliat harcok utan,

c) ajoléti allam igen gyors 1éptékii megteremtésével, s

d) az immaron 6nall6 orszag nagy nemzetkozi tekintélyének létrejottével valoban egy
hatalmas csoda tortént.

Fontos latnunk, hogy mindez egy tobb évszazados élet-halal harc eredménye volt,
mely nem hasonlithatd egyetlen mas nyugati orszag csodaihoz. Ez utébbiak jobbara
csak elére megjosolhatd gazdasagi csodak (pl. Németorszag) voltak. A finn emberek
szamara ez az id0szak valddi — a) 1élekbeni és b) anyagiakbani — boldogsagot hozott.
Ez a szinte hatartalannak tiind boldogsagérzet a finn emberek egy jo részénél még
mind a mai napig tart. E tekintetben a finnek sok mas népnél sokkal boldogabbak.

Ha az ember azonban ennél is tobbre kivancsi, s modja van még alaposabban is
megismerkednie a finn emberekkel, betekint a finn kultara vilagaba, akkor lehet,
hogy meglepddik. Ott talal egy mas vilagot is. Mintha létezne egy masik Finnor-
szag is. Karacsony Sandor (1940: 16-7.) 1926-o0s finnorszagi taldlkozasai kapcsan
rdbukkant erre: ,,Finn el6keldségek iilnek nemzetkozi elokeloségekkel vegyest egy
nagy emelvényen.[...] Zsakettes finn szénok kovetkezik. Korrekt mondatokat mond,
folyékonyan és hibatlanul beszél, csak a kiejtése sejteti, hogy finn. [...] Mintha csak
valamelyik debreceni eldkeldség szonokolna: Zajenzi dafon ibercajgt, majne herren.
[...] A meglepetés tovabb tart. Ahogy ott {ilnek, allnak az eurdpai nagy egyiittesben
atyankfiai, mégjobban beleegyformasodva a tobbiek tomegébe, élesen kivalnak azok
koziil. Masformak. [...] Olyanok [...] nem merem kimondani... Olyanok, mintha
sziil6falum el6ljardsaga, vagy presbitériuma, [...] valasztmanya zsakettbe, cilinder-
be vagta volna magét, és most Bojtor Jozsef gazda olvasna lefele egy papiroslaprol,
hogy zajenzi dafon tiibercajgt, vagy ibercajgt, majneherre.” Vagyis van egy olyan
Finnorszag is, amelyre nem illik se a cilinder, se a zsakett. Talan nevezhetjiik ezt
Neémeth Laszloval mély-Finnorszagnak.
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Létezik még a finn csoda? A boldog Finnorszag vége

Mi rejtozik a finn joléti tarsadalom felszine alatt? Milyen ez a masik vagy mély-
Finnorszag?

Aki megismerkedik ezzel a masik Finnorszaggal, az abban kétféle finn emberrel fog
talalkozni: az egyik, tobbnyire a vidéki (erdei) vildgban nétt ember, amelyik — hidba
a most mar tobb évtizedes jolét — nem tud otthon lenni, nem tud magara talalni a mo-
dern eurdpaias varosi létben, a masik, tobbnyire a mar varosi létbe sziiletett ember,
aki a varosban sem, de mar a természetben sem feltétlen érzi j6l magat. A finn em-
ber — a szegényebb is €és a bankigazgatd is — megmaradt természetkdzeli embernek.
Hétvégenként szinte menekiil a mokkijébe (toparti nyarald), s ott csak van, bogyot
szed télire (nem sziikségbdl), szaunazik, sorozik, és krinolint siit, s kdzben tekintete
a természeten, a fakon, a t6 szinén elrévedve eltlinddik. Ott, a td partjan, lehetdleg kissé
tavolabb a masik mokkitél érzi magét otthon, akarcsak a mi Tamasi Aronunk Abelje.
(Kicsit olyasmi ez a mokkizés neki, mint a keleti népeknek a jogaban valo elmeriilés.)
Magam tobbszor hallottam finn ismerdseimt6l, barataimtol, hogy ,,Juri,* én nem érzem
jol magam a varosban”, ,.én nem vagyok val6 varosba.” S egy bank- vagy iskolaigaz-
gato arra a legbiiszkébb, hogy 6 egyediil épitette fel a mokkijét, egyediil csinalta meg
a toparti stégjét. Legismertebb irodalmi vetiilete ennek Arto Paasilinnanak (1942-2018)
a minden finn altal ismert és szeretett, A nyul éve (Jdniksen vuosi) cimii regénye. Ebben
egy, a varosi élettdl elidegenedd Gjsagiro, miutan egy beteg nyulat talal, megsemmisiti
a szamitogép minden adatat, és a nyuldval egyiitt visszamenekiil a természetbe. A finn
embernek nagyon konnyli azonosulnia a regény fOszerepldjével, mert neki az erdd az
igazi otthona. Az erdd szamara a szabadsag szimboluma. A regény egyben a gyengéb-
bek oldalara allasrol is szol, arrol, hogy a josag hogyan ad értelmet az életnek — még
ma is. A masikféle ember, gyakran gyari munkas, aki a varosi létben szocializalodott,
aki mar nem vonzodik annyira a természethez, de a varosban sem érzi magat otthon.
O az egyik legkedveltebb témaja a mai finn filmmiivészetnek. Aki Kaurismikinek
(1957-) (A gyufagyari lany — Tulitikkutehtaan tytto, A mult nélkili ember — Mies
vailla menneisyyttd) és Tapio Piirainennek (1954) (Kitakaritatlan dolog — Siivofon
Jjuttu, Raid’) szinte minden filmjében ilyen szereploket latunk. A Kitakaritatlan dolog
ket férfirol szol, akik takaritovallalkozast alapitanak, hogy végre civilizalt, tisztességes
allampolgarként élhessenek, de minden probalkozasuk komikus kudarccal végzodik.
Egyfajta finn Svejk a civil életbdl. A Raid pedig egy, a huszadik szdzadi felnétteknek
szant mese arrol, hogy az egyszeri (,,szakadt”) finn ember hogyan tudja egy els6 vilag-
haborubdl ottmaradt rozsdas agyuval megsemmisiteni a gazember globalis hatalmakat
az armanykodasaikkal egyiitt. Erdemes lenne valakinek dsszevetnie ezt a torténetet
amagyar Hary Janossal vagy Janos vitézzel. A szerelmespar egyikben sem lesz a végén
egymasé. Mind a kétféle embertipus az elsé finn regényiro, Aleksis Kivi (1834-1872)

4 A finn ember nem tudja kimondani a gy-hangot, ezért Juri lettem Finnorszagban.
5 Egy rovar6l6 takaritoszer neve.
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Hét testvérének (Seitsemdn veljestd) egyenes folytatdsa. A regény hét arvan maradt,
rongyos, verekedds, taknyos, koszos fiutestvérrdl, az 6 szomoru kalandjaikrol szol,
akiket se a paptanitd, se a kozség vezetése nem tud (csak a regény legvégén) civilizal-
ni. Az arvasag, a rokontalansag, a kivetettség mélyrdl jovo finn életérzeés, a Hét testvér
a finn 1ét megrenditd szimbdluma.

A Finnorszagba latogato turista a mai modern finn emberrel fog talalkozni, s ahhoz
sok, Finnorszagban toltott évnek kell eltelnie, hogy esetleg felfedezze a modern finn
emberben is ott €16, felszin alatti finn lelket. Nekem erre kivalo alkalmam nyilt azzal
is, hogy egy 25-30%-ban svédek lakta finn varosban élhettem tobb mint negyven évet.
Itt az ember elébb vagy utobb beleiitkdzik egy alig észrevehetd kis szembenallasba.
A svéd magérdl azt gondolja, hogy 6 a bdttre folk (a jobbik nép). De nemcsak gondolja,
ki is mondja. S a finn ezt érzi és tudja. A k6zds dolgaikban a finn mindig kevesebbnek
érzi magat. De ezzel egyiitt azt is el kell mondanunk, hogy a svéd és finn egyiittélés sok
mas tekintetben példaado is lehetne a kdzép-eurdpai népek szamara. Egy ilyen boldog-
sagkutatas attol fliggben, hogy mennyire akar pontos vagy tudomanyos lenni, megte-
hetné természetesen azt is, hogy kiilon vizsgalatot végezne a svédek, a finnek (a kétféle
finnek) és a lappok korében is. A kiilonbségek feltehetéen igyen nagyok lennének, hi-
szen Finnorszagban a svédség évszazadokon keresztiil, majdhogynem a legutobbi idokig
tulajdonképpen egy helytartoféle nép volt, mig a tulajdonképpeni finnek a politikai és
kulturalis fiiggetlenségiiket még csak most vivtak ki. A lappoknak pedig, bar kisebbségi
jogaik érdekében sok mindent tettek, nem sok beleszélasuk van abba, hogy mi torténik
az orszagban. Hogy a finn volna a legboldogabb nép? Lehet.

A svéd a ,,jobbik nép”? Ma mennyire traumatikusak a svéd—finn kapcsolatok?

Ezt néhany olyan idézettel illusztralnam, amelyben a svéd felsébbrendiinek érezte ma-
gat a finnel szemben. Az idézetek kozel sem egyediek, tovabbiak Meri Arni-Kauttu
(2020) munkajaban bdségesen talalhatok.

o Még a pogany id6kbol sem maradt fenn finn eredetii rendelet vagy torvény, (itt)
minden svéd. Es ha a finneknek lettek volna is torvényeik, azok teljesen dssze-
keveredtek volna keleti eszmékkel (Nylands Dragon, 1858. marcius 25.).

o Ajelenleg mar meglévd german-svéd kultura finnre forditasa, annak modositasa
vagy a finn viszonyokra vald atiiltetése lehetetlen, mivel a finnek azsiai-urali
természetiiek, ez viszont annyira eltér az europaiakétol, hogy az eurdpai ala-
pokra épiil6 kultira vagy oktatas nem vihetd at rajuk. Az eurdpai fogalmaknak
a finn nyelvi formékba valo beoltdsa nem lehetséges, mert ez egy egyoldala és
elszigetelt kultara.®

¢ Nylands Dragon 1858. marcius 25. V6. Madach Imre (1823—1864) Civilizator cimii szinmiivével.
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« Bar hazankban a svédeknek és a finneknek kozos a torténelmiik, a két nemzeti-
ség kiilonbozo eredetii, s mindkettd megorizte sajat jellegzetességeit: a svédek
a skandinav, a finnek a csudi’ jelleget mind a mai napig. A kolerikus tempera-
mentum kiilonbozteti meg a svédeket a flegmatikus finnekt6l (Vikingen, 1874,
januar 31.).

o A finn nemzetiség nem (lesz) képes ellenallni az orosz asszimilacios nyomas-
nak. Ezért a finn nemzetiség nem veheti at a svéd ajkua értelmiség helyét. Csak
a fejlett, a german-skandinav nemzeti eré képes ellenallni az oroszositasnak.
(Lille, 1921: 106).

Sokat olvashatunk arrdél, hogy a finn iskolasok eredményei kimagasloak, mert
az iskolarendszer nagyon jo, demokratikus, nem poroszos, messzemenéen segiti
a gyerekek képességeinek kibontatkoztatasat. Valéban igy van ez?

A Finnorszagban 2021-ben kiadott tankdtelezettségi torvény szerint ,,a tankotelezett-
ség minden, Finnorszagban alland6 lakohellyel rendelkez6” gyermekre vonatkozik,®
hétéves korban kezdddik, s akkor ér véget, amikor a tankotelezett betolti a 18. életévét,
vagy korabban sikeresen elvégezte az érettségi vizsgarol vagy a szakképzésrol szolo
torvényben elbirt képesitést.® Az altalanos iskola (peruskoulu) alsé (1-6.) és felsé ta-
gozatbol (7-9.) all, tobbnyire kiilonallo intézményekként kiilon épiiletekben. A tanuld
ezutan vagy szakiskolaban vagy gimnaziumban folytathatja tanulmanyait. (Finnor-
szagban szakkozépiskola csak kevés van.) Mindkét iskolatipust latott emberként ugy
gondolom, hogy a magyar iskolatipus, tehat az 1-4. + 5-8. osztalyos altalanos isko-
la ugyanabban az épiiletben ugyanazon személyzet, szabalyok és szellemiség szerint
fejlédéslélektani szempontbol megalapozottabb. A pubertaskorban 1év6 gyermek sza-
mara az allando, biztonsagos és kiszamithatd kdrnyezet és oktatoéi-neveldi személyzet
nagyon fontos volna. A hirtelen valtozas, az egyik iskolabdl egy egészen masikba ke-
riilés a legkritikusabb korban 1€v6, helyét keresd, netan lazado kort gyermek szama-
ra talajvesztéssel jarhat, ami a tanar szamara is komoly nehézségeket,'® megterhelést
okoz(hat).

A tankotelezettség — a baloldal altal 2021-ben javasolt — 18. életévre torténd ki-
tolasanak sok ellenzdje volt. Azzal érveltek, hogy ez novelni fogja az dnkormanyza-
tok pénziigyi terheit, a biirokraciat és a tanarok talterheltségét. Ugy gondoltak, hogy
a torvény nem szolgalja a tanulni mar nem vagyo fiatalok érdekeit sem, ezzel szemben

7 Lekicsinyld értelemben, de korabban a csud (tshuudit) népnévnek szamitott.

A tankotelezettségi torvény a tankdtelezettséget tehat (példaul bevandorlok esetében) nem allampolgar-
saghoz, hanem az allando lakhely meglétéhez koti.

https://www.oph.fi/fi/oppivelvollisuus valamint https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2020/
1214#chp_1__sec 2

10 Mostansag a nehézségektdl Gigy szokas itt Finnorszagban megszabadulni, hogy atnevezziik kihivasnak
(haasteellinen). E szerint a fenti mondat helyesen: ,,a tanar szamara is komoly kihivast jelentenek.”

8
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viszont csak megneheziti a taniigyre forditott forrasoknak a jobb tanulmanyi ered-
mények érdekében torténd eredményes folhasznalasat. A finn iskolanak a legnagyobb
gondja talan, amit alighanem kevesen vesznek észre, az iskolai oktatas, a finn okta-
tasiigy atpolitizalédasa. S ez nem ma kezd6dott.

Ezen a korszakon, bar nem zdkkendmentesen, de tuljutott Finnorszag. Kialakult
amodern iskolai és felndttoktatasi rendszer (a népiskolak 6+3-as osztasu altalanos isko-
lak lettek), ami utan viszont jottek a 60-as évek. Ekkor Kalevi Urho Kekkonen (1900—
1986) koztarsasagi elndknek a Moszkvaval szembeni 6vatossaga kovetkeztében az
egyetemeken és a f6iskolakon a baloldal nagyon megerdsddhetett. Azt lehet mondani,
hogy az 1970-80-as évekre kitermelddott, és mindenhol jelen volt a finn baloldali po-
litikai és szellemi elit. fgy az oktatasiigyben is. 1960-tol Finnorszagnak talnyomorészt
(sz¢€ls6séges) baloldali és liberalis miniszterei voltak. A kekkoneni korszaktol kezdve
az iskolai és egyetemi élet, beleértve az oktatési hivatalt és minisztériumot, atpolitiza-
lodott. Az szemmel lathat6 lett, hogy az iskoldk nyugalma megsziint, a tanaroknak
a majd 6tévenként valtozé politikai divatokhoz kellett alkalmazkodniuk. Az is-
kolanak:

a) eloszor az 1970-80-as években kreativnak (/uova) kellett lennie,

b) majd ezt kdvetden, a 90-es években nemzetkdzinek, multikulturalisnak,

¢) azutan a 90-es évek végén otthonosnak s szorakoztatonak (viihtyisd),

d) 2000 koriil magat iranyitonak (itseohjautuva),

e) majd inkluzivnek, amikor meg mér az iskolak tele voltak fegyelmezési és egyéb
gondokkal,

f) akkor 2010-tdl jottek a pozitiv pedagdgiardl szolo fejtagitok.

Az elsé ilyen erdteljes beavatkozas az iskolai életbe éppen akkor tortént, amikor én
1984-ben Finnorszagba érkeztem, akkor kellett a tanari dobogokat lebontani, hogy
diak s tanar biztosan egy szinten legyenek, s a tanarokat a korabbi tanar opettaja meg-
szolitas helyett (tegezve) a keresztneviikon kellett szolitani.

Az oktatas szinvonalara az elsd nagy csapast az 1980-as években mégis inkabb
a Finn Iskolahivatal altali tankonyvkiadas ellendrizenddségének megsziintetése jelen-
tette. Ettdl kezdve a tankonyvkiado és irdja szamara nem a gyermek fejlodése vagy
a fejlodéslélektani szempontok voltak a fontosak, hanem az eladhatdsag. A tankony-
vek egyszeriben teli lettek szellemeskedd, a gyermek szellemi képességeit alabecsiild
szines rajzokkal s bugyutaskodo szovegekkel. Vagy példaul az énektankdnyvek a ke-
reskedelmi zene két honapig divatos szamaival.

A 90-es évekre — szo szerint értendd! — teljesen megsziint az irodalomoktatas.
A tantargy neve Anyanyelv (didinkieli) lett, mely szintén tele lett szines rajzokkal,
fényképekkel meg szennylapokbol vett cikkekkel (mert ,,a gyerekeket meg kellett
tanitani a kritikus gondolkodasra”). Az irodalom kihalasanak tehat két oka is volt,
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az egyik, hogy a gyereket nem szabad stresszelni, az 6ranak viccesnek/szorakozta-
tonak kell lennie (lapsen pitdd viihtyd), a masik pedig, hogy a tankdnyvkiadok futo-
szalagon gyartottak az egyre ijabb és Ujabb, egyre szoérakoztatobb tankdnyveket, s
az 0j konyvek 1] tartalmakat kivantak. igy aztan a finn és europai klasszikusok (bar a
60-as években ,,szellemileg megujult” tanari nemzedék nem is feltétlen akarta azokat
tanitani) szép lassan ,kifogytak” a tankdnyvekbdl. (Ez volt az az id6szak, amikor a
finn lapkiad6, a Sanoma OY f6lvésarolta a magyar Nemzeti Tankonyvkiadot.) Utdbb
az iskolaiigyben is rajottek, hogy az ,,Anyanyelv” vagy ,,Finn nyelv” (didinkieli vagy
Suomen kieli) nevii tankonyv cime tl arulkodo, s elrendelték, hogy a tankoényvek-
re kotelezo rairni azt a szot is, hogy ,,irodalom”, hogy tudniillik az ,,nyelv és iroda-
lom” tankényv. A tartalom azonban semmit sem valtozott: a Kalevalaval, Eino Leino
(1878-1926) kolteményeivel, Emil Sillanpdd (1888—-1964) regényeivel, Juhani Aho
(1861-1921), Teuvo Pakkala (1862—1925) vagy mas finn klasszikusokkal a finn di-
akok tanitdsi 6rakon mar 2-3 évtizede nem taldlkoztak. E szerzok neveit sem tudjak.
(Ugyanez érvényes az énektankdnyvekre is, melyek a divattal probalnak meg versenyt
futni, ami mar eleve reménytelen, mert mire a kdnyv kijon a nyomdabol, addigra az
abban szerepld rockegylittesek mar elavultak, a tanar kinevetteti magat veliik.) Mind-
ezeket ott helyben, Finnorszagban él6ben latva elég kiilonds volt arrél olvasni, hogy a
finn gyerekek a vilag legjobb szdvegértoi.

Azért, hogy a finn irodalom- és nyelvtanoktatasrdl az érdekl6dé magyarok képet
kaphassanak, leforditottam a finn alaptanterv ide vonatkozo részét:

Anyanyelv és irodalom. A tantirgy feladata: Az anyanyelv- és irodalomokta-
tas feladata a tanuldk nyelvi, interakcids és szovegértési készségeinek fejlesztése,
valamint a nyelv, az irodalom és mas kultardk iranti érdeklédés felkeltése, annak
tudatositasa, hogy 6k maguk is kommunikatorok és nyelvhasznalok. A tanulok min-
dennapi nyelvi és szovegértési készségeinek bovitése, hogy felkésziiltek legyenek
megfigyeléseik és kiilonb6zo jelenségek nyelvi megfogalmazasara, gondolataik
nyelvi kifejezésére és kreativitasuk fejlesztésére. Az anyanyelv- és irodalomoktatas
mas tantargyakkal és otthonokkal egyiittmiikodve felelds a tanulok nyelvi nevelésé-
ért, és segiti Oket nyelvi és kulturalis identitasuk kialakitasaban egy multikulturalis
¢és elmédidsodott tarsadalomban. Az anyanyelv €s irodalom a készségek, a tudas és
a kultara multidiszciplinaris tantargya. A tanitas a szoveg széles korli megértésén
alapul. A valtozatos szovegek értelmezésének és létrehozdsanak, valamint az infor-
maciok megszerzésének és megosztasanak készségei kulcsfontossaguak. Az életkor-
nak és a nyelvi készségeknek megfeleld irodalom erdsiti a kreativitas és a képzelet
sokréti fejlodését, és szélesiti a tanulok sajat nyelvi kifejezésmodja lehetéségeinek
megértését. Az irodalom 6sszekapcsolja a tanuldkat a kultirajukkal, és szélesiti mas
kultardk megértését. A tanulokat arra 6sztonzik, hogy konstruktiv és feleldsségteljes
interakciot folytassanak a kiilonb6z6 kommunikacios kornyezetekben. [...] A tani-
tas szdmos kulturalis tartalommal ismerteti meg a didkokat, amelyek koziil a leg-
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fontosabbak a beszédmiivészet, a média, a drama, a szinhaz, valamint a beszéd- és
kommunikaciés kultira. A beszédmiivészet magaban foglalja az irodalmi szdvegek
irasat és értelmezését. [...] A médiaoktatas célja a médiatartalmak értelmezése és el6-
allitasa, valamint kulturalis jelenségként valdo megértése. A beszéd- és kommunikacios
kultara tanitasa erdsiti az interakcios és kommunikacios készségeket. Az anyanyelv és
az irodalom tanulasanak kulcsfontossagli motivaciés tényezoi a tanultak fontossaga
a didkok szdmara, valamint a részvételi élmények. A didkok érdeklédését az aktiv cse-
lekvés és sajat valasztasi lehetdségeinek megteremtése, valamint a tanulok szoveges
vilaganak és tapasztalatainak figyelembevétele és bovitése erdsiti. A tanitas, a tanulasi
kornyezet megteremtése és a tanitdsi modszerek megvalasztasa soran figyelembe ve-
szik a tanulok sokszinliségét, egyenlOségét és a nemek kozotti egyenldséget, €s mind
a halad¢ tanuldkat, mind a tanulasi nehézségekkel kiizdoket tiamogatjak. Az anyanyel-
vi tantervek egyiittmitkddnek.

Ezeket lehetne pozitivan is értékelni. Mit jelent a gyakorlatban az iskola (a tan-
targyak) atpolitizalasa?

Az, hogy kreativnak kellett lenni, azt jelentette, hogy a gyerekeknek nem kell az iro-
dalmat tanitani, kolteményeket vagy Pakkala gyereknovellait olvasni, mert az tonkre-
teszi az 6 veliik sziiletett alkotoképességét. Ehelyett arra kell kérni a kisdiadkot, hogy
mar elsO osztalyban 6 maga irja a verseket és az elbeszéléseket, mindenféle javaslat
vagy utasitas nélkiil, mert az is kidIné a kreativitasat.

Az énektanaroknak (nekem is) sz6 szerint ki volt adva, hogy az énekoran azt kell
tanitaniuk, amit a gyerek kér. A tanulonak pedig (szintén mar az els6snek is) adjunk
mentdl hamarébb erdsitét, mikrofont és dobot a kezébe, s hagyjuk, majd 6 tudni fogja,
mit akar dobolni vagy énekelni. A tabla helyén szinpad van rockfelszerelésekkel. Jean
Sibeliusrdl (1865-1957), Fredrik Paciusrol (1809—1891), Toivo Kuularol (1883—-1918),
Pekka Kostiainenrdl (1940-), Veljo Tormisrél (1930-2017) vagy a finn népdalokrol,
a kalevalai énekekrdl a mai didkok nem tudnak.

A tornaoréakat is a gyerekek ,,igényeihez” kell igazitani: a gyerekek a maguk elé
teritett kis gumiszOnyegeken a rockzene ritmusara végeznek a stilushoz ill6 mozgés-
gyakorlatokat, leginkabb a maguk esze szerint.

A multikulturalizmus azt jelentette, hogy az iskolasokat elfogadova kellett tenni
a bevandorlo gyermekekkel szemben. Ez még egy okot szolgaltatott arra, hogy meg-
sziintessék az oktatas nemzeti jellegét: a finn kultara klasszikusai eltlintek az okta-
tasbol. A finn iskolakban a sziinetekben a gyerekek mar tobbnyire angolul beszélnek.
Vagyis a finn iskola nemhogy sokkultirdjuva valt volna, de a még meglévo finn kul-
tara is eltlint. A vallasoktatast pedig éppen most akarja megsziintetni a jelenlegi, svéd
népparti (liberalis) taniigyminiszter (Anders Adelcreutz, 1970-).
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Hogy az iskolat szérakoztatova kell tenni, a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az osztalyba puff-foteleket vagy nagy gumilabdékat kellett beszerezni, hogy a didkok
azon iilve vagy bordasfalon 16gva még jobban élvezzék a szamtanorat. A folyosokra
pedig csocsokat, pingpongasztalokat tettek, hogy a sziinetek is szorakoztatobbak le-
gyenek. Osztalyzatok a harmadik osztdlyig nincsenek. Felelés (6nalld szobeli meg-
nyilvanulas) pedig az egész altalanos iskoldban, de a gimnaziumokban is azért nincs,
mert az stresszelné a didkokat. Az egyetemeken nincs szobeli vizsga.

Valamikor a ,,magatél irdnyuld” tanitas eldszelét jelentette a szabadon valaszthatd
tantargyak bevezetése a felsd osztalyokban. Ez azt jelentette, hogy a nyolcadikos diak
a heti harminc 6r4jabol 12-t maga valaszthatott. (Azota a 12-es szamot a sikertelenség
lattan valamelyest lecsokkentették.) Ennek érdekében a felsds tandroknak manapsag
is minden év februarjaban ki kell allniuk bemutat6t tartani az altaluk kigondolt, 6sz-
szeallitott kurzuskinalatukbol, s meg kell probalniuk a gyerekeket arra ravenni, hogy
az 0 kurzusukat valasszak (ne a masik tanarét). A didkok pedig végigjarjak a kinalatot,
s valasztanak a tanarok s a kurzusaik koziil. Ha a tanar azt akarja, hogy elég tanitasi
ordja legyen a kovetkezo tanévben, akkor a kurzuskinalatat természetesen aszerint al-
litja ossze, és olyanra formalja. igy lehet az, hogy a fels6s kurzusvalasztékban olyan
Htantargyak” szerepelnek, mint golf-, (a tarsadalmi tantargyak sorabol) kisallatte-
nyésztés-, pizza-, smink- vagy tortakészit6 kurzus (ezek mind valodi, 1étezd példak!).
Ha valamelyik didk ugy gondolja, hogy 6 inkabb tanulni szeretne, mint sminkelni, nem
fog feltétlen sikertilni, mert egy ,.kurzus” beinditdsdhoz legalabb hét jelentkez6 kell,
s lehet, hogy annyian nem jelentkeznek egy komolyabb kurzusra.

Elso latasra ugy tlinhet, hogy ebben a rendszerben csak annyi baj torténhet, hogy
a gyerekek a legjobb idejiikbol elveszthetnek néhany o6rat. Ennél azonban sokkal na-
gyobb bajrdl van sz6. A tanuld-tanar viszony felborul. Ha a didk tizenkét-tizenhdrom
évesen donthet arrol, hogy neki mire lesz sziiksége az €letben, mi az, ami a személyi-
ségét fejlesztheti, akkor ez a rendszer implicit azt mondja neki, hogy 6 jobban tudja,
mint a tanar, hogy mire van sziiksége (mondjuk torténelem- vagy sminkorara). A tanar
pedig ne akarjon nala okosabb lenni, netin még hazi feladatot is adni. ,,Egyébként
is: a tanart 6 valasztotta, az ne magyarazzon neki, hiszen a tanar a szolgaltatd, a didk
a vevo, s ez utobbi az, aki megmondja, mit akar.” Ettél kezdve a tanar irdnyit6 szerepe
megsziinik, és sok iskolaban a vezetdjiiket vesztett didkok kdrében anarchikus allapotok
lesznek urra. A finn iskolakban az utobbi években mind a tanarokkal szembeni, mind
a didkok ko6zotti bantalmazasok s az ezzel jaré rendoérségi beavatkozasok, pszichologiai
zavarok, hianyzasok szama, az iskolakeriilés rendkiviili mértékben megnott.

Aztan a 2010-es években jott a ,,magatél irdnyuld™ oktatasi és inkluziv ,,modszer”
bevezetése. Az elobbi a maga pore valésagaban azt jelenti, hogy a gyerek maga mond-
jameg, hogy mit és hogyan akar tanulni. A inkluziv pedig, hogy a lelki sértilt, az orvosi
vagy pszicholdgiai papirokkal, valamilyen tanuléasi zavarokkal rendelkez6 iskolast is
— a sziileivel egyeztetett egyéni oktatasi tervvel — a tobbi iskolassal egy osztalyban kell
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oktatni. Ez oda vezetett, hogy ma egy finn tanar ugyanazon oran négy-otféle oktatasi
terv szerint kell tanitson.

A fentiekben vazolt helyzetet azonban még ennél is tovabb sulyosbitjdk a bevan-
dorl¢ csaladok gyermekei. A nyelvtudas hidnya, az esetleges analfabetizmus, az eltéro
életkori és kulturalis sajatsdgok (pl. a fitk tanarndkkel szembeni ellenérzése) mind-
mind egyénekre szabott tanitasi tervet igényelnek.

E tekintetben emlékezniink kell arra, hogy a gyermekek részérdl ahhoz, hogy az ok-
tatas és nevelés eredményes lehessen, az a minimum sziikségeltetik, hogy a gyermek
a felndtt-tarsadalom tagjava, feln6tté akarjon valni. Ez az akarat azonban az elkiilonii-
16félben 1évo résztarsadalmakat alkotd bevandorlok gyermekeinek egy jelentds részénél
nincsen meg. Benniik nincs meg feltétlen az az akarat, hogy a tobbségi tarsadalomba
beilleszkedjenek. Az ilyen gyermekek kezelhetetlenek. Marpedig koziiliik egy is elég
a tanitasi ora ellehetetlenitéséhez.

Finnorszag nagyon nagy figyelmet s rengeteg anyagi aldozatot fordit az esély-
egyenldség megteremtésére. Aligha vitathat6, hogy ez nagyon sok gyermek esetében
oriasi, meghatd és nemes segitség. A liberalis szellemii oktatasi felfogassal egybekap-
csolva azonban ennek az a kovetkezménye, hogy az oktatds szinvonala a leggyengébb
tanulok szintjére esik. A bevandorlok gyermekeiknek példaul kiilon, lebutitott nyelvii
tankonyveket készitenek.

A mara mér teljes lehetetlenné lett helyzeten a liberalis szemlélet tigy akar segiteni,
hogy a parlamenti partok — elfogadva a Finn Iskolahivatal megallapitasait — versengve
igérnek egyre tobb és tobb pénzt azért, hogy az osztalyok 1étszama még kisebb lehes-
sen, s hogy még tobb iskolapszichologust, kisegitot és kuratort lehessen foglalkoztat-
ni. Manapsag egy 10-15 f0s 1étszamt osztaly orajan a tulajdonképpeni tanaron kiviil
atlagban még legalabb 1-3 kisegité van. Amikor én 1984-ben Finnorszagba mentem,
az akkori hatodik osztalyomban egyediil voltam 36 didkkal, nem volt sziikség kisegi-
tokre; iskolapszicholdgust egy honapban egyszer vagy kétszer ha lattunk.

Az, hogy az iskolaligybdl a partpolitikai elveket kivonjak, s a gyermek fejlodésére,
a fejlodéslélektani alapokra helyezzék a hangsulyt, hogy a feje tetejére allitott tanar-
diak viszonyt talpra allitsak, a gyakorld tanarok egy részén kiviil szinte senkinek nem
jut eszébe." Pedig ezen elképesztd Osszegeket tudna az orszag megtakaritani, s a gyer-
mekek motivaciodja, kozérzete nagyban javulhatna.

Pozitiv példaként szoktak emlegetni a finn iskoldval kapcsolatban a ,,falak nélkii-
li iskolat”. Mit jelent ez, és mi az eredménye?

A falak nélkiili iskolak 6tlete is egy volt a sok modern divat koziil. A 2010-es években
talaltak ki, az Gjsagok tele voltak vele. Ez azt jelentette, hogy az egyes osztalytermek

' Aritka kivételek egyike Liisa Keltikangas-Jéarvinen. Kadar 2020: https://folyoiratok.oh.gov.hu/szerzok/
dr-kadar-gyorgy
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kozotti falakat lebontottak, s egy nagy termet alakitottak ki. Ide aztan a tanitasi orara
2-3 osztaly tanuloi is befértek — két-harom tanarral és persze kisegitd tanarokkal. Min-
den tanar a maga didkjait tanitotta. Sokan elég hamar belattak az otlet tarthatatlansa-
gat, s mara mar csaknem mindenhol kiment a divatbol.

A fejlett orszagokban kiilonosen a gyermekekre, fiatalokra jellemzoek a megso-
kasodé mentalhigiénés problémak. igy van ez Finnorszagban is?

A napilapok tele vannak iskolai bantalmazasokrol szol6 hirekkel. Leggyakrabban gye-
rekek és gyerekek kozotti bantalmazasi esetekrdl olvashatunk, de nem ritka az sem,
hogy a bantalmazas aldozatai a tandrok. A gyerekek egy jelentds részének mentalhi-
giénés problémai vannak. A tanarnak nincs tekintélye és eszkdze, lehet6sége, hogy
az iskolasaibol gyermeki kozosséget formalhasson. A tanar fél a gyerekek k6zé menni.
Egy finn tanar, ha meghallja, hogy egy osztaly 1étszama nagyobb, mint 15-16, akkor
szinte megrémiil. A gyermekek vezetd nélkiil maradnak. Finnorszag Egészségiigyi
és Népjoleti Intézetének honlapjan a gyermekek és serdiilok mentalis egészségével
kapcsolatban a kovetkezd adatokat kozlik: ,,2023 folyamédn a 7-22 éves korosztaly
korébol mintegy 1,5 millid mentalis egészségiigyi vizsgalatot és kezelést jelentettek
a (kiilonboz0) kozegészségligyi intézményekben. Ebbol koriilbeliil 175 000 gyermek-
¢s fiatalkoru beteg esett at mentalis egészségiigyi ellatason. 6500 gyermek és fiatal ré-
szesiilt korhazi mentalhigiénés egészségiigyi ellatdsban. Az alapellatasban a kliensek
¢s a latogatasok szama 2015 o6ta erbteljesen ndtt. 2020 ota az alapellatasban rogzitett
mentalis egészségiigyi vizsgalatok vagy kezelések szama 18 szazalékkal, a kliensek
szdma pedig 44 szazalékkal nétt.”

A folmeriilo tanitasi-tanulasi nehézségek miatt milyen most a tanarsag presz-
tizse?

A tanarokat az utca embere még mindig megbecsiili. Azok a tanar kollégaim, akik annak
idején a legnagyobb 6rommel jottek az iskolankba, lelkesen késziiltek az draikra, most
azt szdmoljak, hany éviik van még a nyugdijig. A gyerekek egy jo része, a finnek, de
kivalt a migrans gyermekek rendkiviil sok fegyelmezési és tanitasi nehézséget okoz-
nak. Mivel senki nem mer sz6lni, igy az iskola vezetése sem mer kidllni a tanar mellett.
A tanar egyediil van. Mindez kihatassal van a tanari szakma kedveltségére. A finn tana-
roknak (de mar az 6vondknek is) elkésztoen sok papirmunkat kell végezniiik. A palyava-
laszt6 fiatal haromszor is meggondolja, hogy tanarképzore jelentkezzen. A Finn Oktatasi
¢és Kulturdlis Minisztérium honlapjan olvashatjuk: ,,a tanarképzésre jelentkez6k szama
majdnem a felére csokkent a csticsévekhez képest.”

14 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2.




PARBESZED

Boldogok-e a finn gyerekek?

A Finn Oktatasi Hivatal 2020. évi vizsgalatai szerint'? , Finnorszagban a felsés diakok
mintegy 2-3%-a (kb. 4000 iskolas) alland6 hianyz6”. Azota mar tobb év telt el, s a hely-
zet csak rosszabbodott. Aino Huovinen a Jyvéskyldi Egyetemrdl egy 2025-ben kiadott
munkajaban mar azt kozli,"* hogy ,,a 2023-as Iskolai Egészségiigyi Felmérés szerint
a nyolcadik ¢s kilencedik osztalyos tanuloknak koriilbeliil 38%-a havonta hianyzik va-
lamilyen egészségligyi okbol, 5%-a pedig hetente. A tanulok 10%-anal havonta, 4%-
anal pedig legalabb hetente eldfordul engedély nélkiili hianyzas.”

Az okokat keresve a Finn Iskolahivatal honlapjan a kovetkezdket talaljuk:
,»Az iskolai személyzet szerint a problémas hianyzasok f6 okai a pszichologiai tiinetek
és az iskolan kiviili érdeklddés voltak. Tovabbi jelentds okok voltak a betegségek vagy
egyéb fizikai tiinetek, az otthoni koriilmények €s az iskolai szocialis problémak, példa-
ul a baratok hianya vagy a zaklatas. A hianyzasok egyéni okait tekintve a valaszadok
leggyakrabban a tanulé megzavarodott napi ritmusat €s azt a tényt emelték ki, hogy
az iskolai szocialis helyzetek szorongast okoznak a tanulonak. Az iskolai jelenléttel
kapcsolatos problémak a lanyok és a fiuk kdrében egyarant gyakoriak. Masrészt a ta-
nulasi nehézségek (pl. ADHD, olvasasi és irasi készségek hidnyossagai) egyértelmiien
gyakoribbak azoknal a tanuloknal, akik gyakran hidnyoznak.”

Kiilondsen megdobbentd, hogy annak ellenére, hogy az iskolai munkan liberalis
szellemben évtizedeken keresztiil egyre csak konnyitettek, a poroszos szellemnek
valoban nyoma sincs, az 6rdkat egyre szorakoztatobba kellett tenni, most az okok
kozott mégis azt olvassuk, hogy ,,az iskolai szocialis helyzetek szorongast okoznak
a tanulonak. A felmérés szerint az iskolakeriil tanulok tobbsége fokozott vagy specia-
lis tdmogatas hatalya ala tartozik, azaz az iskola tdmogatja 6ket. Az egyik legfontosabb
alkalmazott eszkdz az osztalyokhoz nem kotott oktatas, amelyben az iskolaba nem jaro
tanulok becslések szerint egyharmada vett részt. Az iskolai személyzet tigy vélte, hogy
az iskolakeriil6 didkokkal valé munka legjobb mddjai a kiilonféle tanitasi megoldasok,
példaul a tanulmanyok a tanul6 személyes igényeihez vagy kis csoportokhoz valo iga-
zitasa, a személyre sz0l6 tamogatas, a sok szakteriiletli egyiittmi{ikddés és a csaladok
tdmogatasa.”

Milyenek a fiatalok iskola utani kilatasai?
A Finn Statisztikai Hivatal adatai szerint'* az Oroszorszag elleni gazdasagi habort kez-

detén (2022) Finnorszagban a fiatalok munkanélkiiliségi rataja 14,2% volt, ez 2025-re
21,8%-ra emelkedett.

12 https://www.oph.fi/fi/uutiset/2020/n0in-4000-ylakoululaisella-jatkuvasti-paljon-poissaoloja-koulusta
13 https://jyx.jyu.fi/bitstreams/d256ce8a-c845-477¢c-a853-12d98be84b2f/download
14 https://stat.fi/fi/julkaisu/cmfuy2oty 1 g1407w I mfcvn9xo
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Milyen az iskolak felszereltsége, van-e iskolai étkeztetés, hogy vannak megfizetve
a tanarok?

Az iskoldk felszereltségérol, ellatasarol, tisztasagarol konnyt nyilatkozni: kivalo. A finn
iskolakban a gyerekek mindennap nagyon jo mindségli meleg ételt kapnak. A tanarok
fizetése is viszonylagosan jo lenne, ha nem csokkenne az 6éraszamuk. A romlé gazdasagi
helyzet miatt a varosok az orszagos tanterv altal eldirt minimum oraszdmokkal dol-
goznak, s a szakkoroket és korrepeticios orakat is megvontak. Ez nagyon érzékenyen
érinti a tanarokat. S tegyilik hozza, azokat a tanarokat, akik a mar emlitettek miatt ma-
napsag a kevesebb oraszam mellett is sokkal megterheltebbek.

Mit tanulnak a finnek a finnugor nyelvrokonsagrol?

A finnugor nyelvrokonsag, ha mondhatom igy: ,,mar nem téma”. A mai finn diak, mint
ahogy a sajat népkoltészetérdl, irodalmarol, klasszikusairdl, ugy a finnugor rokonsag-
rol sem igen tud.

Ismerve az uj generaciok jellemzdit, vannak-e magatartasi problémak a finn is-
kolakban? Egészen egyszeriien: milyen a fegyelem?

Amint azt a fennebbiekben lathattuk, a liberalis oktatasi divat a tanarok alol kihtzta
a talajt. A tanarnak nem szabad, hogy tekintélye legyen, s a diakok ezt explicit is tud-
jék, sot szamonkérik, hogy ne mondjam: megtoroljak. Csak két példa két osztalybal,
ahol a didkok nem ismertek engem korabbrol.

o Amikor kértem a 7. osztalyban, hogy Ossi, vedd el te is a flizeted, egy lany
hatulrdl kioktaton: ,,Juri, te nem figyelmeztetheted Ossit, vagy ha figyelmeztetni
akarod, akkor azt elébb meg kell indokolnod.” Egy masik, harmadik, negyedik
lany: ,,Igen! Te igy nem csinalhatsz, kérj bocsanatot Ossitol!” ,,Neked tanari ko-
telességed..., s ha valamit akarsz, azt be kell irnod a szamitogépes tizendbe...” stb.
S pillanatok alatt egy forradalom tort ki, amikor be kellett latnom, hogy barmi,
amit mondok, az olaj a tiizre; egyet tehetek, megvarom, amig az adrenalinszintjiik
alabb hagy. Ossi egyébként egy kedves fiu volt, csak néha mas vilagban élt.

o Szintén helyettesités, 8. osztaly (mar a helyzet is abszurd volt, mert a hatam
mogott dobfelszerelésekkel, basszusgitarokkal hallgattattam Vivaldi gitarverse-
nyét). Miutan az els6 oran véletleniil rajottem, hogy ezek a gyerekek még ritmust
sem tudnak olvasni (még tatiti-t sem!), a kovetkezd orara bevittem egy Vivaldi-
gitarversenyt, s annak a ritmusaval ismerkedtiink. Volt a miiben egy érzelgés
rész, ami a ritmusban is (-ritiri) kifejez6dott. Kérdeztem, hogy mit mond itt
a ritmus, s mivel nem kaptam rogton valaszt, probaltam segiteni: ,,Gondoljatok
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arra, hogy a szerz0 olasz, s azok szeretnek érzelgdsek, meg kicsit tulzoéak lenni.”
Mire egyikiik: ,,Ez rasszizmus! De ne félj, nem mondom meg az igazgatonak!”
S amikor értetlenkedve néztem ra: ,,Igen, azt mondani, hogy egyik nép nem
olyan, mint a mésik, az rasszizmus. De ne félj, nem szolok az igazgatonak.”

A finn diak az ideje jelentds részében nem azzal foglalkozik, hogy mit mond a tanar,
hanem hogy az el6irasok szerint miikddik-e, nem sérti-e meg a diak jogait. A finn di-
aknak ebben az iskolai légkorben mar nehéz tisztelnie a tanarat.

o Csak egy példa: Magyarorszagon szerepeltiink ének tagozatos korusommal,
s a szinpad el6tt vartunk, kdzben a kolléganém kivette kistaskajabol a kistiikrét,
meg egy majdnem szintelen ruzst, mire az egyik hatodikosa: ,,Mi van, fel akarsz
csipni valakit?”

Mennyire roppant meg a finn—magyar baratsag?

A finn—magyar baratsdgnak vége. Mivel az itteni magyarok tudjak rélam, hogy én
¢lek talan legrégebb 6ta Finnorszagban, gyakran hivnak fol megkérdezni valamit. Egy
ilyen eset volt, amikor egy itt gazdalkodé magyar ember hivott fol, s mesélte, hogy ed-
dig az allatainak mindig ugyanattdl a finn gazdatdl vasarolt szénat. Utolso alkalommal
azonban szoba elegyedett a finn gazdaval, aki rakérdezett: ,,Ugye Orban diktator?”,
amire a magyar gazda nemmel felelt, az6ta onnan nem kap szénat. Ez az egy példa
alighanem elég az altaldnos helyzet megvildgitasahoz is.

J6 most Finnorszagban éIni?

Erre nagyon nehéz valaszolnom. Mint emlitettem, Finnorszag nemrég majd az egészét
tekintve nagyon biiszke, boldog orszag volt. Ma a helyzet kicsit mas. Egyfeldl a finn
emberek nagy része a finn médidban még mindig hisz. Korabban nem volt oka kétel-
kednie, igy a finn ember leszokott arrdl, hogy kételkedni is tudjon. Akinek jo fizetése/
jovedelme van, annak jo, az aligha fél a jov6tol. Akinek nincs munkaja, kisebb fize-
tésbol, alkalmi munkabdl él, lakasat kisebbre kell cserélje, nem tudja a rezsit fizetni,
a jobb idékben felvett kdlcsoneit torleszteni, az alighanem elkezdett félni. S nem tu-
dom, megnyugtatja-e a hirekben nap mint nap ismételt ijesztgetés: el kell viselniink
a nehéz idoket, akarmilyen nehéz is lesz, Ukrajnat a végsokig tamogatnunk kell, mert
ha Ukrajna elesik, Oroszorszag minket fog megtdmadni.

Tény, hogy tavaly csak decemberben Finnorszagban 360 csddeljarast inditottak, ami
34%-kal tobb, mint egy évvel korabban ugyanebben az iddszakban. A cs6dot jelentd
vallalatok alkalmazottainak szama koriilbeliil 1200 {6 volt, ami koriilbeliil 18%-kal tobb,
mint az el6z6 évben. A tavalyi év egészében pedig dsszesen 3906 vallalat jelentett cs6d-
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eljarast. S tény, hogy Finnorszagban ma 600 000 ember van addssagbehajtas alatt.'s Ugy
vélem, a ,,boldog” Finnorszagnak a végét éljiik. Kar, mert nagyon szép volt!
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zett magyar—ének szakon. Magyar és finnugor szakos tanulmanyait a Jozsef Attila,
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zenekulturaiban. Jelenleg harom korus ve-
zet6je. Mindent megtett, hogy Karacsony
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15 https://yle.fi/uutiset/lyhyesti/74-20213589
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KAPITANY GABOR

KAROLI GASPAR EMLEKEZETE

Talan mécses égett, talan gyertya
Goncét az ¢jszaka eltakarta

S mindentdl tdvol és mindenkitdl tavol
Csak ivott, ivott az Isten italabol

S érezte, hogy nyelve tlizzel illetetten

Minden szo6t meglel, kit szarnyon, kit berekben
S bar futna, mint Jonas, blijna cet gyomraba
Inkabb a fordult Pal szent futdsa varja

Minden kincs, mint homok, kifolyt a kezébiil
Tollba kapaszkodott — szalmaszalba — végiil
Latvan, hogy tlinik el szerelmetes matka
Bolcsesség hivsaga, kapzsi szomszéd atka

Barat olelése, dal simogatasa

Sz6szEékrol szallt szavak szivtartd hatasa
Mind a naplemente, mit biiszkén megaldott
El a gyerekzsivaj, és el a zsivanyok

Csend iilt a falun, egy vak kutya vakkantott
Az élet akkor is csak par percig tartott

De abban a percben ott a faluszélen
Betlehemben volt és tronon és kardélen.

S bar koriile minden szegényes és romlott

A mindenség magja viskdjaba omlott

S mint az orgonanak arad6 fugaja

Csak nott és nétt, mig 6 irt, mint hajszolt préda;
A magyar nyelv ott kelt tinnepl6 ruhaba,

S hajnalra nem volt mar egyéb a szobaban
Csak a mazsas konyv és annak a csodaja

Hogy valt Igévé egy nagy magyar poéta.
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Borivoknak bort késziteni nem kunszt — A bortalansag filozofiaja

PAROS IRAS (GEZAK TARSASAGA)

Szées Géza otlete volt, hogy legyen valahol egy ,,Gézak foruma”. Eddigi irasok:
Szécs Géza — Balazs Géza NYEK 2025/1-4: 7-8.); Arday Géza — Baldzs Géza NYEK
2026/1: 8-9.

LEGL1 GEzA

BORIVOKNAK BORT KESZITENI NEM KUNSZT
-Kezdjiik egy belépével!” — javasolja Légli Géza a sz6l6skislaki birtokan. Es az le-
gyen: olaszrizling. Nincs borasz szakképzettsége: ,,Merészen alulképzett vagyok,
valdjaban intuitiv borasz. Foldrél foldre valtottam; a fazekasok kozott én vagyok
a legjobb borasz, a boraszok kozott a legjobb fazekas.”

A manapsag mar nem gyakori Géza keresztnevet a nagyapjardl kapta. Sziileinek
harom fiuk van, a szintén borasz Otto, a fazekas Attila utan harmadikként érkezé Géza
elészor szintén fazekassagot tanult, majd valtott.

,»A Gergely-naptart a sarokba kell hajitani. Korabban a Karpat-medence volt a sz616-
kultara északi hatara, ma mar a kozepe. Most vagy sajnalkozunk, vagy inkabb az adottsa-
gokbol erényt kovacsolunk. A sziiret joval elébbre keriilt. Es vajon nem jobb melegben,
strandpapucsban sziiretelni, mint hidegben, vacogva, gumicsizmaban? A sz6l0 ezer éve
alkalmazkodik az iddjarashoz. Az elmult évek szarazsaga kapcsan sokan panaszkod-
tak. Mennyiségi veszteség volt, de a mindség kiilonleges lett. Nem mi készitjiik a bort,
hanem a természet. A sz6lomiivelésben, borkészitésben a borasz szerepe kiegészitd. Jo
jatékosként gondolkodassal és kelld alazattal kell 6sszeilleszteni a részleteket.” Megdolt
az a dogma is, hogy a kdnnyl fehérboron nem kell gondolkodni; igenis kell, manapsag
a tartalmas fehérbor hangsulyosan gylimdlcsos. A dél-balatoni régio pedig igencsak ked-
vez a gylimodlcsosségnek. Vallom: kiemelt borvidéken atlagos bort késziteni biin, atla-
gos borvidéken kiemelt bort késziteni: siker. Minden évjarat uj meccs. Borivoknak bort
késziteni nem kunszt. Mondjak, hogy a fiatalok ma kevésbé isznak bort. Hat olyan bort
kell késziteni, ami izlik nekik. Becsald borokat. Konnyt, gyiimolcsds borokat, és nem
kell finnyasnak lenni, ha froccsben vagy koktélban isszak. A jo borhoz valo kotdédéshez
hosszabb Ut vezet. A dijazott borokkal biiszkélkednek a boraszok, holott az emberek
tobbsége nem a dijak miatt iszik bort. Dijazott, ettél még lehet, hogy jo.

Mire a legbiiszkébb? Ha 20 éve valaki azt mondja, hogy ide eljut. Egy kisbirtok,
amely 150-180 ezer palack bort allit el6 évente, raadasul a termék valsagban is elfogy.
Hogy befektetdi hattér nélkiil is miikodik. Hogy egy tobbgeneracids hagyomanyt éltet,
Osszekapcsolodik mult, jelen és jovo: sziileitdl kapta a hozzaallast, ezt tovabbfejlesz-
tette, és a fianak tovabbadta.
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BALAZS GEZA
A BORTALANSAG FILOZOFIAJA

Bandukolunk a Balatonkeresztir és Balatonberény hataran 1évé Romai-volgyben, me-
70k, ligetek, sz616k, pincesorok, alakul6é vendéghazak kozott, a Hamvas Béla-boruton.
Ha mar borut, csak lesz itt egy poharazd, kostolas, koccintas, esetleg pogacsa hozza.
Az ételek rafindlt volta 1épést tart életiink bonyolultsdgaval, és bizonyosnak latszik,
hogy életiinkben sok szovevény els oka valamely szovevényes étel. Ezen az alapon
nyugodtan lehetne szendvics, vagy desszert életrl beszelm Az ilyen szendvics, Vagy
desszert ételeken €16 emberek a normalitast ;
teljesen elvesztették.” Kapaszkodunk a
hegyre, jon néha egy terepjard, kutyafutta-
td, morcos kerékparos. A préshazak zarva.
Eszembe jutnak Hamvas sorai az egyszeri
ételekrol. ,,A normalis élet az, ami az ételek
kozott a rantottleves. Semmi kiilonos. [...]
A normalis étel, mint a kenyér, a krumpli,
a fozelék, a fott rizs, a szalonna, megunha-
tatlan, mert nem akar mast, mint taplalni.”
Hamvas felsorolasdhoz hozzatenném még
a hagymat. ,,Van voroshagyma a tarisz-
nyaban...” Jo lenne egy pohar borocska,
meg zsiros kenyér voroshagymaval. Vagy
kenyér szalonnaval, ha mar Hamvas nyo-
maban vagyunk. Elindulunk masik iranyba,
Berény felé, az uj Hamvas Béla-kilatohoz.
A nyugati Balaton legszebb panoraméja ta-
rul elénk: a Keszthelyi-6bollel és -hegység-
gel, a Szent Gyorgy-heggyel, Szigligettel, Légli Géza és Balazs Geéza
Badacsonnyal, a tobbi cukorsiivegheggyel.

Hamvas innen gyonyorkodott, és megirta A bor filozofiajat. Az egyik sz6l6ben fiivet
nyirnak. Néhany préshaz a foldbe toppedt, egy masikat éppen most keritenek korbe.
Talalkozunk emberekkel, kérdezziik: van-e itt valahol bor? Kedvesen mondjak: az nincs,
de tudnak adni sort. Vagy esetleg pezsgot. ,,A nemes és valodi kenyeret mar csaknem
elvesztettiik. Alig van ennél nagyobb hiany, s ezért ennél mélyebb fijdalom.” Hazame-
gylink: otthon var a toportyli és a zsiros kenyér hagymaval, s akad hozza bor is.
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E. BARTFAI LASZLO

CSENDTARGY

A csend — akar a zaj hianyarol, akar valakinek a szotlansagarol, akar nesztelenségrol,
akar haboritatlan, nyugodt allapotrdl van szo — nem lehet valodi birtokos. A csendnek
nincsenek alkotoelemei, mint a természetes fajtaknak, az artefaktumoknak vagy a ter-
mészeti képzodményeknek. Néha csak annyit tudni a csendrdl, hogy valahol elkiiloniil
a térben. Hollétérdl tobbnyire (személyragos) hatarozoszo vagy névuto tajékoztat. Ott
van, de nem mozdul. A csend olykor jellegzetes targytipus. A csend természetes mér-
tékegysége az ido, kvantuma a legrovidebb idoegység: a pillanat.

Minden abbél a csendbdl volt akkor.

Nadas Péter: Temetés (1980/1996: 250)

Birtokos és birtok

A csend targyiasitasanak elsd, alig észrevehetd fokozata a birtokos személyjel (ré-
gebben: személyrag) hozzatoldasa a sz6hoz. Kdvecses Zoltdn metaforarol irott 6sz-
szefoglald miivének egyik megallapitasat idézem: ,,ha a félelemrol mint egy targyrol
beszéliink, megfogalmazhatjuk igy, mint a »sajat tulajdonunkat«. Ezek utan mar az
én felelmemrol, a te félelmedrol stb. beszélhetiink. Az ehhez hasonl6 esetek a fogal-
mi metafordk legkevésbé észlelhetd tipusai” (Kdvecses 2002/2005: 50). A kognitiv
metaforatan elhallgatott elofeltevései kozott elokeld helyen szerepel az ,.én” koze-
lebbrél meg nem hatarozott fogalma, illetve minden olyan elmélet elutasitasa, mely
szerint az ,,én” nem lehet ,,tulajdonos”. Moritz Schlick példaul ugy fogalmazott, hogy
,»az [érzet]adatoknak nincs tulajdonosa vagy hordozoéja” (Schlick 1936/1938: 367).
Hasonloképpen vélekedett Ludwig Wittgenstein is: ,,amikor azt mondom, hogy [énne-
kem] faj a fogam, akkor nincs sz6 semmilyen személy azonositasarol” (Wittgenstein
1933-34/1980: 67).

Bereményi Géza és Cseh Tamas dalaban ,,a csond, mely égig ér” az €16k és holtak
vilaga kozott teremt kapcsolatot. A birtokviszony ez esetben azt jelzi, hogy az 6rok
szotlansagra itélt eltavozott a birtokosa az itt maradott némasaganak: Csénded vagyok
(Cseh 1990). Marsall Laszlo Tiikor a tiikérben (1977) cimii verse voltaképpen nem
egyéb, mint poétikai deklinacio: ,, korétte kiilon csénded én / korotte kiilon csondem
te”. Aprily Lajos ezekkel a szavakkal inditotta utjara jambikus lejtésti, Kérés az oreg-
séghez (1965) cimi versét:

Oregség, béolcs fegyelmezdje vérnek,
tanits meg, hogy Csendemhez csendben érjek.

Latszolag a birtokviszony az, ami targyiasit, mégpedig a birtokossag, a birtoklas
ténye erdsebben, mint a birtok vagy birtokoltsag allapota, de igazabdl az agencia
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foka az, ami meghatarozd. Michael Silverstein 1976-ban megjelent tanulméanyéaban
cselekevOképességiik foka szerint rendezte sorba a létezdket. A 1étezoket jelold f6-
névi csoportok skalaja a ,leginkabb ¢€l6lény” személyes névmasoktdl a ,,legkevésbé
¢élolény” élettelen targyak nevéig terjed (vO. Silverstein 1976: 112-71). Az elevenségi
hierarchia (animacy hierarchy) csiicsan a személyes névmasok allnak, mégpedig a ko-
vetkezo sorrendben: elsd, masodik, harmadik személyli névmasok. Majd a tulajdonne-
vek, rokonsagi elnevezések, a személyt, végiil az allatokat jelold fonevek kdvetkeznek.
A legalso szintet az élettelen dolgokat jelold fonevek képviselik, és ezen a kategérian
beliil elérébb sorolodnak a megszamolhatd, mint a megszamlalhatatlan fonevek (lasd
H. Varga 2017: 40). Ez utobbiak kozé tartozik a csend is, melynek csak egyes szdmu
alakja van. Eppugy singulare tantum, mint a sar, a homok vagy a viz.

A csend — akar a zaj hianyarol, akar valakinek a szo6tlansdgarol, akar nesztelenség-
r6l, akar haboritatlan, nyugodt allapotrdl van sz6 — nem lehet valodi birtokos. Mégis
érdemes megszivlelni Nelson Goodman megjegyzését: ,,Kétségtelen, hogy a metafori-
kus birtoklas nem szigoruan birtoklas; a birtoklas azonban tényleges, akar metaforikus,
akar szigort” (Goodman 1968/1982: 55). Ime néhany példa arra, amikor a csend birto-
kosként 1ép fel. Egy egész birodalom teljhatalmui ura — ,,a csond hona” (Juhasz Gyula:
A hallgatas tornyaban, 1910) —, hatalmas fekvoségei — ,, a csend urodalmai” (Voros-
marty Mihaly: Toldi, 1829) —, kiilonds joszagai vannak: ,,a téli csend fekete tiicske”
(Jékely Zoltan: Téli éjszakak, 1935). Stratégiai érzékére vall, hogy az atkelohelyeket is
megkaparintotta: ,, Csénd és magany révében” (Juhasz Gyula: Videki rejtekben, 1926).
Sok mindent és sok mindenkit birtokolhat, mint Wedres Sandor versében (Dob és tanc,
1962): ,,csond fénye”, ,, csond fiive”, ,,csond kéve”, ,,csond ordja”, ,,csénd dajkdja’.
A vérségi kapcsolat (Varrd Dezs6: Mar akkor a csend fia voltam, 1930), illetve a rész
és egész viszonya is — ,,a csend ujja” (Babits Mihdly: Palotai est, 1913) — a valodi
birtokviszonyra emlékeztet.

A nyelvi birtokviszony a birtoklas kifejezése mellett mas szemantikai szerepeket is
betolthet (1asd errdl bévebben: Hadrovics 1969: 139. skk., illetve Laczko 2008: 367.
skk.). A birtokos jelzd példaul gyakran jatssza az ok, a birtokszo pedig az okozat sze-
repét, mint Polner Zoltan (4 csond drnyéka, 1988) és Gulyas llona (A4 csend drnyéka,
2013) verseskdtetének cimében. A birtokos jelzd maskor a cselekvot, a birtokszd pedig
a cselekvést fejezi ki (genitivus subiectivus), mint Korossi P. Jozsef versében: ,,a csend
/ galambpergésszerii tanclejtése” (madarak, 1976). A targyas viszonyt kifejezo birtokos
jelzos alarendelést (genitivus obiectivus) a deverbalis fonevek esetében az Osszetett sza-
vak is megdrzik, mint Dobos Laszl6 regényében: ,, Mindennek van egy csend-kisérdje”
(Dobos 1977/2009: 117). Képviselhet valamibdl egy bizonyos mennyiséget, vagy jelol-
heti egy halmaz valamelyik tagjat (genitivus partitivus), mint Mikszath Kalman elbe-
sz€lésében: az asztalnal ,,a siri csendek egyike uralkodott” (Mikszath 1893/1957: 100).
Kifejezheti az azonossag viszonyat (genitivus explicativus), mint Petéfi Sdndor koltemé-
nyében — ,, Ej van, csend és nyiigalomnak éje” (Ej van..., 1845) —, vagy a birtokos va-
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lamilyen tulajdonséagat, allapotat (genitivus qualitatis), mint Varga Katalin versében:
., Mamora csendnek, csapdaja a hitnek!” (A csend fehér mamora, 1969).

A (j)u/-(j)ii képzovel szintaktikailag hianyos melléknevek képezhetdk, a fejii, labu,
ujju stb. szavak d6nmagukban nem hasznalhatok. A valamivel rendelkezd, valamivel el-
latott jelentésti képzo egyének, egyedek vagy fajtak jellemzésére szolgal: hosszu labu
asszony, egyenes pengéjii kard, parosujju patas. Kiefer Ferenc szerint a képzovel ella-
tott fonév jeloltje és a szerkezet alaptagjaval jelolt dolog kozott meghatarozott fajtaja
rész—egész viszonynak kell fennallnia (v6. Kiefer 2000/2007: 199. skk. és 205-6).
A két legfontosabb tipus: 1. Az egész megsziinése vagy csonkava tétele nélkiil nem
valaszthato le rola a rész: hétfejii sarkdany, hosszu labu asszony. 2. A rész jellegzetes
elem, hozzatartozik a dolog képzetéhez: diis lombui fa, egyenes pengéjii kard. A csendii
hasznalata tehat kétszeresen is létezést sugall: van valami, és ennek a valaminek része
valami mas. Bajza Jozsef igy kesergett a szabadsagharc leverése utan: ,, Mi a magyar
hazaja most? / Elettelen temetd, / Rémes csendii, néma sir!l...” (Miota érezek..., 1850
k.). Kaffka Margit a ,, rekedt csendii nyarban” (A'ridk, 1. Sostenuto, 1911) varta, hogy
meglatogassa végre valaki. Wedres Sandor egyik versforditasaba (Jurij Skrobinec:
Nonszensz versek, 3. 1972) csempészte bele a jol cseng0 ,,csendes csendii csendben”™
tautologiat.

A birtokos szerkezetet alkotd névszoi figura etymologicak rendszerint nem birtok-
last, hanem valaminek a legfels6 vagy tulzofokat fejezik ki. A két azonos tovii szobol
allo szerkezetben a birtokos gyakorta all tobbes szamban: énekek éneke, csoddk cso-
dadja, szépek szépe. Tomorkény Istvan egy alfoldi kocsizas alkalmaval irta: ,, 4 tdjon
a csendek csendje, csak a tengeri szarado levelei susognak” (Tomorkény 1895: 1).
Azt, hogy valami mar nem fokozhat6 tovabb, sokszor fejezik ki a fonév fokozasaval:
papabb a papanal, poganyabb a poganyndl, szamarabb a szamarnal (Fokos 1932: 5,
8). Erre a tipusra is talalni példat: ,, 4 csondnél is csondebb lett” (Ficsku 2022: 93).
Ficsku Pal elbeszélésében akkor kovetkezett be ez az allapot, amikor a falusi kocsma-
ban valaki egymads utan kétszer is harom hatost dobott.

Kategorialis aszimmetria

A csendnek nincsenek alkotdelemei, mint a természetes fajtaknak, az artefaktumoknak
vagy a természeti képzédményeknek. Igy példaul a tigrisnek, a széknek és a hegynek is
van laba. A csend egynemi allapot, nem targy. A fizikai targyak common sense fogal-
mat egyfajta kategorialis szimmetria jellemzi: egy partikularis targyat csak tigy tudunk
elképzelni, mint aminek tulajdonsagai vannak, egy tulajdonsagot pedig csak ugy, mint
ami egy partikularis targyhoz kapcsolddik. Természetes meggy6zddésiink Arisztotelész
realizmusara emlékeztet: az univerzalék immanensek, nem léteznek fiiggetleniil a parti-
kularis targyaktol, amelyek instancialjak Sket. fgy példaul a kerekség és a pirossag csak
addig létezik, amig vannak kerek és piros dolgok (T6zsér 2009: 32-3).
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Egy metaforikus targy helye, anyaga és alakja azonban elszakadhat egymastol,
ami a nevezetes cheshire-i macskara emlékeztet, amely eltiinik ugyan, de a mosolya
tovabbra is ott marad. Lewis Carroll meseregényének hdse, Alice egészen elképedt:
,»macskat mar lattam vigyorgas nélkiil, de vigyorgast macska nélkiil most lattam leg-
elészor” (Carroll 1865/2024: 74)."! Sam Lloyd amerikai sakkozot, rejtvénykészit6t is
megigézte ez a kiilonds macska. Az 6 nevéhez flizodik az egyik legismertebb mondat-
értékli angol palindrom (el6re- és hatrafelé ugyanaz olvashato): Was it a cat I saw??
S valéban: Macska volt az, amit lattam?

A szoképek csendje egyszer minden meghatarozottsag (anyag, alak, szin) nélkiil van
valahol, maskor csak formatlan anyag vagy iires forma. A kolt6k tollan nemritkan 6lti
valamilyen épiilet vagy kdzonséges hasznalati targy alakjat. Az eredeti kozegiikbdl ki-
ragadott, egyszer hasznalatos szoképekbdl a kirakos jatékok modjara illesztettem Ossze
egy néma ikervilag képét. Nem gondoltam volna, de szinte minden megtalalhat6 benne.

A csend holléte, anyaga és alakja

Néha csak annyit tudni a csendr6l, hogy valahol elkiiloniil a térben. Hollétérdl tobb-
nyire (személyragos) hatarozdszo vagy névuto tajékoztat. Ott van, de nem mozdul. Ha
csak moccanna, ¢letre kelne. Nadas Péter elbeszélésében a ,, kupola koriil csend van™
(Nadas 1969/1979: 30). Szabo Zoltan ezt kérdezte levelében a baratjatol: ,, Megvan-e
még a csend a haztetok folott? ” (Szabo Z. 1940/2012: 705). Pet6fi Sandor kolteményé-
ben ,, Csend volt a varban és a var alatt” (Salgo, 1846), Dsida Jend versében ,, csend
jég alatt / és jeg folott” (A to tavaszi éneke, 1938). A magam alatt vagyok mintajara
onndn magahoz viszonyitott képzetes térbeli helyzetét is meghatarozhatja: ,, csond /
alatti csondben” (Agh Istvan: Meggy, 1977). Tamasi Aron regényében méar mindeniitt
jelen van: ,, Kiinn a csend a foldto! az égig ér”’ (Tamasi 1953: 11).

I Azeredeti: I 've often seen a cat without a grin ..., but a grin without a cat! — Az Ugy vigyorog,
mint egy cheshire-i macska (He grins like a Cheshire cat) angol szolast arra mondjak, akinek
nevetés kozben kilatszik a foga és az inye. Az 1788-t6l adatolt mondast Lewis Carroll Alice
Csodaorszagban (1865) cimi konyve tette széles korben ismertté. A meseregény elészor
1924-ben Juhasz Andor forditasaban jelent meg magyarul Alisz kalandjai Csodaorszagban
cimmel. Kosztolanyi Dezs6 az Evike Tiindérorszagban (1936) cimet adta a sajat fordita-
sanak, amely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal szamtalan kiadast ért meg. Szobotka Tibor,
majd Takécs M. Jozsef dolgozta at a forditast: elébb Alice és Csodaorszdg valtotta Evikét
¢és Tiindeérorszagot, majd a Macska a Fakutyat. Kosztolanyi alighanem a Vigyorog, mint
a fakutya szo6las miatt forditotta a Cheshire catet Fakutyanak.

2 Sam Lloyd 1897-ben egy betiinégyzetet szerkesztett, melynek minden szélsé bettiracsa W-t
tartalmaz, a kozépiitt 1évo racs pedig C-t. A sz€1s6 betliracsok barmelyikébdl el lehet indulni
a kozépso felé, majd vissza, végiil 6ssze kell szamolni, hogy hanyféleképpen olvashato ki
a Was it a cat I saw? kérdé mondat.
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Azt, hogy egy targy milyen anyagbol késziilt, igy fejezik ki: Az asztal fabol van.
Nem lehetséges, hogy az asztal fabol van, de a fa vasbol. A fabdl vaskarika szolés
valaminek a képtelenségét fejezi ki. [rodalmi szovegekben azonban olykor mégis elo-
fordul, hogy egyszer csendbdl van valami, maskor meg a csend van valamibdl. Varga
Imre versének cime — csendjébol formazza (2004) — arra utal, hogy egy targy anya-
gaul szolgal, mint a korsonak az agyag. Bodor Béla kolteményében ,, csond-anyag”
(az aether-re, 2002) szerepel, Nadas Péter kétszereplds kamaradramajaban a szinész
mondja a szinésznonek: ,, Ha akkor ésszeszoritottam volna a tenyerem, kemény csend
maradt volna benne. Minden abbol a csendbdl volt akkor” (Nadas 1980/1996: 250).
Forditott esetben a csend van valamibdl. Szentkuthy Miklos ,,a csénd homlokszorito
vaspantjai”’-r6l irt (Szentkuthy 1934: 363), Tandori Dezs6 ,, bronzcsend ”-et emlege-
tett (Tandori 1982: 43). Nemes Nagy Agnes ,,Enekhangra” ciklusanak egyik darabja-
ban Mészko csond” szerepel (Hekaté, 1967). Dobd Piroska mintegy szamvetésként
irta regényében: ,,Jozan csénd, marvany csond; magam eldl hova szokhetnék?” (Dobd
1980: 407).

Maskor hasznavehetetlen melléktermék: ,, cséndsalak” (Juhasz Ferenc: Sarga fény-
kristaly, 1985), ,,csondpernye” (Bella Istvan: Oszip Emiljevics Mandelstam éjszakdi,
13.1975), ,,szilankos csénd” (Csoori Sandor: Balkani muzsak hiuga, 2001). Az irodal-
mi nyelv metaforainak alapjaul nemritkan kéznapi metaforak szolgalnak. Az idézett
koltdi képek is szorosan kapcsolodnak kotott szokapcesolatokhoz: kiégett, hamvaba
holt, darabjaira tort stb. Am sokan vélekednek ugy, hogy a csend eleve toredékes,
még hallgatasunk sem lehet tokéletes. Tandori Dezso irta els6 verseskonyvének fiil-
szovegében: ,,Barmit mondunk, épp e végszo, épp e bizonyossag hijan marad toredék.
De toredék lenne a csend is, ha mar egyszer a mi csendiink, ha tudatos, ha személyes.
Némasagunk oly tokéletességgel altatna, melyen mar megszolaldsunk puszta leheto-
sége eredendd csorbat ejt” (Tandori 1968: véddboritod, hatso fiil). Szentkuthy Miklos
ebben az értelemben jegyezte meg, hogy ,,a csondben van valami acélosan dogmati-
kus” (Szentkuthy 1934: 65).

A szoképek csendje nem mindig szilard halmazallapotu, folyékony vagy légnemi
is lehet. Marsall Laszlo kolteményében ,, elcsopogott csond” (Beszélsz, 1970) szere-
pel. Anyaga hol az életet ado6 viz — ,, usznak a csénd-viz tetején” (Csorba Gy6z6: Moz-
dulatlansag, 1938) —, hol az enyészet vize, melyben ,, hangtalanul / usznak, sodrodnak
tova évek, / arcok” (Sulyok Vince: 4 csend folyoja, 2008). A folyékony halmazallapot
a hatartalansag képzetét kelti. Radnoti Miklos azt a tiinékeny pillanatot ragadta meg,
amikor az esti taj az dlom valdszertitlen jelmezét Slti: ,, fonogatja folottem a mélyvizi
csondben / csillagkoszoriiit az & (Alomi tdj, 1943—1944). Vasadi Péter kolteményében
,flistolog a csond / mint kupac tiszok” (Hegyi emlék, 1984), Baka Istvan elbeszélésé-
ben is légneml: ,, csend terjengett” (Baka 1980/1984: 9). Folyadékként vagy gazként
gyakran végez Orvényld, gyliriizd mozgast. Szerb Janos versének cime: E csond-
orveny legaljan (1975). Orley Istvan az internatus betegszobdjaban toltdtt heteket
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idézte vissza: ,, A torkomban dobogott a szivem, kérottem orvénylett, zugott a csend”
(Orley 1937/2003: 1291).

Néha az ,,anyag” mivoltaban kettds természetii csend is alakot 6lt. Heltai Jend karco-
lataban ,, Halomba gyiilnek a kis csonddarabok”, majd ,, széles nagy cséndbe egészed-
nek vissza, mint triikkos rajzfilmen a foldarabolt jo ember” (Heltai 1935/1958: 165).
Ebert Tibor Tavi hindr (2010) cimii prozaversében ,, Hossziisdga van ... a csondnek...
szélessége, térfogata.” Egyszer kerek — ,,volgy kerek csond’-je (Jozsef Attila: Téli ¢j-
szaka, 1932) —, maskor gdbmb — ,, a csend gombjének tul-fala” (Kormos Istvan: Citerazo
asszonyok, 1953), mas szabalyos test alakjat is dltheti: ,, kockacsend” (Pilinszky Janos:
Ravensbriicki passio, 1959). Vaz, szerkezeti elem is lehet. Jozsef Attila kolteményében
talapzata van, mint az oszlopoknak, szobroknak: ,, késziil benniik [a gyarakban] a t0-
morebb sotét, a csond talapzata” (Kiilvarosi ¢éj, 1932), Varga Rudolfnal mar szobor:
,, ELFERNEK MELLETTEM A CSEND / SZOBRAI " (Piros szarnyakon, 1997). Kassak Lajos ver-
sében a madarak ,,a csénd burdja alatt” koltik ki tojasaikat (Két fiiszallal a kezemben,
1958). Szdcs Gézanal hol védelmezd burok — ,,ugy burkolta be az alvas, / mint a csond
puha kérge a hangot” (Kastély, 1975) —, hol oltalmazott tartalom — ,,a csenddel bélelt
ko vilaga” (A talajpdapa, 1975). Még az is megesik, hogy az egyik hiany 6nnon anyagat
hatarolva 6lti egy masik hiany alakjat, mint Szentkuthy Miklos regényében — a ,, csénd,
kanalis-atmérdjii és alagutszerii némasag” (Szentkuthy 1934: 234).

Szamlaloszok

A magyar nyelvben a szamlaloszok nem alkotnak kiilon sz6fajt, mint az ugynevezett
szamlaloszos nyelvekben (classifier language), amilyen a kinai, japan, malaj stb., ha-
nem a fOnevek szintaktikailag és szemantikailag viszonylag jol elkiilonithet6 aloszta-
lyaba tartoznak. A harom legalapvetdbb szamlaloszo alkalmazasanak szabalyait Kicsi
Sandor Andras allapitotta meg: térszer(i dolgokra a darab (egy darab szén), vonalszerii
dolgokra a szal (egy szal viradg), pontszerti dolgokra a szem (egy szem bliza) hasznalatos
(v0. Kicsi 1997/2007: 43). Az els6 kettd — a darab ¢€s a szal — elsésorban szamlaloszo,
a szem viszont elsGsorban fonév. A tipoldgia latszolag azt erdsiti meg, hogy a vilagban
val6 rendszerez6 eligazodasnak — egyfajta természetes taxonomianak — sziikségszerii
velejarodja az euklideszi geometriara emlékeztetd fogalmi hald. Am ez nincs igy. Kicsi
Sandor Andras a szdszemantikai-grammatikai ,,pont”-ot tette meg klasszifikatornak,
aszerint osztalyozott tobb mint tucatnyi nyelvet, hogy a szem konvex (domboru, kiug-
r0) vagy konkav (homoru, beeso) felfogasa jellemzo-e rajuk.

Nagy ritkan a csendhez is kapcsolodik szamlaloszo. Jozsef Attila versét (Eszmélet,
1933-1934) a fiatalkori megélhetési biindzés, a szénlopas ihlette:

A teherpdlyaudvaron
ugy lapultam a fa tovéhez,
mint egy darab csond...
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Hollésy Toth Klara Csigahdzban (2008) ciml csonka szonettkoszoruja ezzel
a sorral végzodik: ,, egyediil vagyok, egy szal csend-magam.” Dudas Sandor szonettje
pedig ezekkel a szavakkal kezdddik: ,, Csipetnyi csend, ha ram talal” (Matyas, 1998).
Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba szinmiivében ,,szemernyi csond” (Gyorei —
Schlachtovszky 1998: 43), Marsall Laszl6 versében ,, maroknyi csénd” (Konc a ma-
siknak, 1970) szerepel. Folyadékok esetében szamlaloszoként a szemnek a csepp felel
meg: ,,a pdrkanyokrél szinte csopogott a csond” (Kassak Lajos: O, Elet, élet, mi si-
runk, mi sirunk, panaszkodunk..., 1915), illetve felszolitasként: ,.cséppentsd a cson-
det” (Vasadi Péter: Recept, 2000). Wedres Sandor samanversében egy masik érzéki
teriilet mértékeként szolgal: ,,csond cseppje fény” (Dob és tanc, 1962). A szoképek
csendjével tehat, ha ritkén is, de mindhdrom szamlaldszo egyiitt jarhat. Ha a csend iga-
zi targy volna, akkor nem kapcsolddhatna hozza mind a hdrom, ami kézvetett bizonyi-
téka annak, ami amugy sem szorul bizonyitdsra, hogy a csend nem targy. Szépirdink
azonban minden téliik telhetdt megtettek azért, hogy olyan tulajdonsdgokkal lassak
el, amelyek az igazi targyak sajatjai. A csend allapot, nem megszamolhato6 ilyen-olyan
targy, még akkor sem az, ha egyesek néha latni vélik. Szilagyi Istvan regényében
,,a csend behunyt szemmel is lathato” (Szilagyi 1975/1977: 190).

Csendtargyak leltara

A csend olykor jellegzetes targytipus. A cSEND HAJLEK fogalmi metaforahoz kap-
csolodva gyakran épiilet, melynek fala, kapuja van: ,, 4 madarhangok mas-mas lyu-
kakat / vagnak a csond falaba / mas-mas diszeket cifrasagokat / aggatnak a csond
falara / mas-mas képeket arcokat / rajzolnak a csénd falara” (Csorba Gy6z6: Ma-
darhangok, 1972). Szentjanosi Csaba versében ,, kenyérhéj vastag csendil itt a haz
szép fala” (Godolls, 2023). Egyed Emese a kozelség lehetetlenségét abrazolta kol-
teményében — ,, 4 csondkapu szélesre tarva” (Kozeledés, 1998) —, Cs. Szabd Laszlo
a legendak makacssagat firtat6 elbeszélésében irta: ,, A csond, mint egy oriasi ka-
pualj, éjjelre elnyelte a harcot” (Cs. Szabo 1936: 155). Maskor tartdszerkezetrdl —
,,A csend pillérei” (Varga Katalin: 4 tdmondatok halala, 1969) — vagy toronyrol szol
a koltéi hiradas: ,, dlmomban ... emeli, / tokéletes tornyat a Csend” (Erdélyi Jozsef:
A fehér torony, 1930). Eréditmény is lehet: ,, 4 csénd varaban nincs tobbé csoda” (Ju-
hasz Gyula: 4 hallgatas tornyaban, 1910).

Ritkédbban templom vagy annak része. Fiist Milan igy bucsuztatta Nagy Zoltant,
a Nyugat elsé nemzedékének feledett koltojét: ,,a csend e baratom verseiben olyan,
mint egy dom” (Fist 1945/1967: 173). Devecsery Laszlo versében ,, 4 kapolna bolt-
ives csendje” (Halalkatedralis, 2006) szerepel, Pilinszky Janosnal a ,, csondfesziilet”
is megjelenik (Pilinszky 1980/1983: 128). Gyurkovics Tibor a Csénd-harang (1985)
cimet adta kolteményének, Bella Istvannal ,, 4 csénd, ha csond, konduljon hangtalan
/ de tisse at a foldet harangnyelve” (Verseim elé, 1987). A képtelen targyak korében
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a csendharang azon kevesek koz¢ tartozik, amely csaknem megvaldsult. Lukats Andor
szinész-rendez6 és Khell Csorsz diszlettervezd 2005 tajan egy livegharangot képzelt
el. A haranglab is iivegbdl késziilt volna, a harangnyelv viszont madartollbdl. A csend
harangjat, ezt a négy és fél méter magas, hisz centiméter vastag pancéliiveg alkot-
manyt a holland Erick van Egeraat palyadijas épiiletében, a Varoshaza Forum Madach
téri iivegcsarnokdban helyezték volna el. A harangnak csak a makettje késziilt el, az
épiiletnek csak a tervrajza.

Nem csokkenti a kezdeményezés értékét, hogy a csendharangnak is vannak elézmé-
nyei. A ,, csendharang’ siiket iitése” 1826-ban bukkant fel Onody Jonathan Kotzebue-
forditasaban (Kotzebue 1803/1829: 38). Endrédi Szabd Emd liktetd versprozajanak
csendmeghatarozasa pedig igy hangzik: ,, hangtalan harangok — ez a csend” (Endrddi
1995: 9). Juhasz Ferenc 1984-ben az dnpusztitasra csabitd fekete harangok kozott sorol-
ta fel: ,, 4 foldharang, a kodharang, a csondharang” (Juhasz 1984: 17). Szennay llona
[Spannraft Marcellina] egyik versciklusanak adta az ,, Uvegharangok” (1999) cimet,
melynek harmadik darabja igy hangzik: koriilhatarolt / csond / iivegharangok. A bolgar
Ivan Metodiev Harang (1990) cimii haikujaban nem madartoll, hanem ,, Pillango koc-
cant a haranghoz. / Senki se hallotta” (Szondi Gyodrgy forditasa, az eredeti: Ilenepyoa ce
onvcua 6 kambanama. / Huxoti we uyea). A csendharang sz6t tobben is abban az értelem-
ben hasznaltak, hogy valaki mindentdl és mindenkit6l elzarva éli az életét. Sandor Ivan
irta Németh Laszl6rol szol6 tanulmanyéban: ,, 4 csendharang alatti életet alig szakitotta
meg egy-egy pesti ut, egy ritkan érkezd barat” (Sandor 1981: 329).

A csendnek nincs térbeli hosszusaga, szélessége, magassaga. A kdznapi beszédben
a csend tonév elott nem allnak dimenzionalis melléknevek, mint amilyen az alacsony—
magas, keskeny—széles, vékony—vastag. A csendet olykor mégis kdzonséges haszna-
lati vagy lakberendezési targyként jelenitik meg. Varrd Dezso kdlteményében ,, fehér
dalmaim dagya: a csend” (Mosdoszoba, 1931). Tandori Dezs6 A mennyezet és a padlo
cimi kotetének 23. szonettjében igy Osszegezte vizsgalata eredményét: ,,a csendet
egy bizonyos fotellel / azonositom” (1976). Hartay Csaba prozaversében is parnazott
karosszék: ,, Kirakott fotel az éjben. ... A csend teste ez, sulyos, de puha” (A csend is
egy butor, 2011). Reményik Sandor kdlteményében ,, Eltérik a csillagtelt csend-tiikér”
(Heten, 1922). Néhany alkalommal mives kézmiives targy: ,,csond-vdza” (Koszto-
lanyi Dezs6: Gogos, meddo viragok, 1913) vagy ,, csikofejii csénd-kancso” (Juhasz
Ferenc: A hazatéro halott, 1988).

A leggyakrabban mégis textilnemil, mert a fonott-szott hasznalati targyak kozvet-
lentil kapcsolodnak A CcSEND TAKARO fogalmi metaforahoz. Szécs Gézanal szovet —
,,olyan volt a csend a mezon, mint a foldre simulo szévet” (A hahota, 7. 1975) —, Jékely
Zoltannal mar dupla szovet — ,,a sotétségnek s a csendnek dupla szovete” (Jékely
1941/1982: 136) —, Egyed Emesénél egy rend ruha — ,, az idd boldog csondbe 6ltozott”
(A4 liliomokért, 1993) —, Kosztolanyi Dezsonél palast —,, Szent csond, teritsd palastodat
folem” (Csond, 1907) —, Székely Janosnal takard —,, Takarojuk a csend és a szemérem”
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(Oszi fik, 1956) —, Toth Arpadnél paplan — ,, csénd-paplanii té1” (Uj tavaszig vagy
a halalig, 1925) —, Ady Endrénél lepel — ,, Megol a csend, ez a fehér lepel...” (A fehér
csond, 1906) —, Petdfi Sandorndl szemfodél — ,, Csak a holt szazad fekszik odabent, /
Szemfodele a hosszu, méla csend” (A csonka torony, 1847). Kotdzésre is szolgalhat,
mint a zsineg — ,, Meg se fulladok e csond-spargaval bekotozott szaju cellofan-zsak-
ban” (Juhéasz 1975: 112) —, sziikség esetén pedig maga készit kotelet: ,, hallgatdasukbol
kételet fon koréjiik a csend” (Dobos 1976/2004: 121).

Az anyagneveket tartalmaz6 szo0sszetételeket sokszor jellemzi kétértelmiiség. A fa-
fiirész és a fakés jelentése magabdl a szobol nem kovetkeztetheto ki. A faflirész faanyag
vagasara alkalmas szerszam, melynek manapsag mar a nyele sem fabdl van. A fakés
viszont fabol készitett konyhai eszkdz, elssorban ételek kiméletes vagasara és kenésére
szolgal. A fa az els6 Osszetételben a rendeltetésre, a masodikban az anyagra utal. A meta-
forikus szerszamok koziil a csondfiirész az elsé tipusba tartozik: ,, a horkolas / Mord in-
duloja a csondfiirész zenéje” (Cseke Gabor: Csondfiirész zenéje, 20006). A -zsdak utotagu
Osszetételek elotagja a zsak tartalmara (lisztes-, pénzes- vagy szemeteszsak), anyagara
(kender-, len- vagy jutazsak) vagy rendeltetésére (vetdzsak) is utalhat. Wedres Sandor
versében hangok taroldsara és szallitdsara szolgalo metaforikus alkalmatossagrol van
sz0: ,, csond-zsakbol hangot lop” (Szancsengd, 1931). A hangokat tartalmaz6 csondzsak
jellegzetes példaja a metafora és metonimia 0sszefonddasanak, Louis Goossens (1990:
323-40) metaftonimidnak nevezte ezt a jelenséget. A csondzsak esetében a metafo-
ran beliili metonimia viszonylag ritka esetérdl van szo, amikor egy fogalom helyett
az ellentéte, a hang helyett a csend all (VoBhagen 1999: 305. kk.).

A csendtargy prototipusa: az 6ra

A csend természetes mértékegysége az id6, kvantuma a legrovidebb idoegység: a pil-
lanat. Mindenki megtapasztalta, amit Jokai Mor: ,, Egy kis faliora egyhangu ketyegése
osztja percekre a csendesen folyo idot” (Jokai 1846/1962: 115). A mechanikus ora fel-
fedezése és elterjedése elott azonban sokszor imadsagok elmondasaval mérték az idot.
Az 1647. évi chilei foldrengés példaul két hiszekegynyi ideig tartott, mig a lagytojas
elkésziiltéig egy Ave Mariat mormoltak el. Akkoriban még ez a kend6zetlen utasitas
sem szamitott volna szokatlannak: ,,Csoknyi csénd. Te mafla!” (Marsall Laszlo: Ho-
gyvan talalkozhatnank, ha..., 11. 1980.) Hangos kialtas vagy hangtalan tiisszentés egy-
arant szolgalhat a csend mértékéiil. Rakos Sandor a Kidltasnyi csond (1969) cimet adta
a versének, verseskotetének, Villei Lorant pedig a Pillangotiisszentésnyi csend cimet
a prozajanak (Villei 2010: 77). Kertész Imre meghdkkentd cimet valasztott kotetbe
rendezett eléadasainak: 4 gondolatnyi csend, amig a kivégzéosztag ujratolt (1998).
A csend azonban nem mérték, nem hosszmértek — ,, farkasiivoltésbol / folrakott fal, két
ujjnyi / csonddel bevakolva” (Vasadi Péter: A kéltészet, 1984) —, és nem is tirmérték:
,,Rododendron illatot éntott / kimért-csendii kis fiolakba” (Lelkes Miklos: Holland
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kisvaros, 2005). Nem kapcsolhato hozza a -nyi melléknévi mértékképzo sem, még ha
valaki masként gondolta is: ,, Kérd, hogy ujra feljojjon a nap, / S ledldozzanak csend-
nyi perceid” (Véaloczy Szilvia: Engedd szabadda, 2009).

Sokfajta ora van, a jellegzetes hangadasnak mégis a ketyegés, az iitemes tikk-takk
szamit. Pilinszky Janos szinmiivében az 6ra hangos ketyegése miatt csattant fel a pa-
rancs: ,, Szoritsd a combjaid kozé, és csavard a szoknydadba azt a rohadt orat! Most
a csend a legfobb sziikségiink” (Pilinszky 1974/1984: 76). Pongratz Emil bar6 1864-
ben ezeket a szavakat vetette papirra: ,,Szobamban mély csend volt, csak oramnak
egyhangu ketyegése hallatszott” (B. Pongratz 1864: 285). A teljes és részleges csend
megkiilonbodztetése megsziinteti az ellentmondast. Teljes csend akkor van, ha semmi-
féle zaj nem hallatszik, részleges csend pedig akkor, ha egy iitemes, megszakitatlan
zaj nem lép til egy hatart. E fogalmi szétvalasztasnak értékes hozadéka, hogy a puszta
ir6i szeszélynél szabatosabban lehet csend-valakirdl vagy csend-valamirdl beszélni.
A nyelvhasznalok legkésobb a XIX. szdzad els6 harmadatol hasznaljak a csend volt,
csak a ... hallatszott szerkezetet, amely egyhangu és ismétlodo torténések (es6kopo-
gas, tiicsokciripelés, kanalcsorgés) bekovetkeztét vetiti elore. A targyak hangjai koziil
legtobbszor az ora ketyegése keriil a harom pont helyébe. Ezért fogalmazhatott Fiist
Milan szinte a meghatarozas igényével: ,, 4 lampa égett, az ora ketyegett, csend volt”
(Fust 1928/2003: 419). Az éjszakai csendet gyakran jelenitik meg az ora egyhangu
ketyegésével.

Dante Gabriel Rossetti, a Preraffaelita Testvériség egyik alapitdja The House of Life
cimi szonettciklusanak (1881) XIX. darabjaban (Silent Noon) a homokora hangtalan
pergésében a csendet pillantotta meg: ,, Ez a ldthato csend, mint a homokora, éppoly
nesztelen” (az eredeti: 'Tis visible silence, still as the hour-glass). Kosztolanyi Dezs6
regényében az ébenfa tokban jar6 ingaora ,, egyenletes ketyegéssel zsibbatag-uri cson-
det szitalt az ebédlore” (Kosztolanyi 1926/1936: 59). A homokora esetében a lepergd
homok latvanya, a szobai 6rak esetében a végtelen, egyhangu ketyegés hangja az, ami
csendtarggya avatja az idémérd szerkezetet. Am nem minden érafajta lehet csendtargy,
nem ilyen a zajos toronyora, a kakukkos o6ra, a csorompolo vekker, €s a zajtalan kardra
is csak ritkdn. Hatar Gy6zotol idézek egy elrettentd példat: ,,a Szép Palasthyné kas-
telyba illd szobros aranyorat vasarolt, amely negyedoranként gozmozdony-fiityiiléssel
Jjelzi az idé katonds mulasat” (Hatar 1985/2005: 687).

A vilagbol kiszakadva, merengés, abrandozas, nappali almodozas soran, illetve
a kényszerti, tétlen varakozas tompa csendjében el6bb-utobb mindenki elvesziti az
1dOérzéEékét: ,, Az ido osszesimult a csonddel, és nem lehetett tudni, sok telt-e el beldle,
vagy kevés” (Wass 1959/1999: 3. 29). A metonimia egyik ismert valfaja, amikor egy
dologra a mértékét jelold szoval utalnak (Pethd 2003: 102-3). A Két korsot (keérek)!
mondat rendszerint s6r6zoben hangzik el, nem ivéedényeket arusitd szakiizletben.
A méréeszkoz—mértékegység szabalyos poliszémia is metonimidn alapul. Radnéti
Miklos Béke, borzalom (1938) cimii kdlteményében az id6 és az idomérd szerkezet
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poliszémid;jat a torténést téves alanynak tulajdonité hipallagé kapcsolja 0ssze egyetlen,
alkalmi csendtarggya: ,, Csend lett, a délel6tt megallt, tiz 6ra volt.”
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E. BARTFAL LASZLO
SILENT OBJECT

Silence is not an object, but a state. Yet writers often describe it as if it were a real
object. Their approach results in situations reminiscent of the famous Cheshire Cat:
the cat and its grin become separated from one another. Silence is sometimes located
somewhere, other times it has substance or form. Poets have invented the most diverse
“objects of silence”; Dezs6 Tandori, for example, identified silence with an armchair.
The distinction between complete and partial silence makes it possible to speak of
an “object of silence” in the strict sense of the word. A characteristic example of
a sentence expressing partial silence is “It was silent; only the clock was ticking.” The
softly ticking varieties of timekeeping devices are considered prototypical objects of
silence; the tower clock or the cuckoo clock, of course, does not belong here.
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AN1SzI KALMAN

MULTBA NEZO: BUKAREST

Bukarest a XV. szazadban — a kedvezd foldrajzi fekvésének készonhetden — lendiile-
tesen fejlodo varos lett. Bukarestben és a Karpatok karéjan kiviil él6 magyarsag nem
szorvany, hanem diaszpora. Nem az a hely az, ahova sziilettek, hanem ahova a sors ki-
fiirkészhetetlensége folytan vetddtek el vagy menekiiltek a magyarok. Bukarest Balkan
annak, aki Nyugatrol jon, de aki a Balkanrol érkezik, annak mar Nyugat...

A Baratok temploma a fovaros kdzepén all. A magyar romai katolikusok legkeletibb
templomarol mar az ezerhdromszazas évek elején emlitést tesznek a korabeli okiratok
egy idében a Dimbovita meg egy nala is kisebb folydcskak mentén 1étesiilt elso tele-
ptilésekkel. A Kelet- és Nyugat-Europat 6sszekoto szarazfoldi kereskedelmi utvonalak
talalkoztak itt, vasar- és pihendhely volt. Itt talaltak ij gazdakra a Kis-Azsiabol hozott
selyem, fii- és illatszerek, itt pihentek meg, gytijtottek erdt ujabb utakra a vandorke-
resked6k. A Fekete-tengert is innen érték el legkonnyebben a Havaselvén at déli irany-
ba igyekvo kalmarok. Nagy Lajos magyar kiralynak egy 1358-as rendelete nyoman
a késobb varossa fejlodo vasarhelyre (Bukarest alapitasi éve 1459) letelepedd raguzai
Pasquale de Restis igen élénk kereskedést bonyolitott le brassdi és szebeni magyar
kereskeddkkel. Az 6rokmozgo vasarosok, viszonteladok és letelepedett lakosok lelki
sziikségleteinek kielégitésére épitettek ide 1321-ben egy romai katolikus fatemplo-
mot, ahol misszionarius baratok nyujtottak lelki vigaszt, adtak biztatast a csliggeddk-
nek, mindazoknak, akik felkeresték Isten hajlékat. Persze ezt a szent hajlékot is elérte
a fatemplomok sorsa: hol a tiiz kapott bele, hol meg a megaradt folyocska tett kart
benne. De az adomanyozok nagylelkiiségébdl a leégett vagy elsodort helyett mindig 1]
templom épiilt. Szebb és nagyobb az elobbinél. 1686-ban kétemplomot emeltek a fa-
templom mellé mar tornyot is emeltek azzal a feltétellel, hogy ,,ne legyen til magas,
nehogy a torokok haragra gerjedjenek miatta”.

Bukarest a XV. szdzadban — a kedvez6 foldrajzi fekvésének koszonhetden — len-
diiletesen fejlodo varos lett. A szdzadok folyaman igencsak valtottak egymast errefelé
a gazdak, s veliik egyiitt a lakossag nemzetiségi Osszetétele is modosult. Romanok,
gorogok, torokok, olaszok, németek, magyarok, lengyelek, bolgarok... kerestek meg-
¢lhetést, boldogulast e kavargd vasarhelyen, az alakulo-gyarapodo6 varosban, és talal-
tak lelki vigaszt, megnyugvast kisded templomaban a romai katolikus hittiek. Hetedfél
szdzad viszontagsagai utdn ma a bukaresti romai katolikus Baratok temploméban ro-
man, német és magyar nyelven folyik a mise — eltéré gyakorisaggal.

Bukarest egész romai katolikus magyar lakossadga ehhez a templomhoz tartozik,
meséli F. B. kaplan. Hozzavet6leg haromezer hivé. Legalabbis ennyirdl tudunk bizo-
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nyosan. A sors kiilonds jatéka folytan az egykori Nagy-Magyarorszag egész teriiletérol
sereglettek ide az emberek. Legtobben Erdélybdl jottek, de érkeztek Felvidekrdl, Kar-
pataljarol, a Bansagbol, a Vajdasagbol, még Burgenlandbol is.

A Balkén etnikailag erésen kevert vilag. Es minél tarkabb a tomeg, annal nehezebb
foglalkozni vele. Még akkor is, ha egy nyelvet beszélnek, egyazon etnikumhoz tartoz-
nak egyedei. Bizony nem konnyti pasztoracié! Raadasul diaszpora.

Most, hogy immar a fOvarosnak is van telefonkonyve, kijegyzetelem a magyar ne-
veket — meséli a kaplan —, és a romai katolikusokat felkeresem otthonukban. Igy szer-
zek tudomast a be nem jelentkezett hivekrol. Persze vannak, akik visszautasitanak, de
nem veszem fel az ilyesmit. Es ha visszautasitanak is, elébb-utobb csak ,,megfogom”
6ket, hisz temetéseken az egész csalad jelen szokott lenni... Altalaban tobb szazan jarnak
rendszeresen misére, satoros iinnepekkor pedig zsufolasig megtelik a templom. Szamukra
a szentmisére jovetelnek kettds célja van: részt venni a szertartason és talalkozni az isme-
r6sokkel. Azt, hogy n6 vagy csokken a hivek szama, azért nem tudom megmondani, mert
sejtelmem sincs, hogy régebben mennyien voltak. Nem ismerem a statisztikai adatokat,
mert nem tekinthetem meg az irattari dokumentumokat. Roman paptarsaimnak szabad
a bejaras, egyediil én eldttem tartjak zarva az ajtokat. De €élni tudni kell! Még olyan hely-
zetben is, ha a csaladba belesziiletik egy ,,bitang” gyermek. Osszesen négyen vagyunk
papok a hazban. Csango papkollégaim nemcsak hogy romannak valljak magukat, de ugy
is éreznek. Az egyik bolgar szarmazasi, a masik kettd moldvai. Ok holtbiztos, hogy csén-
g6 magyarok. Egyikiik olyan falubdl jott, ahol mar nem beszélnek magyarul, de a ma-
sik Lujzikalagorbdl valo, ott pedig magyarul beszélnek az emberek. Tudom, hogy ismeri
a nyelviinket, éppen csak nem beszéli. Masok jelenlétében az istennek se hajlandé meg-
sz6lalni magyarul, csak ha ketten vagyunk. Néhai L. A. nagyvaradi megyéspiispok tr
mondta volt el nekem, hogy egy néhany évvel ezel6tti bukaresti egyhazi konferencian dr.
Ioan Robu bukaresti érsek durvan ratamadt a temesvari kiildottre, amiért az szamonkérte
tole, miért nem mondjak meg az igazsagot a csangdkrol. Miért allitjak, hogy a moldvai
csangok roménok, miért nem ismerik el, hogy csangé magyarok, és miért nem vallja be,
hogy 6 maga is az? Az a szobeszéd jarja, hogy az érsek ur csdngd magyar szarmazasu,
¢és tud is magyarul. Nekem egyszer azt mondta: ,,Gyermekkoromban tudtam, de akarva
elfelejtettem a magyar nyelvet, mert én roman vagyok. Haromezer hivem koziil hozza-
vet6leg huszan ha vannak a csangd magyarok. Azok, akiket Moldvaban, a falujukban
a roman nyelvii misékhez szoktattak, mar nem jonnek 6nként a magyar nyelvii misékre.
Viszont akik kinn dolgoztak Magyarorszagon, és otthon a csaladban is magyarul besz¢l-
nek, igénylik a magyar nyelvii misét. Ezért szivesen jonnek hozzdm. Mindenki tudja,
hogy Moldvaban a rémai katolikusok zome magyar misét szeretne, de sorozatos kérésiik,
hogy anyanyelviikon hallgathasséak Isten igéjét, mindmaig siiket fiilekre talalt.

Régebben a latin volt a katolikus egyhdz anyanyelve. Moldvaban 1969-ben tértek
at a nemzeti nyelvre. Ami nem papai dontésre tortént: az ilyesmit a helyi piispokok
dontik el. A moldvai csangdk évtizedek o6ta csak roman nyelven hallgathatjak temp-
lomaikban az Igét, magyar nyelvi iskolaikat is rég megsziintették. Az anyanyelvétol
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er6szakkal megfosztott magyar népcsoport szamtalanszor folyamodott politikusokhoz
¢és egyhazi fomeltosagokhoz sulyos sérelme orvoslasaért. Eredménytelentiil. 1991-ben
J. Bukovsky cimzetes érsek, bukaresti papai nuncius arra az ujsagiroi kérdésre, hogy
megfelel-e a valdsagnak, hogy annak idején Oszentsége és a roman allam kozotti
egyezmény szentesitette azt a gyakorlatot, hogy a moldvai csangé templomokban az
istentisztelet nyelve csak roman lehet, a kovetkezoket mondta: ,,Ilyen egyezményrol
én nem tudok! Erdekl8dnom, dokumentalédnom kell a kérdésben, de a személyes vé-
leményem szerint mindenkinek jogaban all az anyanyelvén imadkozni. Az egész vi-
lagon tortént elérelépés ebben az iranyban. Jo példa erre Temesvar, ahol hét nyelven
kell misézni. Németorszagban van olyan helység, ahol 6t nyelven folynak a misék.
A csang6 templomokban torténd magyar nyelvii misézésnek szerintem nincs semmi
akadalya, ha a hivek ugy akarjak. Természetesen a mar elromanosodott tomegekre
éppugy hiba volna ezt rakényszeriteni, mint a magyar nyelvii testvéreikre az ellenke-
z06jét” — zarta gondolatait J. Bukovsky.

Azon a kozel tiz év elotti sajtdértekezleten, ahol a nunciusnak ezek az igéretes sza-
vai elhangzottak, a magyarellenességérél elhiresiilt dr. loan Robu érsek is jelen volt, és
hallotta a mondottakat, mégsem tortént semmi azoéta se. Nincs ra politikai akarat.

*

A roman févarosban a romai katolikus mellett reformatus gyiilekezet is van. B. L.
tiszteletes nem régota szolgal Bukarestben, segédlelkésze Cs. D. Ismerkednek a Kar-
patokon kiviili gyiilekezeti élet sajatossagaival és lehetdségeivel. Erdélyiek: B. L.
medgyesi, Cs. D. besztercei sziiletésli. (Szdsz)medgyes sokszinii, tobbnyelvii varos
volt: a németek mellett magyarok laktdk. A mi utcankban két magyar csalad €It — em-
1€kezik a tiszteletes —, a tobbiek szaszok voltak. Mara teljesen megvaltozott a helyzet:
a szaszok mind kivandoroltak, alig néhany idés ember maradt mutatoba. Szaszfold
nyolcszazdtven éves kultaraja ebek harmincadjdra jutott. Az iiresen maradt portak-
ra az Okiralysagbol ide iranyitott idegenek koltoztek. Ugy 6dongenek ebben a nekik
teljesen ismeretlen, idegen szellemii varosban, mintha a holdrdl pottyantak volna ide.
De nemcsak Szaszfoldre jellemz6 ez a helyzet, a jobb megélhetés reményében egész
Erdélyt ellepték a Karpatok karéjan kiviilrél érkezett szerencselovagok.

A diktator és pribékjei minden szamottevo kisebbséget: a szaszok mellett a zsido-
kat, a dobrudzsai torokoket, a bolgarokat s legkivalt az ésellenségnek kikialtott ma-
gyarokat kiutaltdk az orszagbol. B. L. reformatus lelkipasztor évekig Kalotaszeg és
a Szilagysag talalkozasi pontjan fekvd Kidében szolgalt. Kide nevezetes falu. Sipos
David XVIII. szazadi stilusteremté kéfaragd mester, aki gyonyora faragott szoszéke-
ket hagyott 6rokiil az utokornak, kidei volt. Kide bevonult a magyar irodalomtorténet-
be is: négy évig (1915-1919) ott volt plébanos Nyir6 Jozsef, Tamasi mellett a masik
legnagyobb székely ir6. Azért csak 1919-ig, mert Nyird abban az esztendében kilépett
a papi rendbdl. Azutan egy ideig lisztesmolnarként kereste kenyerét a faluban.
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2002 6szén B. L. meghivast kapott a bukaresti Calvineum presbitériumatol. Egy
évvel késobb segitsége érkezett Cs. D. segédlelkész. Azota ketten igyekeznek Isten
utjara terelni s vezérelni a gyiilekezet tagjait. Megtéve minden lehet6t azért is, hogy
a helyi nemzettestvéreink meg0Orizzék magyarsagukat.

A Calvineum nem az egyetlen reformatus gyiilekezet Bukarestben. A Bercsényi (ro-
manul Berceni) lakonegyedbeli eklézsiat B. M. tiszteletes pasztorolja. Nem mindennapi
helyzet. Fussunk vissza az idoben, hogy jobban megérthessiik! Az elsé reformatus lel-
kész Bukarestben a Kiikiillo menti Székefalvarol 1815-ben érkezd Siikei Imre szuper-
intendens volt. Fia, Siikei Karoly kolt6, kritikus, mifordité a marciusi ifjak csoportjat
gyarapitotta. A fiatal erdélyi irodalmar is ott lelkesiilt a forradalomért ama kora tava-
szi esOs napon a Pilvax kavéhazban. Vasvari Pal barati koréhez tartozott. A forradalom
idején Perczel Mor hadsegédje volt. Siikei Imre érkezésekor még nem volt temploma
a roman fovarosban a reformatus magyarsagnak. Az istentiszteleteket egy német nyelvii
evangélikus templomban tartottak. Csakhogy a szaszok tul sokat kértek a templomhasz-
nalatért, ezért a magyarok elhataroztak, hogy sajat templomot épitenek maguknak.

Megvaséroltak a kozeli Okéritatd nevii mezérészt, ahova felépitettek egy fatemplo-
mot, amit 1821-ben szenteltek fel. A tiszteletes — reformatus modra — a kétszobas parokia
egyikében huzta meg magat, a masikban iskolat nyitott. Az akkori roméan fejedelem 600
piasztert adomanyozott, és elrendelte, hogy hat bojarcsalad az évi addjat ne a kincstar-
nak, hanem a reformatus egyhaznak fizesse be. Ez a rendelet tiz évig volt érvényben,
amikor is a divan (allamtanacs a régi Torokorszagban és Romaniaban) eltordlte, és elren-
delte, hogy a kincstarbol a reformatus egyhaz évi kétszaz piasztert kapjon.

A legenda szerint a templomtorony tetején — egy id6 utdn — nem csillag, hanem ke-
reszt allt, mert a bizanci ritusi roman ortodoxok erdsen furcsallottak, hogy lehet egy
fehérre meszelt épiilet, amelyben szentképek sincsenek, tornyanak tetején pedig csillag
ragyog keresztény templom. Bizony nem keresztény templom az, méltatlankodtak, ha-
nem torok. Marpedig 6k nem tiirnek meg torok templomot az orszagban. Es tiltakozasuk
jeléiil tobbszor betorték a reformatus templom ablakait.

Nos azért, hogy elhiggyék, hogy azok is keresztyének, akiknek a temploma fe-
hérre van meszelve, és nincsenek benne szentképek, Siikei Imre tiszteletes kénytelen
volt a torony csuicsara keresztet tétetni a csillag helyére, igy enyhitve a bizanci ritust
oromaniaiak kétkedését, tettlegességig mend ellenszenviiket.

A Bukarestben és a Karpatok karéjan kiviil €16 magyarsag nem szorvany, hanem di-
aszpora. Nem az a hely az, ahova sziilettek, hanem ahova a sors kifiirkészhetetlensége
folytan vetddtek el vagy menekiiltek a magyarok. A kivandorlas, a menekiilés északi
és déli iranyba Erdélybdl és Magyarorszagrol bizonyithatéan a XVI. szazadban, Tho-
koly Imre erdélyi fejedelem idejében kezd6dott. Szambeli ndvekedés figyelheté meg
a XVIIIL. szazad els6 évtizedeiben, a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc leverése
utan, a madéfalvi veszedelem (1764) idején, a XIX. szazadban az 1848—-1849-¢s for-
radalmat és szabadsagharcot kovetd esztendokben. A XX. szdzadban pedig a trianoni
diktatum utani évtizedekben tobb hullamban is. A Rékdczi-féle szabadsagharc és a negy-
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vennyolcas forradalom leverése utan ezrek vettek vandorbotot a keziikbe, és vagtak neki
az ismeretlennek. Ezen az utvonalon futottak, menekiiltek. Egy résziik idaig, masok to-
vabb. Innen egy-két napi uttal mar Isztambulban voltak. A roman févaros egyik lakote-
lepe (Berceni) ma is Bercsényi, a kuruc vezér nevét viseli. Persze mindezekrol az ottani
roman lakosoknak fogalmuk sincs.

A negyvennyolcas honvédek és a sorsukat onként vallalé menekiilok, kivandorlok
koziil sokan visszafordultak, amikor azt lattak, hogy a Karpatoktdl néhany kilométerre
délkeletre nincsenek veszélyben. Megalltak, és a magyar allamhatar kozelében marad-
tak, remélve, hogy a szabadsagharc ujracled, s minél gyorsabban siethetnek az otthoni
harcosok segitségére. Itt, Bukarestben erésitették azt a kdzosséget, amelynek vezetdje
szintén negyvennyolcas forradalmar: Koos Ferenc tiszteletes kozlegény volt. Koos Fe-
renc nemcsak a hitéletet szervezte és pasztorolta a hiveket, hanem megszervezte a bu-
karesti magyar kisebbségi életet is. Olvasokort hozott 1étre, konyvtarat alapitott, Gjsagot
inditott, irt, kaszinorendszert €pitett ki. Itt adtak ki az elsé emigrans magyar ujsagot,
a Bukuresti Magyar Kézlonyt, ami jollehet minddssze 26 szamot ért meg, mégis érde-
mes szadmontartani, mert mindig az a kozosség tudja a legjobban, mire van sziiksége,
amely a hazajatol tavol éli az életét.

A roman févarosban az elsd reformatus kdtemplomot svéd és porosz segitséggel
épitették a régi fatemplom helyén Cuza fejedelem idején. A kétemplom a mai Buka-
rest foterén, a Kiralyi Palota mogott allt. Abban tartottak a magyar reformatusok az
istentiszteletet 1959-ig, amikor is a koriilotte levd aprd lakohazakkal egyiitt a roman
kommunista hatalom lerombolta azzal az {irliggyel, hogy oda Kongresszusi Termet
épitenek. Epitettek is, de nem oda. Az egykori kétemplom helyén ma park van.

A bukaresti magyar reformatussag sohase nyugodott bele abba, hogy leromboltak
a fotéri kotemplomat. A Calvineum szomszédsagaban all egy hatemeletes épiilet, ami
a reformatus egyhaz tulajdona volt. A masodik vilagégést s az allamositast kovetéen
az ingatlan bortonigazgatosagként miikodott. Nos, ezért az elkobzott ingatlanért cse-
rébe a roman allam felépittette a Calvineumot azzal a szigora kikotéssel, hogy nem
lehet magasabb a kornyezé épiileteknél, és nem lehet se tornya, se harangja. {gy hat
Bukarestben két magyar reformatus templom és gytilekezet van, ami a koriilmények
valtozasaval és azzal a bdlcs dontéssel magyarazhatd, hogy amikor a Calvineumot
felszentelték, az egyhaz akkori vezetdtestiilete felismerte a kialakult helyzetben rejlo
lehetséget, és élt is vele. Tobb mint érdekes, hogy a bukaresti reformatusok nyaron,
vasarnap délutanonként nem a Calvineumban, hanem a temet6ben levd kis templo-
mukban tartjak az istentiszteleteket. Bukarest hatalmas kiterjedésti nagyvaros. Mivel
sok az olyan idés ember, akiknek gondot jelent, hogy 15-20 km-rél vagy még tavo-
labbrol délutan is beutazzanak az istentiszteletre — de vasarnaponként csak kimennek
a temetOben nyugvo hozzatartozoik sirjaihoz —, ezért az egyhaziak és a vilagiak ko-
z6sen ugy dontdttek, hogy nyaron a vasarnap délutani istentiszteleteket a reformatus
temetO kis kapolnajaban tartjak. Hogy mekkora lehet ez a magyar egyhazkozség? Bar-
mely falusi eklézsiat konnyen fel lehet mérni. Annal nehezebb viszont, st lehetetlen
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ezt megtenni egy tobb mint kétmilliés nagyvarosban, ahol a magyar népesség mobili-
tasa allando, az egyetemistak jonnek-mennek...

Kaptunk mi is bolcs tanacsokat is, fejtegeti B. L. tiszteletes. Vegyiik el a telefon-
konyvet, és keressiik ki a magyar neveket! Csakhogy ez nem ilyen egyszerii. Mert
egyaltalan nem biztos, hogy minden magyar nevii ember magyarnak vallja magat,
s hogy a reformatus sziil6ktdl szarmazo6 gyermek reformatus-e. Igaz, hogy ha az apja
magyar (volt), tovabb viszi a csaladnevet, de az mar korantsem biztos, hogy a magyar
nevl személy beszél is magyarul. Az is megesik, hogy a gyermek a romén neve elle-
nére nagyszerien besz€li a nyelviinket. Bukarestben ma mar ritkasdgszamba mennek
a nem vegyes hazassagok.

Nemrég bejott a pardkiara egy férfi. Bemutatkozott romanul: ,,Sunt Torok Carol,
ungur reformat”, vagyis ,,Torok Karoly, magyar reformatus vagyok”. Amikor gyanit-
lanul magyarul széltam hozza, igy valaszolt romanul: ,,Bocsanat, apdm magyar volt,
én reformatus vagyok, de nem tudok magyarul...”

Az utobbi b két évtizedben az er6sen megndtt mozgasszabadsag attekinthetetlen-
né tette a helyzetet. Kezd megszokotta valni, hogy magyar temetéseken romanul pré-
dikalunk — veszi 4t a szot Cs. D. lelkipasztor. Altalaban két nyelven szoktunk, de van
ugy is, hogy csak romanul. Néha meg is mondjak, csak romanul prédikaljunk, mert
a gyaszolok koziil senki sem ért magyarul.

Az elmult napokban kereszteltem egy gyermeket, akinek az apja erdélyi magyar,
az anyja regati roman. Orvosok. Az anyanak még van két gyermeke az els6 hazassaga-
bol, de 6k nem tudnak magyarul. Okulva a torténtekbdl az apa elhatarozta, hogy 0jszii-
lott kisfiat eldszor magyarul fogja megtanitani, mert ez a nyelv sokkal nehezebb, mint
aroman, €s ha nem tanulja meg zsenge korban, hogy beivodjon a vérébe a magyar nyelv
zeneisége, szelleme, ezt a hatranyt kés6bb mar nem fogja tudni behozni. A gépkocsiban
az apaval magyarul beszélgettem, am egyszer csak megszolalt a nagyobbik lany:

— Miért beszéltek magyarul, mert mi (a baratja és 6) egy szot sem értiink bel6le.

— No, latod, kislanyom — szt hatra a neveldapa —, ezt a hibat nem fogom elkovet-
ni még egyszer. Hogy én az anyanyelvemen beszélek, és a gyermekem egy szot
se értsen beldle.

— De a kisocsémnek mégiscsak romanul kéne elobb megtanulnia, mert ha két
nyelvet tanul egyszerre, 6sszezavarodik — igy a lany.

— Eznem igaz. A szakemberek azt mondjak, a gyermek a sziil6k képét mindig tar-
sitja az apa vagy az anya altal besz¢élt nyelvvel, és automatikusan azon a nyelven
szolal meg, beszél vele.

Bukarestben kemény harcot kell folytatni a magyar élet megdrzéséért, de azért a ro-

man févarosnak is megvan a varazsa barmennyire idegen és mas is. Bukarest Balkan
annak, aki Nyugatrol jon, de aki a Balkanrdl érkezik, annak mar Nyugat...
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VARADY TIBOR

BELGRADI MAGYAR EGYESULET

1960. majus 4-én, a kezdeményezobizottsag nevében engedélyt kértiink a Belgradi Bel-
tigyi Titkarsagtol, hogy alakulo kézgytilést tartsunk majus 8-dan, délutan 15 orakor az
épitészmernoki karon az 55. szamu teremben.

Belgradot egyre jobban megismertem. A vendégldket is. Kiilondsen tetszett a Grmec
a Makedonska utcdban. A jogi karral szemben is voltak éttermek. A lakasunkhoz
a Vardar volt a legkdzelebb. Itt kdzepes volt az étel, talan a marhahusleves volt a leg-
ehetdbb. Leginkabb azért mentem oda, mert kozel volt. Emlékszem egy pincérre is
(inkabb ,,pincér bacsi” volt), aki — miutdn letette a tanyérokat — rendszerint megallt,
hogy elmeséljen egy viccet. Az egyikben (melyet tobbszor ismételt) az volt a poén,
hogy milyen lustdk a montenegroiak. (Maga a pincér boszniai szarmazasu volt.) Mivel
jo néhanyszor hallottam, megjegyeztem a viccet, és most magyarra forditom:

Egymassal szemben all két montenegroi, és a kvetkezo beszélgetés folyik. Az egyik:
Légy szives, nézd meg, hogy ki van-e gombolva a sliccem. A masik: Miért nem nézed te
magad? Az egyik: Mert le kellene hajolnom. A masik: Es miért akarod tudni? Az egyik:
Mert ha ki van gombolva, elmegyek pisalni. Ha nincs, varok holnapig. (Es itt a pincér
sokatmondo6 mosollyal széttarta a kezét.)

A Vardar vendéglét valamennyire meg is tudom mutatni egy képen. Ott iiliink
Bencze Tibor szobatarsam, a nagybatyja (szintén Bencze Tibor) és én 1961. aprilis
14-én. Unnepeltiink, mert Tibor napja volt.
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Sokat jartam a varos kdzpontjaba is. Erdekes embereket lattam. Akkoriban Belg-
radban sétalt Alain Delon hires francia szinész. Ot a Terazije kornyékén lattam az
utcan. Szalmakalappal. Aztan jartam a Szakszervezeti Otthonba (Dom sindikata), f6-
leg dzsesszkoncertekre. Egy alkalommal Ella Fitzgeraldot is ott hallgattam. Sikeriilt
lemezeket is vasarolnom. A Jugoton arult dzsesszlemezeket. Nagyon népszerti volt
ez a zene. Ahol tanc volt, ott a zenészek igyekeztek dzsesszzenészeknek lenni. A jogi
karon is volt tanc. Mas karokon is.

Alakult valamennyi tarsas élet a Vera Blagojevi¢ egyetemistamenzan is. Gyakorlati-
lag mindennap ide jartam ebédelni. Legtobbszor Benczével, Kaslikkal. Tobbszor csat-
lakozott egy zentai évfolyamtarsam (Sugar Istvan). Néha Orliétyal mentem. Es volt sok
ember, akit ott ismertem meg. Ha jol emlékszem, Gubas Jenot is. Voltak més ujdonsagok
is. Példaul az, hogy az ebédet sorban allas el6zi meg. (Ilyen tapasztalatom korabban nem
volt.) Es valamennyire médosult a hozzaallasom
Dudus osztalytarsném felhaborodasahoz. Amikor
0 gimnazista korunkban Németorszagba koltozott,
egy levelében a helyi németek fontoskodd téjé-
kozatlansagat szidta. Mert kérdezik, hogy hogyan
esznek a Balkénon. Késsel-villaval? Csakugy, mint
Dudus, én is Ontelt lealacsonyitasnak éreztem ezt
a kérdést, mert Becskereken ugyanugy volt kés
¢és villa, mint Németorszagban. De aztan a Vera
Blagojevi¢ menzan a kép modosult. Itt csak a kanal
volt biztos. Nem volt mindenre pénz. Itt-ott jutott
valakinek kés és villa is, de kanal mindenkinek jart.
A konyhaszakértok arra a megallapitasra jutottak,
hogy a kanal a legmindenhatobb. Igazuk volt. Le-
vest csak kanallal lehetett fogyasztani. Fozelékfo-
gyasztasra is megfelelt. Rantott hiist konnyebb lett
volna késsel szeletelni, de kanallal is lehetett. Most,
ha visszagondolok, azt érzem, hogy végeredmény-
ben megfelelt a menza. Itt van egy kép is. Ebéd utan fényképezkedtiink a Benczével,
nekem egy szelet kenyér van a kezemben.

A masodik tanévben nem voltak vizsgak az els6 szemeszter utan. Karacsonykor és
januar elején otthon voltam. Januar 5-én (1960-ban) hallottam valamelyik radidban,
hogy el6z6 nap Camus életét vesztette egy autdbalesetben. Azt éreztem, hogy kelle-
ne valamilyen eseményt szervezni a Petéfi Mivelddési Egyesiiletben, Becskereken.
El is mentem a Pet6fibe, mindenki egyetértett, csak az idépont koriil volt sziikség
egyeztetésre. Két évvel korabban — anyagi nehézségek miatt — az eléadotermet bér-
be adtéak a Proleter vivoklubnak. Tehat nem volt mindig szabad. Es aztan beugrott
egy ujabb nehézség. Természetes lett volna magyarul felolvasni valamilyen Camus-
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szoveget, de ilyet nem talaltam sem otthon, sem konyvkereskedésekben, sem a varosi
konyvtarban. Létezett mar magyar forditas, de Jugoszlavidban nem volt elérhetd. Ezért
magamnak kellett forditanom néhany oldalt. Kézben az apam is igyekezett, valahogy
sikeriilt megszereznie Camus beszédét, amelyet a Nobel-dij elfogaddsakor mondott.
Ez egy gramofonlemezen volt. Februarban jott 6ssze a Camus-est. Egyik fiizetemben
fel van jegyezve, hogy mit mondtam. (Elég hosszan beszélhettem). Latom azt is, hogy
az Idegenbdl és a Pestisbol forditottam részleteket. A forditdsok nem maradtak meg,
de van ra utalds, hogy mit forditottam. Egy helyen azt irom, hogy az ,,/degen fohdse
gyilkos — akire azonban sehogy se illik ez a sz6”. Aztan folytatom: ,,A kdnyv els6
lapjai mar képet nytjtanak rola.” Ezutan egy alahuzott sz6 kovetkezik a fiizetemben:
FELOLVASAS. Tehat kovetkezett az Idegen els6 oldalainak a felolvasasa. (Ha jol
emlékszem, nem én, hanem valaki mas olvasta fel.) Latom, hogy probaltam magya-
razni is Camus-t, és azt is, hogy mi tulajdonképpen az abszurdum. Ide teszem még
a lejegyzett zarbmondatomat.

50-60 becskereki jott el a Pet6fibe, egyetértettiink abban, hogy Camus nagyon fontos.

A kultirandl maradva (de visszatérve Belgradba) elmondanam, hogy a menzan,
a kocsmakban, az utcdkon kezdtem megismerni mas magyar didkokat is, nemcsak jo-
gaszokat. Tobben tudtuk — masok megtudtak —, hogy léteztek Belgradban magyar mii-
velddési egyesiiletek. Egyetemi hallgatok egyesiiletei. A két vilaghaboru kozott alakult
a Bolyai Farkas Egyesiilet. Itt a nagyapamnak is szerepe volt. Aztan megsziint a Bolyai
Egyesiilet, de 1951 aprilisaban megalakult a Jozsef Attila Kultiregyesiilet. Aztan ez is
megsziint — mar 1956-ban. Az 1959/60-as tanévben indult egy ujabb probalkozas. Itt
fontos szerepe volt Gubas Jend orvostanhallgatonak. O késébb, 2009-ben Ertelmiségiink
bolcsdje cimen kdnyvet is irt a belgradi magyar kultiregyesiiletekrdl. A konyv irasakor
Jend alapos munkat végzett, télem is kért adatokat, iratokat. Odaadtam, amiket meg-
Oriztem, Jend ezt megkoszonte, amikor dedikalt nekem egy példanyt.

Emlékszem, hogy szép szamban voltunk a kezdeményezésnél. A konyvben la-
tom, hogy 55 tag volt a kezdeményez6bizottsag. En probaltam megfogalmazni az
alapszabalyzatot. Itt sokat segitett az apdm — és az apam multja is. A II. vilaghaboru
utan Becskereken alakult (Jugoszlavian beliil) az els6 magyar miivel6dési egyesiilet.
Az alapszabalyzatot az apam fogalmazta. Ez mintaként szolgalt. Azutan kapcsolatba
léptem a zagrabi Ady Endre Egyetemista Egyesiilettel, mert ez valami hasonl6 volt
ahhoz, amit mi terveztiink. Itt is az apam segitett kapcsolatot teremteni. Egyetemista
koraban egy ideig 0 vezette a zdgrabi Ady Endre Egyesiiletet. Szoval volt segitség, volt
ihletés is. Megindultunk. Gubas konyvében latok egy levelet, amelyet 1960 januarja-
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ban irt nekem Farkas Ferenc.
Kéri, hogy még februar elott
kiildjem el neki Kanizsara
a paksamétat, mert februarban
visszajon Belgradba. A levél-
bol latszik, hogy a szabalyzat
¢és a programtervezet alakitot-
ta volna a paksamétat, Farkas
Ferenc ezt konnyen tudta
volna 20 példanyban sokszo-
rositani otthon (Kanizsan).
A levelében Farkas Ferenc azt
is kérdezi, hogy ,,milyen ered-
ménnyel jart a beszélgetésed
Orli¢tyal?** Nem emlékszem
erre a beszélgetésre, de logi-
kus, hogy sor keriilt ra. Orli¢
kollégdmnak ¢és becskereki
usz6- és utcatarsamnak part-

Gubas Jend
Ertelmiséglink bolcsdje
A belgridi magyar egyetemista egyesiiletek tﬁl;ténete
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Bolyai Farkas Alapitvany

funkciéi is voltak. Igy pro-
balhattam baratsag révén ki
befolyashoz jutni.

Az vilagos volt, hogy a kezdeményezés fel kell, hogy mutasson olyasmit, ami tetszik
a hatalomnak. Az érveink kozott ott all, hogy Belgradban az egyetemistak mellett van-
nak magyar munkasfiatalok is, szdmukra is fontos lenne az egyesiilet. Latok egyik
fogalmazvanyomban egy olyan mondatot is, mely szerint az anyanyelven természetes
a csatlakozas, és hozzaférhet6bbé valik szdmunkra a jugoszlav szocialista tarsadalmi
élet valosaga. Igazodtunk az elnokjelolésnél is. Boner Ferencet jelsltiik. O nem volt
egyetemista, nem tartozott igazan kdzénk, de volt okunk 6t jelolni. Spanyolharcos
és kiemelkedo partember volt. A Jugoszlav Néphadsereg épiiletében volt egy irodaja.
Vajdasagi sziiletésii volt, de nem keriilt szoba a sziil6helye. Régota élt mar Belgradban.
Tobbszor voltam egy-két szervezotarsammal az iroddjaban. Elvtarsak és elvtarsndk
voltunk szamara. Kévét mindig kaptunk. A tervezetekkel egyetértett. (Abban nem va-
gyok biztos, hogy el is olvasta 6ket.) J6 megoldasnak lattam, hogy 6 legyen az elnok.
Alelndknek Dani Gaspar orvostanhallgatot jeldltiik, akinek az is emelte az értékét,
hogy katonai 6sztondija volt. En titkarjelolt lettem (az indoklas a vizsgaeredménye-
imre tamaszkodott, és arra, hogy jo, ha joghallgat6 a titkar). Komoly szerepe volt
a szervezésben Lakatos Ibolyanak is. Ot Kaslik bardtom mutatta be nekem. (Nem sok-
kal késobb, még egyetemista korukban Kaslik és Ibi hazassagot kotottek.)
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Belgradi magyar egyesiilet

Nézegetve Gubas konyvében a jegyzokonyveket latom, hogy a Bartok Béla nevet
valasztottuk. Senki sem volt ellene. 1960. marcius 27-én azon vitatkoztunk, hogy hol
legyen az egyesiilet. Boner itt nem volt jelen. (O inkabb névleges elnok volt.) Ot-hat
valtozat volt eldttiink. De pontosabb vagyok, ha azt mondom, hogy 6t-hat kivansag.
A végén az ,,ott-ahol-lehet” tlint a legmegfelelobbnek. Aztan fogalmaztunk egy bead-
vanyt, amelyben leirtuk a céljainkat. Ide a ,,milivelodési tevékenység” és ,.kulturalis
szorakozas” mellé beirtuk az ,,eszmei-politikai tevékenységet” is. Hogy tobb esélyiink
legyen. De ott volt a tervben egy irodalmi szakosztaly, egy szinhdzi szakosztaly, egy
zenei szakosztaly és egy lemezgylijtok klubja is. Kértiink tAmogatast vajdasagi szer-
vektdl — de nem jott. Probaltunk valos egyesiiletté alakulni.

1960. majus 4-én a kezdeményezdbizottsag nevében Dani Gaspar és én engedélyt
kértiink a Belgradi Beliigyi Titkarsagtol, hogy alakuld kozgytlést tartsunk méajus 8-an,
délutan 15 orakor az épitészmérndki karon az 55. szamu teremben.

Ez 6sszejott. Sikeriilt az is, hogy tagjai legylink Belgrad varos Kulturalis és Miivészeti
Egyesiiletei Szovetségének. Mar csak egy székhely kellett volna, ahol rendezvényeket,
talalkozokat lehetett volna szervezni. Nagyon sokat probalkoztunk, de ezt nem kaptuk
meg. Pecsétet sem. Kideriilt, hogy még sincs igazan ,,vonalon” a kezdeményezésiink.
Aztan a kovetkezo tanév elején (1960 szeptemberében) felmeriilt az az 6tlet, hogy
talalkozzunk vendéglékben. Minden honap utolsé péntekjén. Az elsé taldlkozohely
a Kosovska utcai Union kédvéhaz volt. Kozelben volt a filmmtzeum ¢és az Atelier 212
avantgard szinhaz. Meg volt beszélve, hogy a pincérek elére Osszetolnak asztalokat.
igy apoltuk Belgradban vacsora mellett a magyar kultarat. Rendszerint kériilbeliil 6t-
venen jottiink Ossze. Alakult valamilyen k6zdsség.
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H. TOTH ISTVAN

ASSZONYNEPEKROL A PROVERBIUMOK TUKREBEN

Olvassuk higgadtan, fokozodo nyitottsaggal, érdeklodéssel ezeket a helyzetmegmutato
mondasokat, mert hosszu idokon at megorzott, tovabb ordkitett, szajrol szajra, anyarol
leanyara, apardl fiagra adott élettapasztalatok nyelvi mintazatai ezek.

Szemlélddjiink a proverbiumok tiikrében! Mit is latunk nyelviink ékkdveinek meg-
megcsillanasakor? Bizony, amikor a proverbiumok szines-népes vilagardl beszéliink,
olvasunk és irunk, akkor mindenekel6tt a kozmondasokra, a szolasokra és a szolas-
hasonlatokra figyeliink els6ként is.

o Ismerdsek, ugye? Ez a kozmondas azt mondja, hogy legjobb becsiiletesnek, dszin-
tének lenni: Legjobb az egyenes ut. Ennek a szolasunknak: Zéld agra vergddik, az
az értelme, hogy boldogul, megoldédik a bajban 1évé gondja-baja. Ovatossagra,
figyelmes gondoskodasra utald, ugyanakkor csipkeldo, kissé gunyoros formaju
ez a szolashasonlatunk: Ugy bannak vele, mint a himes tojdassal.

Nemcsak a szigoru értelemben vett nyelvészek, hanem igen gyakran a stiluskutatok
is szivesen elemzik, raadasul elmélyedve: szorol szora, hangulatrol hangulatra a koz-
mondasokat, a szolasokat és a szolashasonlatokat, mert ezeknek a szines nyelvi szotte-
seknek az lizenete, tanulsdga korunkban is megmutatkozik.

Ugyanakkor az atlagos nyelvhasznalé inkabb a szokincsét, az arnyalt tudasat ér-
z€kelteti, amikor helyénvaldéan, vagyis nem kitekerten, masokkal &sszekutyulva
hasznalja ezeket a jellegzetes mondatokat. Ezeket a sok-sok évtizeden, évszazadon
at csiszolodott bolcs megallapitasokat, érzelmeket, hangulatokat felmutato kijelenté-
seket, szokdsmondatokat joggal nevezziik nyelviink ékkoveinek.

Ro6vid, tomdr, mondatnyi terjedelmil, egy nagyobb k6zdsség korében altalanosan
ismert, erkolcsi kérdéseket taglalo, szajhagyomany utjan terjedd, konnyen megjegyez-
hetd kifejezések a kdzmondasok.

Gyakran tartalmaznak rimet, alliteraciot, asszonancot, szoképet.

o Lassan jarj, tovabb érsz. Ki koran kel, aranyat lel. Ha révid a kardod, toldd
meg egy lépéssel! Krajcarbol lesz a forint. Odavagyunk falustul! Azt suttogja
a fama. Ha akarom fehér, ha akarom, fekete. Kétszer ad, aki gyorsan ad. Isten
neki fakoroszt, ha eltorik, masik losz! Cserebogdr nem jo csésze a cserjének.

A szolasok kozkeleti, a kifejezést, a mondast szemléletesebbé, hangulatosabba tevo,

allandosult szokapesolatok. A szoldsok jelentése az elemeiknek kiilon-kiilon vald je-
lentésébdl mar nem érthetd meg.
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Asszonynépekrdl a proverbiumok tiikrében

Altalaban 6nmagukban nem teljes mondatok.

o Kivagja a rezet. Rancba szed. Felkapja a vizet. Falra hanyt borso. Azt a hétsza-
zat! Kiugrasztja a nyulat a bokorbol. Kihuz a pacbdl. Hadilabon dll valakivel.
Halét sz6 valakinek. Ugy elldtom a bajod, hogy attél koldulsz! Gombée van
a torkaban.

Olyan kéttagt szerkezetek a szoldshasonlatok, amelyek egy fomondatbdl és tobbnyire
a mint kotészoval bevezetett, hidnyos szerkezetii hasonlité mellékmondatbol allnak.
Metaforikus értékii, nyelvi hagyomanyokkal rendelkezé mondatok.

o Szegény, mint a templom egere. Annyit ért hozzd, mint tyiik az dbécéhez. Artat-
lan, mint a ma sziiletett bardany. Kiment bel6le a jésdg, mint a bolti acélbol. Ugy
megijedtem, hogy egy krajcar sem maradt a zsebemben. Ugy elldtia a bajdt,
attol koldul.

Es maris elénk futnak az asszonysagokrél sz616, roluk valld, 6ket meg- és bemutaté
kézmondasaink, szolasaink, szolashasonlataink.

Olvassuk higgadtan, fokoz6do nyitottsaggal, érdeklodéssel ezeket a helyzetmeg-
mutaté mondasokat, mert hosszu idokon at megdrzott, tovabb orokitett, szajrol szajra,
anyarol leanyara, apardl fiara adott élettapasztalatok nyelvi mintazatai ezek.

o Addig tart, mint a kurva asszony jamborsaga.

Nagyon rovid ideig tart valami, példaul egy fogadas, egy igéret megtartasa. Egyébként
ne lepddjiink meg, ha ilyen tajnyelvi, bizony-bizony durva megallapitdssal, szolasha-
sonlattal is taldlkozunk nyelviink ékkdvei, ilyen-olyan bdlcsességei kozott.

A lényeg tovabbra is igaz: el6zménye, oka van az ilyen kozlésnek, nem akarmilyen
tapasztalat fogalmaztatta meg, mondatta tovabb az adott besz¢él6kdzosséggel.

o Asszonyok zsidoja.

Az az ember, aki a férj tavollétében szemmel tartja az asszonyt. Ez egy olyan, a ré-
giségbol, a régi-régi idokbol vald szolas, amelyikben a zsido sz 1ényegében vallasi
jelentésii: az Ur, az Isten szeme mindent 14t értelemben.

Ma nem is kicsit meghokkento, féleg asszonysagok korében, merthogy miért csak
az asszonynak van szemmel tartdja? A férjnek nem kell, nincs is sziikség az 6 esetében
efféle-afféle nyomon kovetore?

o Az asszonyon van a gatya.
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Az asszony az Ur a hdznal — ez a jelentése ennek a tajnyelvbdl szarmazo szola-
sunknak. Itt mindenképpen rdgziteniink kell, hogy a magyar nyelvben éltalanossa lett
kifejezés a fehérnemi. Ez a ndknél ma mar a bugyi, a férfiaknal az alsonadrag.

Ugyanakkor a magyar koznyelvben igen erdsen tartja magat az a nézet, hogy
a férfiak gatyat hordanak. Vagyis, ha az asszonyon van ez a bizonyos fehérnemii, azaz
a gatya, az nyilvanvaldan azt kozli a hallgatéval, hogy a férfi, a férj a haznal csupan
masodrangl, mar bocsanat, de nem mas, mint: papucs.

o Beis rantotta, ki is habarta, mint az egyszeri asszony a kavét, mégse jo.

Ez a tajnyelvbdl idekeveredett tréfas megallapitas nem is olyan régi keletli. Ettdl flig-
getlenill a jelentése lesujto: hidba volt az igyekezet, hogy jo étel késziiljon, mégis
minden rosszul sikeredett.

Egyébirant ez a megallapitas nem is kevés gunnyal a kétbalkezes, siitni-fézni pro-
balkozo férfiaknak is kijar am!

o Enis voltam valaha szépasszonynak kocsisa.

Erthetjiik ezt az elavuloban 1évé szélasunkat ekként is: nekem is volt am hajdan j6
sorom. Nem jarunk messze a valosagtol, ha ugy fejtjilk meg ennek a szépasszonyos
nyelvi kincsnek a jelentését, hogy én is udvaroltam bizony, nem is akarkinek, amikor
még fiatalember voltam.

Ne tagadjuk a nyilvanvalot, hogy ebben a nosztalgikus kijelentésben nem kevés
vérpezsditd ifjukori élmény felpercenése érzodik!

o Nagyot taszitott rajta, mint a tanyasi asszonyon a kutya.

Segitett rajta, ez a jelentése ennek a tajnyelvi tréfas szolashasonlatnak. Valéban nem
kell nagy élettapasztalattal rendelkezniink a hdz, mindenekel6tt a tanya koriili teenddk
dolgaban, akkor is érthetd: nehezen tesz-vesz az illetd a munkavégzés terén, akirdl
effélét lehet mondani.

Van am ennek az asszonynépre mondott igazsdgmondatnak férfivaltozata is! Ek-
képpen hangzik ez a tajnyelvi bolcsesség: Jot taszitott rajta, mint csizmadian a kutya.
Ennek viszont, mert tanult mesteremberrdl van szo, az a jelentése, hogy nagyot lendi-
tett valami az anyagi helyzetén, sokat segitett az illeton valamilyen esemény.

o Ahol asszony nincs, fohdszkodik a sziikolkodo.
Ezt a tajnyelvbdl szarmazo kdzmondasunkat pontosan érti a férfinép. Miért is? Hat ne

tagadjuk, hogy az asszonyok azok, akik a legjobban, a legodaaddbban tudjak, képesek
ellatni az embert, vagyis a férjet, a férfit.
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Ez az emberi sorsot meghatdan kifejez6 bdlcs mondas igazi kalapemelés az asz-
szonynép jelentdsége, fontossaga elott.

o Mit is mondott a kabai asszony? — ,, Igyunk egyet, komamasszony!”

Az ilyen és hasonlo népies kijelentést helyzetmondatnak nevezziik. Nyilvanvalo, hogy
aki megfordult mar jokedviien italoz6, magyar nyelvl tarsasagban, ott megtapasztal-
hatta: rendszeresen ezzel a tréfas felszolitassal buzditjadk a népek egymast egy-egy
Ujabb koccintasra, egy-egy ujabb pohariiritésre, egy-egy ijabb ivasra, egy-egy jabb
hosszu kortyolasra.

o Koénnyebb az asszonyt tancba vinni, mint rancba szedni.

Ugyan mit akar ez a régi keletli sz6lashasonlat mondani nekiink? Nem mast, mint
azt, hogy konnyebben kaphatok az asszonynépek szorakozasra, mint a férfinépek altal
gondolt fegyelmezett, nyugodalmas életre — legalabbis igy tartja ez a tapasztalatorzo
szolashasonlatunk; vagy van, ki masképp tudja, latja?
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Sepsikordspatak (haromszéki) kézség helyneveinek etimologiai vizsgalata

MAR ORSOLYA

SEPSIKOROSPATAK (HAROMSZEKI) KOZSEG HELYNEVEINEK
ETIMOLOGIAI VIZSGALATA

A falujat, sziilo- vagy neveltetési helyet kozvetlenebbiil ismerd ember jobban szereti
azt a foldet, amelyen dolgoztak bsei és dolgoznak — remélhetdleg — majd utodai is.”
(Szabo T. Attila)

»S0k ezer helynévnek homalyos vagy ismeretlen az etimologidja, s ez tovabbi 6szton-
zést ad a helynévkutatasnak™ (Crystal 2003: 149). A helynévkutatds nélkiilozhetetlen
sok egyéb tudomanyagban is (foldrajztudomany, geologia, asvanytan, néprajz, régé-
szet stb.). A legszorosabb kapcsolatot a nyelvészettel mutatja fel, s mint nyelvi jelek
van denotativ jelentésiik és kiilonleges informacidtartalmuk. A f6ldrajzi nevek vizsga-
lata tekintélyes multra tekint vissza.

Kutatasomban a haromszéki Sepsikdrospatakon és Kalnokon ma is ¢16 helyneveket
gyljtdttem Ossze és elemeztem kiillonb6z6 szempontok szerint (funkcionalis-szeman-
tikai, lexikalis-morfologiai, illetve keletkezéstorténeti). A kozség helynevei titkokat
arultak el a multbol, ugyanakkor nyomon kdvethettem a valtozasokat is. Sok helynév-
nek homalyos vagy ismeretlen az etimologidja, s ez tovabbi 6sztonzést adott szdmom-
ra a kutatashoz.

A kozség az 1968-as megyésités ota kozségkozpont, €s jelenleg két telepiilésbol all:
Sepsikdrdspatak, a kdzségkozpont és Kalnok. A két telepiilés Kovaszna megyében, Sepsi-
szentgyorgytol 10 km-re talalhatd. Muradin Laszl6 Utak és nevek. Telepiilésnevek erdélyi
utakon cimti, 2003-as munkéjaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Sepsikérospatak roman
neve Valea Crisului. Els6 irasos alakjat ugyancsak a papai tizedjegyzékbdl idézhetjiik
— 1334: Kevruspotok. Tovabbi irasvaltozatok — 1382: Corospatac, 1408: Kwrwspatak,
1459: Kerespataka. Volt a helységnévnek Korispatak névvaltozata is. E név kiegésziilt
késobb a Sepsi- elotaggal — 1882: Sepsi-Korospatak. Az elsddleges Korospatak hely-
ségnév a magyar koris, nyelvjarasi k6ros fanévnek (ahogyan a veder és a seper mellett
a vodor és a sopor alakvaltozat is €l) és a patak viznévnek az Osszetételébol alakult. Arra
utalt, hogy azt a patakot, amely mellett a telepiilés keletkezett koris-, kérosfak szegélyez-
ték. A helység roman alakja a magyarnak megfelelden a Crispatac volt, eldtagjat tévesen
a Koros folyonévvel azonositottak, és hivatali iton moédositottak, igy lett Valea Crisului,
azaz a »Koros volgye«” (Muradin 2003: 159).

Sepsikorospatak roman, hivatalos neve Valea Crisului. Romania teriiletén harom
telepiilés viseli ezt a roman helynevet: a Bihar megyei Valea Crisului magyar megfe-
leléje Nagyfeketepatak, a Maros megyei Valea Crisului magyar alakja Keresdipatak
¢és a Kovaszna megyei Sepsikorospatak.
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,»A Bardti-hegyek keleti oldalaban egy volgytekndben van beagyalva Kéalnok. Neve
a szlav eredetii kalnikbol (saros) is eredhet, de a (Szasz)sebes vidékérdl bekoltozott szé-
kelyek egyik el6bbi telephelyének, a ma is 1étezd Kelnek (Kelling) falunak a névparja
is lehet. Mar a 14. szazad elejétdl kétemplomos parokialis hely. A papai tizedjegyzék
1332 néven jegyezte” (Demeter—Demeter—Kisgyorgy 2013: 42).

Kélnok roman, hivatalos neve Calnic. Romania teriiletén a kovetkezo telepiilések
viselik még ezt a roman helynevet: a Fehér megyei Calnic, amelynek magyar megfe-
leléje Kelnek, a Caras-Severin megyei Calnic, magyar alakja Kélnék, Kolnik, Kelnik,
Kolnok és a Brass6 megyei Lunca Calnicului, Farkasvago vagy Farkasvagopuszta.

Sepsikdrospatak helyneveinek els6 gyljtése Pesty Frigyes nevéhez kapcsolodik.
Ez a gytjtés 1864. szeptember 24-r6l valo, s kéziratdban Kovaszna megye Osszes
falvanak helynévanyaga megtalalhatd. Sepsikérospatak helynévanyagat Imreh Lajos
(1917-1999) gyiijtotte 0ssze 1946—1948 kozott. Mivel Imreh mar tobb éve elhunyt,
adolgozat az Acta (Siculica) 2003/1., valamint a javitott 2. kiadasban, az Acta (Siculica)
2006/3-ban jelent meg Boér Hunor gondozasdban. A dolgozatot ,,anyagmentésként”
kozoltek. A falu helyneveit idokozben Berde Maria is kozzétette 1979-ben (NyIrK,
XXIII, 2, 225-7), felhasznalva Orban Balazs és Cs. Bogats Dénes kozolt adatait.
Kalnok helynévanyagénak els6 gytijtése szintén Pesty Frigyes nevéhez fiizodik, 1864.
szeptember 26., tovabba F. Gyorbirdo Gabriella a NylrK-ben (XXXVII, 1993: 1-2,
200-5) kozolte gytjtését térképpel egyiitt.

A gytijtések ellenére még nem sziiletett meg egy, a ma is ¢l6 sepsikérospataki és
kalnoki helyneveket feldolgozé €s elemz6 munka, igy megprobaltam elvégezni ezt.

Hoffmann (2007) a vizsgalataban leginkabb a szerkezeti és keletkezéstorténeti elem-
zést emeli ki, mivel a neveket nyelvi jelként értelmezve mutatja be, és ezek elemzésében
a leird (funkcionalis elemzés is) €s a diakron vizsgalatok a kdzponti helyzetiiek.

A két faluban 6sszesen 464 helynév talalhato. Sepsikérospatakon €s Kalnokon is
a kétrészes nevek vannak tobbségben. Az egyrészes nevek esetében a nevek megnevezik
magat a helyet, vagy egyszer(i (néha Osszetett) foldrajzi koznévvel megjelolik a hely
fajtajat. A kétrészes neveknél az alaprészek altalaban a hely fajtajat jelolik meg, a bovit-
ményrészek pedig kiilonb6z6 funkcidkra utalnak.

Az egyes szocikkek felépitése a kdvetkezd: helynév, szdgletes zardjelben a szam, ke-
rek zardjel, ha a Berde Maria-féle vagy a Szabo T. Attila-féle gytiijtésbol vald a helynév,
torténelmi adatok és népi magyarazat (ha vannak), a tj jellege (a roviditések a kovetke-
70 szavakat takarjak: e. = erdd; k. = kaszalo, évszamok utan = kortl; 1t. = levéltar; n. h. =
nevil hely; sz. = szant6fold).

Sepsikorospatak és Kalnok helyneveinek adattarabol a kovetkezokben néhany ér-
dekes nevet emelek ki, amelyek titkokat arulnak el a k6zség multjarol.

Bornakerteknél: — A grofi telek mezo felé esd részét (gombolyll) bornafabol (szalfak-
bol) dsszerott kerités vette koriil. Ezt nevezték bornakertnek, mint ahogy a szalfakbol
Osszerakott csiirt bornacsiirnek hivtak. Kert = kerités. De kert alatt magat a teriiletet is
értik. Ma mar a bornakerités helyén drotkerités all, de megmaradt a ,,Bornakértéknél”
mint hatarrésznév.
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Bezzeg-malom: — SORBAN Ferenc tulajdonéban volt. A bezzeg nevet azért kapta,
mert mikor épitették, a falusi emberek olyenfajta malmot nem lattak, s azt mondottak,
»bezzeg” lesz ebbodl egy malom. ,,Bezzegnek” nevezték el a malmot, €s a tulajdonost
is annak gunyoltak az 1800-as években. Ma NAGY Lajos malma.

Biidoskut: — Feésonyir aljaban, a Nagy-patak bal partjan, a pataktol 30-40, a Lokertto]
a patak folyésaval ellenkez6 irdanyban, 160 Iépésnyire. Vizét hiilés, fajdalom elleni fiir-
désre hasznaljak. Régi szokas szerint, aki e kuat vizét hasznalta, ruhdjabol egy darabkat
kiszakit, s ezt a rongyot a kut korili valamelyik facskara vagy fara koti (akasztja),
azzal a hittel, hogy a ronggyal a betegség is ottmarad, s 6 (az ember) felgyogyul.
Az ottmaradt betegségtdl pedig a facska kiszarad, mondja a néphit, s ez bizonyitja,
hogy a betegség valdoban ottmaradt. 1946. augusztus 13-an 42 darab felkotott rongyot
szdmlaltam meg. Lattam egészen az agra szaradt, tobb évvel ezeldtt felkototteket, de
lattam ideieket is kb. 15 darabot. Az ideiek kozott szerepel két hajtincs is: az egyik
z061d kokényfacskan: 15 cm-es barna, sima néi hajtincs, amely oly nagy, hogy beléle
4 rendes tincs lenne; a masik a kut folé hajlo zold nyirfacskara felkotott 20-25 cm-es
vordsesbarna néi hajtincs. A rongyok 4ltaldban szaraz facskan vannak. Osszesen 13
facskat szamoltam meg. Ebbdl 8 szaraz, 5 zold. A zoldeken 1-1, elvétve 2 rongy lat-
hatd, mig pl. egy 120 cm-es szaraz facskan 18 darab rongy csiing; egy masikon meg
8 darab van, de ezzel a §-cal — igy latszik — oly sulyos betegségek nehezedtek raja,
melyek nemcsak kiszaritottak, de le is torték a facskat, noha egy rész még a tovel tart.
A facskak nagyobbrészt galagonya, 1-1 kokény, nyirfa. A rongyok mindség szerint:
pamutvaszon, ruhabélés és ruha, azutan cseplivdszon-darabkak. Hogy a rongyok kiktdl
szarmaznak — noktol, férfiaktol —, a kinézésiik utan nem lehet eldonteni. A koztudomas
csak noket tart szamon ebbdl a szempontbdl.

Condol-arka: — Vadasver6felében; sebesen j6 befelé a viz, azt mondjak, hogy
condol a viz, azaz szoktetdcskéken csorog.

Csokos: — Ma gidofalvi hatarrész, mert a szajgyomany szerint valamikor két
Kalnoky grof sétalt e szép hatarrészen, s az egyik meglatott egy ciganynét, s azt mond-
ta, ha megcsokolja, neki adja a foldet. A felszolitott grof nem habozott, s igy 6vé lett
a hatarrész (BERDE: 226).

Dérlg: — a Nagypataknak az a része, ahol a deleld marhak atkelnek (BERDE).

Fiokalmas: — Oldal, biikkkerdd. Kisebb, mint a tobbi almas, s ezért ,,fijok” ("fioka’).

Fiilopvapdja: — sz. Eszakon Sepsikérospatak-patakja, keleten Macskés, délen
Nagyatal, nyugaton Pazsint. Vapa = godor. A hosszan elnyul6 arkot is ennek nevezik.
Ez a hatarrész ma mar nem godros. 17. szazad kdzepe / 1751: Fulop vapaja (sz.); 1773:
Filop vapajaba az Patak mellett (sz.).

Gyepiikasarkitja: — Aségyepli nevii erdé nyugati felében van. Hagyomany szerint:
gyepiilés = takaritas, kerités. Kasarnak azért nevezik, mert makkos sertéseknek itt volt
a kasérjuk ezeldtt 60 esztendével. Ehhez a forrashoz és az Also- és Félsdgyeplikre
valo erd6lésre vezeto utat — a vadasi utbodl (sepsikorospataki) IMREH Lajos készitette
az 1860-as években, s rola nevezték el ezt IMREH Lajos utjanak.
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Kincsesgodor nevi hatarrész (sz.): — Hatarai: északrol Mocsar, keletr6l Magosnyar
szanto, délrél Gidofalvarajaro ut, nyugatrol Kétutkoze. — Azért hivjak Kincsesgddomek,
mert a régi idokben kincset astak itt, és helyét nem takartadk be, mivel azt tartottak,
hogy aki a kincset kiveszi, ha betakarja a helyét — ,,megfészegedik”. E nevet az dregeb-
bek ma is hasznaljak, de a tagositas miatt mar feledésbe kezdett menni. A hagyomany
szerint — amikor még e teriiletet erdd boritotta, Erdély fejedelme medvevadaszaton
vett részt grof KALNOKI hajdani elddjével. Hajtas kozben egy medve észrevétleniil
a fejedelemre tort, KALNOKI mentette meg az életét tigy, hogy nyillal 15tte 4t a medve
nyakat. Ezért kapta KALNOKI a gréfi cimet a fejedelemtd], s az addigi BIHARI nevét
KALNOKIra valtoztattak, mivel azel6tt Kalnokiak voltak.

Korcsomahely: — sz. Hatarai: északrol SepsikOrdspatak-patakja, keletrél vasut, dél-
r6l Sarkassa, nyugatrol Csiki (Orszag-) ut. Az itt levo ,,nagyuti” (orszaguti) kocsmardl
kapta a nevét. A kocsmat 1945-ben lebontottak.

Magosnydr: — Szantd. Hatarai: északon Kanaki hatar; keletr6l Koroskdzehatar, dél-
r6l Gidofalvara vezet6 ut, nyugatrél Kincsésgddor. — Azért hivtak Magosnyarnak, mert
a régi idokben az Olt vize itt fekiidt, s az Olt visszahuzodasa utan mint vizes helyen
hosszu (magos) nyarfak néttek fol, s e magos nyarfakrol kapta a nevet a fenti teriilet.
Az id8sebbek azt ,hajcsak” (Cemlegetik’), hogy a kozségben BALINT Dénes nevil
gazda cslirében még volt, s esetleg van még ma is a ,,magos nyarfakbol”. Tagositas
ota nemigen hasznaljak e nevet. — 1695/1749: lanok feldl valo Hatarban Magos Nyar
n. h.-ben (sz.); 1720: Magos nyarban (sz.); 1739: a Magos Nyarba (sz.); 1752: Magos
Nyarban (sz.); Magos Nyarak doloin (sz.); 1773. Magos Nyarba (sz.).

Muszkahatdr: — Hatarai északrol S6get nevii hely, keletré] Ujosztas nevii szantd
(ma e nevet nemigen ismerik), délrél Pityokahegy, nyugatrol Kozségi fenyderdo és
csereerdd. — 1848-ban az oroszok marhakat vittek el, s a kozség a gazdak karpotlasaba
adta sajatjabol e tertiletet, amely akkor elhagyatott, bokros hely volt, de a gazdék szan-
tofolddé valtoztattak. A muszkakrol *oroszokrol’ nevezték Muszkahatarnak.

Nagykert: — k., a falutol nyugatra, a patak mellett. Grof KALNOKIak tulajdona volt
1940-ig. Nevezetessége: a kert kdzepén egy régi kastély helye 1athato, amely arokkal
koriil van véve, s a hagyomany szerint, ha a grof a kdzség szabad székelyeire megha-
ragudott, a patak vizét ebbe az arokba vezette, hogy igy biintesse meg a falut, ahova
nem engedett vizet.

Orotasorra: — k. Peleske északkeleti részén. Nevét onnan kapta, hogy a fakat
leorottak (kiirtottak’), s igy kaszalova tették. Kiallo hely, mint az orr (orom “hegy-
csucs’). Ma is ismerik, és hasznaljak az ,,orot6 kapat”, foként bokor és kisebb fa irta-
sara (legeldtakaritasra).

Ravaszlik: — Biikkerdd Asogyepti, Arkosi erdé, Balazsé nevii erdé és Vadasveréfele
kozott. A nevét onnan kapta, hogy ,.ravaszlikakot” *rokalyukakat’ kaptak itt.

Szikrahidja: — sz. Hatarai: északrdl Gidofalvara vezeto ut: keletrdl gidofalvi hatar,
délrdl Kanak pataka, nyugatrol vasut. — A vasut alatt atvezeté Kanak kozség patakja-
nak a hidjat nevezik igy, s err6l kapta a fenti hatarrész a nevét. Allitolag még a vasut
megepitése eldtt e helyen ,,szikra” (kicsi) hid volt, s innen ered e név.
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Ziidor: — Peleske arraban egy kaszalo. Allitolag e név onnan szarmazik, hogy Zador
teriilet a legkimagaslobb a szomszédos teriiletekhe képest, s a szél nagyon ,,zi1g” folotte.

Vizsgaltam tovabba a kozség helyneveinek élettanat is. Mindkét telepiilés belteriile-
teinek esetében dinamikus faluképrél beszélhetiink, sok az 1j vagy viszonylag Gjnak
szamito létesitmény, épiilet, utcanév. A falvak kiilteriileti helyneveinek esetében nincs
gyors valtozas, a tij megorizte jellegét, a tijékozodasi pontok csak néhany esetben
valtoztak.

Ugy érzem, talaloak szamomra Szabo T. Attila szavai: ,,végeredményben nemcsak
a tudomanyra, hanem magara a gytijtére nézve is folotte sok tanulsaggal is” (Szabo T.
1980: 274) jar a gytjtés és elemzés. Esetemben a kdvetkez6 gondolat is igaznak bizo-
nyul: ,,A falujat, sziil6- vagy neveltetési helyét kdzvetlenebbiil ismerd ember jobban
szereti azt a foldet, amelyen dolgoztak 6sei €s dolgoznak — remélhet6leg — majd utodai
is” (Szabo T. 1980: 274).
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SzUTS-NOVAK RiTA — TAMPU KRISZTIAN

ANYANYELVI OKTATAS ES NEVELES A MOLDVAI CSANGOK
KOREBEN

,, Masok vagyunk. A szemiink mindnydjunknak barna. Nagy, sotét és szomoru. A ru-
hank kopott. Régi. A szokasaink masok. Hangosak vagyunk. Nincs jo modorunk. Nem
is tudjuk mi az. Vadak vagyunk, mint az dzikék. Igy néttiink fel.”

A moldvai magyarsag lakhelye évszazadokon keresztiil a népek felvonulési teriilete
volt, hiszen hunok, avarok, bolgarok, magyarok, besenyodk, uzok, kunok, majd tatarok
fordultak meg a térségben (Benda 2003: 9). A moldvai magyarsag fennmaradasaban
bizonyara szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy idénként utanpotlast kapott
Erdélybdl és az anyaorszagbol. Az anyaorszaggal valo kapcsolattartas az elsd évsza-
zadokban még éllando volt, ugyanis a Magyar Kiralysag létérdekének tekintette az
eloretolt védelmi vonal fenntartasat, amit a keletrdl érkezo folyamatos nomad kirajza-
sok indokoltak.

A moldvai magyarok 6éseinek elsé generacidja teljesen megsemmisiilt a tatarjaras
soran, s6t az anyaorszag lakossaga is nagyon megérezte a keresztiil-kasul tombol¢ tatar
orkant. A Trappau varabol hazatér6 I'V. Béla magyar kiraly ekkor dontott gy, hogy a ma-
gyar védelmi vonal keleti irdnyba eldretolt bastyait jobban megerdsiti. Az els6 nagyobb
kozponti vagy kozponti iranyitas nélkiili, szervezett magyar ajku csoportok Moldvéaba
torténd telepiilése ekkorra keltezhetd. Eltekintve attol, hogy a régészeti asatasok bizo-
nyitékai szerint mar a XII. szdzad végén megindult a keleti iranyba torténd kirajzas,
a mai moldvai magyarok Oseit talan ezen a ponton érdemes keresni. A moldvai magya-
rok szarmazasaval kapcsolatos elméletek a roman kutatas eredményeit is megvizsgal-
va korédn sem ilyen egyontetiiek.

Moldva teriiletén huzamosabb ideig a kunok telepedtek meg 1100 koriil, és 1241-
ig jelen voltak. Az 1227-ben alapitott milkoi piispdkség az 6 megtéritésiiket szolgalta.
A puspokség létezésének helyét ma csak hozzavetblegesen tudjuk megallapitani
(Ferent 1981).

A romanok elsé okleveles emlitése a XII. szazad masodik felébol (1164) ismert, és
a bizanci Nikétasz Khoniakész emliti 6ket. Liiké Gabor néprajzkutatd amellett érvel,
hogy a magyarok elébb, de legfeljebb egy idoben érkeztek a romanokkal egyiitt Mold-
vaba, de semmi esetre sem kés6bb, mivel stratégiai szempontbdl fontos helyeket (fo-
lyok volgye, fontosabb keresztezddések) laknak. A magyarok els6 okleveles emlitése
a XIII. szazadbol vald, de a fent ismertetett fejtegetések, illetve Ferenczi Géza régé-
szeti asatdsok figyelembevételével tett megallapitasai arra a kovetkeztetésre vezetnek
minket, hogy a moldvai magyarok kitelepedése mar a XII. szazad masodik felében
megindult, de semmiképpen sem késébb, mint a roman lakossage (Ferenczi 1999).
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A XIV. szdzadra mar egyértelmii, hogy a romansag tulsulyban volt, de a lakossag
sokszintiségérdl Johannes Konig jezsuita szerzetes 1588. szeptember 30-i jelentése,
illetve Benedetto E. Remondi ferences 1636. majus 4-én kelt tudositasa is beszamol
(Benda 2003: 86-90, 188-91).

A fejedelemség viragkora a XV. szazadra tehetd, a XVI. szazadban mar a szultan
adofizetdjéveé valt, és csak a XIX. szazadban sikeriilt megszabadulni a torok uralomtol.
A XVI. szazadra a magyar teriilet 6sszesziikiilt, de még mindig zart egységet alkotott
(Mikecs 1989).

A moldvai magyarsag tobb egymastol tavol esd csoportban telepedett le. A moldvai
telepekrol féleg a misszionariusi jelentések (Benda 2003), a XIX. szazad kozepe ota az
egyhazi statisztikdk, majd a magyar utazok tudoésitanak, melyeket azért nem lehet nagy
pontossaggal haszndlni, mivel a 1élekszamrol nem kdzdlnek pontos adatokat. A roman sta-
tisztikakkal az a gond, hogy a nemzetiséget nem hatarozzak meg pontosan. A statisztikak
sehol nem tesznek kiilonbséget a székely és a magyar csoport kozott, és teriiletileg sem
hataroljak el egymastol dket. Liiké Gabor elkiiloniti a két néprajzi csoportot, és teriiletileg
is meghuzza kozottiikk a vonalat, noha foldrajzilag nincs egy éles valasztovonal (Liikod
2002: 35; Jerney 1851). A két csoport kdzotti valasztovonalat a népi kulttra jelenségeiben
kell elsdsorban keresniink, de a két kultara elemei helyenként egyiitt fordulnak eld.

Oktatas és nevelés az elsé vilaghaboru elott

Az 1840-60-as években a magyar nyelvi oktatas jelentéktelen volt a moldvai csangok
kozott. A katolikus oktatas és nevelés nem kiiloniilt el élesen egymastdl, hiszen tudjuk,
hogy a moldvai csangok esetében a vallasi (katolikus) nevelés fontos szerepet jatszott.
A koz0sség hagyomanyosan a templomi oktatasban, a hittanorakon és a csaladi vallas-
gyakorlat soran adta 4t a magyar nyelvet és kulturat. A vallasi élet (templomi liturgia,
népi imadsagok) sokaig a magyar nyelvii szellemi gyarapodas egyetlen ,,iskolaja” volt
a csango fiatalok szamara. Az erdélyi és anyaorszagi katolikus egyhaz egy idészakban
igyekezett hitoktatassal némi magyar nevelést nytjtani.

A roman allam Havasalfold és Moldva 1859-ben torténo egyesiilése utan kizarolag
roman nyelvii népiskolakat hozott 1étre Moldvaban. Ennek kovetkeztében a csangok
asszimilacioja felgyorsult (Trunki-Bodo 2017).

A XIX. szazad végén a moldvai katolikus egyhaz tilalmazta a magyar nyelv hasz-
nalatat is: 1889-ben Josephus Camilli apostoli vizitator parancsa szerint a templomi
liturgiat csak romanul lehetett végezni. Ezzel parhuzamosan a roman irodalom for-
malta gy a kdztudatot, hogy a csangodkat elmagyarosodott romanoknak tiintesse fel.
A reformkor romantikaja €s a katolikus egyhaz egységes magyar kultarat hirdetd ideai
nem értek el a csangokig, akik igy nyelvileg zart, archaikus k6zosségben maradtak
a XIX—XX. szazad fordulojan (Mikecs 1989).

A XIX—XX. szazad folyaman a csang6 kdzosségek magyar nyelvii nevelését és ok-
tatasat nagyrészt ellehetetlenitették a roméan allam nyelvpolitikai és egyhazi tilalmai.
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Oktatas és nevelés a masodik vilaghaboru utan

A roman allam 1947-1953 kozott a ,,lenini—sztalini nemzetiségi politika” jegyében
rovid idére magyar tannyelvi iskoldkat hozott 1étre a csdngé falvakban. Kezdetben
4 elemi iskola indult (Lészped, Klézse, Kiils6-Rekecsin, Ujfalu), rovid 1do alatt tobb
szaz didk kapcsolddott be az oktatasba, és 1951/52-re mar 38 telepiilésen folyt magyar
anyanyelvi oktatas. Megjelentek a magyar 6vodak is. A bakoi pedagogiai liceumban
(tanitoképzon) az 1952/53-as tanévben megnyilt a magyar tagozat, amelynek az lett vol-
na a feladata, hogy a csangok koziil kinevelje a magyar iskolak tanszemélyzetét (Vincze
1997, 1999). Ez volt az egyetlen id6szak, amikor intézményes esély nyilt a csangdk
anyanyelvi oktatdsanak kiépitésére, és ezzel a nyelvvesztés lassitasara.

A strukturalis problémakrol és korlatokrol szolva mar a kezdeti iddszakban sulyos
gondok jelentkeztek. Az oktatas helyszineit rossz allapotd, alkalmatlan és hianyos fel-
szerelési iskolaépiiletek jellemezték. Ehhez jottek a személyi problémak, ugyanis sok
tanitd gyenge képzettségli volt, és hidnyos nyelvtudassal érkezett Moldvaba (a kétnyel-
vii kdrnyezet miatt erre sziikség lett volna). A sziildkre hatalmas tarsadalmi és politikai
nyomas helyezddott, a katolikus papok és allami szervek a magyar iskolak ellen hatottak,
arra 0sztondzték Oket, hogy gyermekeiket roméan iskolaba irassak. Tehat az oktatas kez-
dettdl fogva kiils6 nyomas alatt allt, és nem rendelkezett stabil intézményi hattérrel.

Moldvaban 1953 utan a magyar nyelvii iskolak tobbségét megsziintették, ezzel gya-
korlatilag a moldvai csangok intézményes keretek kozott folyd anyanyelvi nevelési €s
oktatsi halozatat felszamoltak (Ilyés 2008). Ennek mar korabban is voltak el6jelei,
pl. Bogdanfalvan mar 1949-ben megsziint a magyar oktatas. Osszességében az alig
néhany éve létrehozott iskolahalozatot politikai dontéssel felszamoltak. A kezdemé-
nyezés nyoman 1948-58 kdzott kb. 120 tanitd mikodott ideiglenesen a térségben.

Nacionalista fordulat és asszimilacid vette kezdetét 1955-1965 kozott. A roman
politika a sztalinizmust nacionalizmussal 6tvozte, ami a kisebbségi oktatds fokoza-
tos felszamolasahoz vezetett. A cél az anyanyelvi oktatas és nevelés visszaszoritasa,
a magyar (csango) értelmiségi utanpotlas tudatos korlatozasa volt.

Ezeknek a lépéseknek a moldvai magyarsag €letére hosszu tavu kdvetkezményei
voltak, hiszen a rovid, feliilrdl iranyitott reformidészakot, oktataspolitikai kisérletet
gyors visszarendez0dés kovette. A magyar anyanyelvi pedagdgiai reform csak atmene-
ti politikai projekt volt, melyet a tudatos asszimilacio felgyorsitasa kovetett. A csangok
nyelvvesztése felgyorsult, kulturalis reprodukcidja meggyengiilt, intézményes keretek
kozott folyd oktatasuk és nevelésiik pedig dontden roman nyelvivé valt. Azzal pedig,
hogy az oktatas nemcsak kulturalis, hanem politikai és identitasbeli kérdéssé is valt,
alapvet6en meghatarozta a csango kozosség késobbi helyzetét.

A Ceausescu-korszakban nem volt hivatalos magyar iskola Moldvaban. A csangd
kozosség oktatdsa és nevelése nagyrészt a magan- és egyhazi kezdeményezésekre szo-
rult vissza. A magyar nyelv hasznalatat az iskoldban és az egyhazban tiltottak, igy nem
alakulhatott ki magyar irasbeliség €s intézményrendszer (Laihonen—Peti 2020).
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Oktatas és nevelés a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan a civil kezdeményezések (Moldvai Csangd Magyarok Szdvetsé-
ge), illetve az erdélyi és anyaorszagi egyhazi timogatas nyoman indult Gjra a magyar
nyelvii oktatas és nevelés elébb Erdély kiilonbozo varosaiban (példaul Csikszeredaban
a Jozsef Attila Altalanos Iskolaban, de késébb Gyimesfelsélakon megépiilt az Arpad-
hazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Gimnazium), majd ezt kdvetéen Moldvaban
(Hegyeli—Ferencz—Vajda 2024).

A moldvai csang6 értelmiség kialakuldsanak folyamataban fontos szerepet jatszot-
tak azok a tovabbtanul6 fiatalok, akik Székelyfold vagy Erdély kiilonboz6 iskolaiban
szerezték meg altalanos és gimnaziumi végzettségiiket (Borbath 1996). A moldvai csan-
gok székelyfoldi, altalanos kort iskolaztatasa késébb sem sorvadt el, hanem a csangok
érdekképviseleti szerve, a Moldvai Csangd Magyarok Szovetsége kezdeményezésére
atkertilt a sztil6foldre, hogy fakultativ oktatasi formaban ma is létezzen a moldvai roman
iskolakban.

A székelyfoldi kezdeményezésre az 1989. decemberi, romaniai torténelmi fordulat
adott lehetdséget, amikor a magyarsag figyelme a magyar nemzetépités folyamatabol
kimaradt moldvai magyarok felé fordult. Az akkori Csangoszovetség, az RMDSZ és
a katolikus egyhazi értelmiségiek segitségével gyermekek szazai keriiltek ki Erdély kii-
16nb6z6 iskolaiba altalanos iskolai, szakiskolai és gimnaziumi magyar nyelvii képzésre.
A késobbiekben pedagogiai szempontbdl is elemezték az akkor lezajlott eseményeket
(Palfty 1999). Az erdélyi és az anyaorszagi felsdoktatasi intézményekben tovabbtanuld
hallgatok Iétszama alapjan talan nem talzas kijelenteni, hogy az elmult t6bb mint 30
év moldvai magyarok oktatasat és nevelését célzd kezdeményezései koziil ez volt az
egyik legsikeresebb. A csikszeredai Jozsef Attila Altaldnos Iskolaban 1990-t61 1998-ig
folyt a moldvai gyermekek alapképzése. Ennek az oktatasi és pedagodgiai programnak az
adminisztracios teendokkel is megtlizdelt terhét az iskola igazgatoja, Borbath Erzsébet
vallalta magara. Az altalanos iskola padjai koziil kikeriilt gyerekek Erdély kiilonb6zo
kozépképesitést add intézményeiben folytattak tanulmanyaikat. Gyimesfelsélokot
azért kell kiemelniink, mivel az 1999-2000-es tanévtdl egyre inkabb kezdte atvenni
a Jozsef Attila Altalanos Iskola kezdeti szerepét. Az oktatasi folyamatrol, annak ered-
ményeirdl és tarsadalmi hatdsairdl tobb dsszefoglald tanulmany is késziilt.

Az oktatas megszervezésének legfontosabb eredménye mégis az volt, hogy si-
keresen hozzajarult ,,a magyar nyelven tanuldé moldvai csangd didkok eredményes
felzarkoztatasahoz, személyiségiik, tehetségiik fejlodéséhez, a csango-magyar iden-
titds vallalasahoz, a kozosségi identitastudat alakulasdhoz, a moldvai csangd oktatasi
program megalkotasdhoz és mikddtetéséhez, végeredményben a moldvai csango ér-
telmiség kineveléséhez. [...] A Jozsef Attila Altalanos Iskolaban végzett, 15 moldvai
csango falut képvisel6 171 moldvai csangé tanuld koziil 163-an folytattdk tanulma-
nyaikat szakiskolai, szakkozépiskolai, elméleti gimnaziumokban, majd 42-en pedig
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a posztlicealis, foiskolai, egyetemi oktatasban™ (Borbath 2006). Az iskola, illetve az
altala mukdodtetett kollégium értékrendje hatarozta meg a diakok személyiségének és
tehetségének fejlodését, a tanulashoz, a sziikebb és tdgabb kozosségiikhoz, hagyoma-
nyaikhoz, illetve az egyetemes kulturdhoz vald viszonyuldsukat. Az iskola legfonto-
sabb mukodési-pedagogiai alapelvérdl igy irt egy tovabbtanuld csangd diak: ,,az iskola
olyan tanulésra alkalmas hely, ahol a gyermek nem az életre késziil, hanem ¢él, és sze-
retetre épiild valtozatos ismeretszerzo €s képességfejlesztd tevékenységeken vesz részt
a tandran és tanoran kiviil” (Gabor 2005).

Hogy az életbe kikeriild, tovabbtanuld gyerekek szamdra mit is jelentettek az ott
toltott évek, milyen szellemi és lelki utravalot kaptak az oktatasi és nevelési rendszer-
tol, arrdl szintén egy ott végzett didk méltatd szavai tanuskodnak:

o ,,Masok vagyunk. A szemiink mindnyajunknak barna. Nagy, sotét és szomoru.
A ruhank kopott. Régi. A szokasaink masok. Hangosak vagyunk. Nincs jo mo-
dorunk. Nem is tudjuk mi az. Vadak vagyunk, mint az 6zikék. fgy néttiink fel.
Szerencsére nagyszert tandraink voltak. [...] megtanitottak enni, inni, mellékhe-
lyiséget hasznalni, fogat mosni, hajat mosni, kérmeinket &polni. Megszeliditet-
tek. Megtanitottak, kik vagyunk, honnan jottiink, merre megyiink. Megtanitottak
nekiink a magyar nyelvet. Meggy6ztek arrdl, hogy értékesek vagyunk. Mar
a masodik magyar ora utan képeslapot irtam nagyapamnak ¢s sziileimnek ma-
gyarul. »Kedves Nagyapa, kedves anyam, kedves apam. Udvézletemet kiildom
Erdélybdl, ahol mindenki magyarosan beszél.« Nagyapam odarakta a borotval-
koz6 tiikréhez, és mindennap elolvasta. Es én olyan biiszke voltam. Akkor értet-
tem meg, mit is keresek én ott, ahol vagyok. Miért sodort oda a sors. [...] nagy
hatassal volt ram a kdrnyezet, az osztaly ko6zdssége, amely nagyon segit6kész
volt... Nyomot hagytak bennem nemcsak az iskolanapok, hanem az iskola altal
szervezett kiillonb6z6 rendezvények és versenyek” (A csikszeredai Jozsef Attila
Altalanos Iskola tantestiilete 2000).

A program eredményessége mellett szl az a tény, hogy az altalanos iskolat végzett di-
akok nagy része folytatta tanulmanyait kozép-, majd egy jelentds része fels6fokon is.
Ennek eredményeként a rendszervaltas utan tervszeriien kinevelt csango értelmiségnek
nem kis hanyada itt alapozta meg induldéveit. Az oktatési és nevelési programnak ter-
mészetesen voltak negativ kovetkezményei is (pl. a gyermekeket ért sérelmek a meg
nem €rt0 didktarsak és tanarok részérdl), aminek egyik velejardja volt a lemorzsolodas.
Az elso évek tapasztalatai utdn viszont a didkok kozép- és felséfoku tanulmanyait is nyo-
mon kovették. Az eredményeket Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutato is méltatta:

« ,,Bizonyos vonatkozasban ma mar lehetne a modern magyar nemzettudat jelen-
1étérdl is besz€lni, hiszen a székelységgel kialakitott torténelmi kapcsolatoknak,
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a vilaghaboru idején Magyarorszagra telepitett csaingokkal valo rokoni kapcsolat-
tartdsnak, a mindenkori népmozgasnak, a csiksomly6i bucstinak, a magyarorszagi
munkavallalasnak, az Erdélyben val6 iskolaztatasnak, a magyar fiatalok csango-
foldi barangolasainak, egy szoval a csangokkal valo allando foglalkozasoknak
kétségkiviil volt hatasa a csangosag kozosségi identitastudatara, olyannyira,
hogy ma nagyon sok csang6 személy kozosségi onazonossagtudata a modern
magyar nemzettudat elemeibdl épitkezik™ (Tanczos 2003).

A demokratikus atalakulasi folyamatok részeként a csangd gyermekek székelyfoldi
iskolaztatasa hozzajarult a moldvai magyar oktatasi program megalkotasahoz és mii-
kodtetéséhez is. Hegyeli Attila kezdeményezésére a Moldvai Csang6é Magyarok Sz6-
vetsége Moldvaba hazatért, fiatal értelmiségi vezetdi 2000 novemberében a Roman
Oktatasi Minisztérium, az RMDSZ, az EMKE, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, a csikszeredai Domokos Pal Péter Alapitvany, a hazigazda Szeret-Klézse
Alapitvany szakembereinek segitségével kidolgoztak a moldvai csangd magyarok
cselekvési tervét, amelynek oktatasi fejezetét a székelyfoldi iskolaztatas és a mold-
vai tapasztalatok alapjan készitették el. A Moldvai Csangd Magyarok Szdvetsége és
a Szeret-Klézse Alapitvdny moddszertani taborokban tartott tapasztalatcserékkel, fel-
készitdkkel alapozta meg és szervezte meg az iskolan kiviili és iskolai magyarorak,
hagyomanydrzo foglalkozasok bevezetését.

Az egységes csangod oktatasi program a 2003—-2004-es tanévre késziilt el, amelynek
részévé valt a csangod gyerekek tovabbtanulasanak biztositasa Székelyfoldon. Ennek az
oktatasi programnak az volt a célja, hogy a csangodkat eredeti kornyezetiikben megtart-
va biztositsa az anyanyelvli oktatasukat. Ez egy 0j fejezetet nyitott a moldvai csdngd
gyermekek magyar nyelvii oktatasanak torténetében. Kezdetben csak iskolan kiviili 6rak
keretében tanitottak a magyar nyelvet, majd fokozatosan vezették be a fakultativ iskolai
oktatast (Borbath 2006: 190). A program nagyszabasu kezdeményezés, és ma Csango-
fold mintegy 35 telepiilésén létezik magyar oktatas. A csdng6 kultira egyik fontos szele-
tét képviselik az imak, illetve az egyhazi énekek is, amelyeket parhuzamosan tanitanak
a roman megfelel6jével a konnyebb azonositas céljabol. Az egyhazi/szentes énekek
¢s vilagi népdalok szintén kitiintetett helyet foglalnak el gyerekek anyanyelvi oktata-
saban. A csango6 diakok oktatasi céljaira irt legfontosabb tankdnyvek a Csicsd Antaltol
szarmazo6 két tankonyv (Csicsé 1995, 2006).

A folyamatos kiizdelmek eredményeként 2002-ben Klézsén és Pusztinan elindul-
hatott az allami iskolai keretek kozott szervezett nevelési és oktatasi munka, miutan
sziil6i nyomasra is kikényszeritették az adminisztraciotol (Hegyeli—Ferencz—Vajda
2024: 64). Ezek a 1épések iskolahalozat-fejlesztési kezdeményezések voltak, amelyek
a kozosség nyelvi nevelését és identitasmegorzeését is szolgaltak. E folyamat ered-
ményeként 2023-ban mar 34 helyszinen 1870 gyerek részesiilt az iskolai €s iskolan
kiviili anyanyelvi oktatasbol és kiegészitd foglalkozasokbdl. Ebbdl 21 olyan telepiilés
volt, ahol iskolai keretek kozott folyt a magyar nyelvii oktatas. Az anyanyelvii okta-
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tas mellett a pedagogiai és oktatasi program keretében hagyomanyorzo, miivészeti és
kulturalis, illetve sportfoglalkozasokat is biztositottak, ezzel is el6segitve az identitas
revitalizaciojat (Hegyeli-Ferencz—Vajda 2024: 168). A kovetkezé évben az MCSMSZ
oktatasi programja mar 35 helyszinen volt jelen (Hegyeli—Ferencz—Vajda 2024: 191).

Az oktatas szervezett iskolai keretek kozott torténd elindulasaban szerepet jat-
szott az Eurdpa Tanacs 1521/2001-es szamu ajanlasa a moldvai csangd kozosségek
anyanyelvének, kultirdjanak és identitdsanak megdrzésérol, amelyet Tytti Maria
Isohookana-Asunmaa finn politikus, volt finn kulturalis miniszter készitett az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése szamara, és amelyet 2001. majus 4-én mutattak be
(Hegyeli—Ferencz—Vajda 2024: 67). Az Eurdopa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
Alland6 Bizottsaga Isztambulban 2001. méjus 23-an elfogadta a finn politikus 9078.
szamu jelentését, és a testiilet 9 pontban fogalmazta meg ajanlasat Roménia szamara
(Hegyeli—Ferencz—Vajda 2024: 68).

Az asszimilaci6 utolsé stadiumaba jutott csangok anyanyelvi és kulturalis megorzése
érdekében tovabbi intézkedések sziikségesek az oktatas és nevelés teriiletén. A csangod
gyerekek tobbsége csak passziv magyar nyelvtudassal rendelkezik. A csaladokban a gye-
rekekhez mar szinte kizarolag romanul beszélnek. A magyar nyelv gyakran csak a késéb-
bi, masodlagos szocializacio soran jelenik meg (Laihonen—Peti 2020: 689). Az oktatdsnak
igy jelentdsen revitalizacios (Gjratanito) szerepe van (Laihonen—Peti 2020: 702).

A kozosségi intézményfejlesztés soran a gyermek- és ifjiisagi nevelés is kiemelt
figyelmet kapott. A megépiilt gyermekhazak és 6vodak, valamint a hittanérak szerve-
zése mind hozzajarult a csangd gyermekek anyanyelvi neveléséhez. A népi kultira és
vallas apolasa révén a csangd gyerekek folytatni tudtak a magyar nyelv elsajatitasat
csaladi és kozosségi keretek kozott.

A moldvai csangok oktatasanak legfobb problémaja ugyanakkor még mindig
az épiilofélben 1€vo intézményrendszer €s az asszimilacidés nyomas. Tovabb kell bo-
viteni az anyanyelvi orakat és a tanari utanpoétlast, tamogatni kell a csangd szellemi
¢letet és az identitdsmegdrz6 programokat (helyi néphagyomanyok tanitésa).

A moldvai magyar oktatasi és nevelési programrol 0sszességében kijelenthetd, hogy
nem természetes fejlodés eredménye, hanem ,,utdlagos beavatkozas” egy mar er0sen
asszimilalodo kozegben. Nem klasszikus anyanyelvi oktatas, hanem nyelvment6 prog-
ram. Tobb ezer gyereket ér el, de széttagolt és részben informalis rendszerben miiko-
dik. Az oktatas nem egységes rendszer, hanem rugalmas, helyi adottsagokhoz igazodo
gyakorlat. A tanarok nagy szabadsaggal rendelkeznek, mivel nincs egységes pedagd-
giai koncepcio vagy tanterv, és az egyes telepiilések is a nyelvi asszimilacié kiilonb6zo
stadiumaban vannak. Sok tanar nincs felkészitve erre a specialis helyzetre (,,nem tudok
ugy foglalkozni veliik, mint a székelyfoldi gyerekekkel”) (Laihonen—Peti 2020: 700).
A tanarok gyakran kozvetitd szerepet toltenek be Magyarorszag és Moldva kozott. Két
f6 tanartipus jelenik meg a moldvai magyar oktatasi és nevelési programban: a ma-
gyarorszagi/székelyfoldi tanarok altalaban standard magyar nyelvet tanitanak, a helyi
tanarok inkabb hagyomanyodrzok, és a csangod nyelvvaltozatot is hasznaljak.
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Az oktatas céljainak kettdssége szintén tetten érhetd, hiszen a standard nyelvi cé-
lok (iras-olvasas tanitasa, kdznyelvi magyar elsajatitasa, tovabbtanulas elGsegitése)
¢s a kulturalis-identitasbeli célok (hagyomanyok atadasa, helyi nyelv, csangos beszéd
megOrzése, kdzosségi identitas erdsitése) gyakran ellentmondésban allnak egymassal
(koznyelv vs csango nyelv).

A program idealis célja lenne a kapcsolat helyreallitasa a generaciok kozott (nagy-
sziilok—unokék), a még €16 magyar nyelvi és folklorhagyomany atadasa (Laihonen—
Peti 2020: 700). Csak olyan oktatas lehet sikeres, amely a helyi nyelvi-kulturalis
valdsagbol indul ki, és nem probalja azt feliilirni.
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GALL ZOLTAN

A VOFELYSEG NEKEM HIVATAS

Amikor vegiil eldontottem, hogy vofély leszek, egy idos vofély tanitdasa kiilonésen mély
nyomot hagyott bennem. Azt mondta: ,,A botjarol ismerik a vofélyt.”

Az ember életét sok minden formalja: a szarmazésa, a csaladja, az élményei €s azok
az értékek, amelyeket magéval hoz.

Az én torténetem, hogy miként let-
tem vofély, valojaban sokkal korab-
ban kezd6dott, mint amikor el6szor
botot vettem a kezembe. Gyokerei
egészen Hajdi-Biharig nytlnak visz-
sza, nagysziileim sziil6foldjére, Fol-
desre ¢és Tetétlenre. Ez a tdj nemcsak
foldrajzi értelemben hagyott bennem
nyomot, hanem lelkileg is. A puszta
vildga, az ott ¢l6 emberek hagyo-
manytisztelete, a kozosségi élet és
az Osszetartozas érzése mind-mind
olyan Orokség, amelyet magammal
hoztam. Ez az 6rokség késobb meg-
hatarozova valt abban is, ahogyan a
vo6fély szerepére tekintek.

Gyomron sziilettem és nottem fel,
egy nylizsgo kisvarosban, ahol min-
dig volt élet, kozdsség €s lehetdség a
kibontakozédsra. Mar gimnazistaéve-
im alatt is aktivan részt vettem a varosi életben: szinhazi eldaddsokban szerepeltem,
rendezvényeken léptem fel, és éveken keresztiil a sziireti felvonulas kisbirdja voltam.
Ezek az alkalmak nemcsak szinpadi rutint adtak, hanem megtanitottak arra is, hogyan
kell emberek elétt megszolalni, figyelmet tartani és hangulatot teremteni. Akkor még
nem tudtam, de ezek az élmények mar elokészitették az utamat a vofélység felé.

Az életem egyik legfontosabb pillére a csalad. Feleségemmel 19 éves korom o6ta
egylitt vagyunk, és ez a fiatalkori szerelem azota is tart. Kapcsolatunkbodl két csodala-
tos gyermek sziiletett: egy kislany és egy kisfit. Az a szeretet és Gsszetartozas, amely
koztiink van, szamomra nemcsak személyes boldogsagot jelent, hanem hitet is ad
a hazassag erejében. Hiszem, hogy a hazassag szent kotelék, amely 6sszekoti az em-
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bereket, és amelyet &4polni, tisztelni és tinnepelni kell. Vofélyként ezt az értéket képvi-
selem minden egyes lakodalomban.

A muvészet mindig kdzel allt hozzdm. Mar gimnazistakorom ota irok verseket és no-
vellakat. Az alkotas szamomra Onkifejezés, egy olyan eszkdz, amelyen keresztiil érzése-
ket, gondolatokat és torténeteket adhatok at. Tagja vagyok a Gold Pen Irodalmi Kérnek
és a Muzsak Konyvtara irodalmi csoportnak, miiveim pedig rendszeresen megjelennek
aSumida folyo hidja Kulturalis Magazinban. Ez az irodalmi hattér a vofélykedésemben
is nagy szerepet jatszik, hiszen a verseimet magam irom, igy minden megszolalasom
személyes €s egyedi.

A vofélységhez vezetd it azonban nemcsak a szinpadon €s az irodalomban gyoke-
rezik, hanem a csalddomban is. Nalunk a mulatas, a zene és a jokedv mindig az élet
része volt. Ahogy a dal is mondja, a muzsikas, notas kedvet édesapamtol €s nagyapam-
tol 6rokoltem. Nagyapam csaladi korben is hires mulatés ember volt, aki mindig tudta,
hogyan kell jo hangulatot teremteni. Nem véletlen tehat, hogy a lakodalmak vildga
mar fiatalon magaval ragadott.

Amikor végiil eldontottem, hogy vofély leszek, egy idos vofély tanitasa kiilondsen
mély nyomot hagyott bennem. Azt mondta: ,,A botjarél ismerik a véfélyt.” Ez a mon-
dat szamomra nemcsak egy hagyomanyos bolcsesség volt, hanem egyfajta itmutatas is.
Amikor kivalasztottam a sajat botomat, ezt szem el6tt tartva dontdttem. Biiszkén mond-
hatom, hogy az én botom egyediilallo: egy gulyasbotbdl késziilt, amely a hajdu-bihari
gyokereimet és a pasztoréletet jelképezi. Faragott diszitései — a tulipan és a gerlepar —
a magyar népmiivészet motivumait hordozzak, és egyben a szeretetet, az Gsszetartozast
is szimbolizaljak.

A botom torténetéhez tartozik, hogy egy pilispokladanyi fafaragomester készitette
arvatolgybol. Amikor atadta, azt mondta: bizik benne, hogy ennek a botnak nem jut
olyan arva sors, mint amilyen sok pésztorboté szokott lenni. Ezek a szavak mélyen
megérintettek. Nem véletlen az sem, hogy gulyasbot mellett dontdttem, hiszen a pasz-
torbotok kozott ezt tartottdk a legelokelobbnek. Szamomra ez nemcsak hagyomanyt
jelent, hanem tartast, méltosagot és felelosséget is.

Kiilon jelentséggel bir az is, hogy Pilispokladany szintén a hajda-bihari térség ré-
sze, igy a bot valoban abbol a fo6ldbdl szarmazik, ahonnan a gydkereim is erednek.

A péasztorvilag ereje, tekintélye és 6si motivumai talalkoznak a lakodalom jatékos,
iinnepi vezetdjének szerepével. Igy a bot nem csupan eszkdz, hanem é16 kapcsolat
a mult és a jelen kozott: a hajdisagi pusztak szabad levegdje és a magyar lakodalmak
vidam forgataga egy targyban olt testet.

Biiszkén mondhatom a sajat versemmel, hogy nincs még egy ilyen az egész vi-
lagon!

E bot nem csak disz, jel is, nemes agon,
Szalagja a rend, viraga az dldomasom.
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A fehér rozsa: tiszta sziv, hiiség,
A levendula béke, 6rok tidvosség.

E bot kisér most boldog tutitarsként,
Hirdetem vele a jo sz6t a csaladért.
Ki 6rommel jott, azt koszontom vele,
S ki szereti a part, aldas legyen neve!

Vofélyként a hagyomanyok 6rzése szamomra alapvetd, ugyanakkor fontosnak tar-
tom, hogy alkalmazkodjak a modern kor igényeihez is. Oltdzetem is ezt a kettdsséget
tiikkrozi: hagyomanytiszteld viselet, amelyben a mellényemen kalocsai mintdk viragai
ragyognak, kalapomon pedig nemzeti szinii szalag és harom pavatoll diszeleg. A pa-
vatoll szamomra a Szentharomsag jelképe, amely egyfajta lelki tartalmat is ad a meg-
jelenésemnek.

Hogy miért lettem vofély? A valasz tobbrétegii. Egyrészt ott van a sajat hazassa-
gom, az a szeretet, amelyet a feleségemmel kozel egy évtizede épitiink és éliink meg
nap mint nap. Ez szdmomra bizonyiték arra, hogy az igaz szerelem létezik, és hogy
a hazassag valodi érték. Masrészt ott van bennem a vagy, hogy 6romet szerezzek ma-
soknak. A mulatas, a jokedv, a kdzosségi élmény mindig is része volt az életemnek, és
hatalmas ajandéknak tartom, hogy ezt masokkal is megoszthatom.

Vofélynek lenni szamomra nem csupan egy szerep vagy egy feladat. Ez egy hi-
vatas, amelyben benne van a multam, a csaladom, a miivészet iranti szeretetem ¢€s az
emberek irdnti tiszteletem. Minden egyes lakodalom egy 1j torténet, amelynek részese
lehetek, €s minden alkalommal halaval tolt el, hogy hozzajarulhatok egy-egy tjabb par
életének egyik legfontosabb napjahoz.
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BARABAS LASZLO

A SZEKELY LELEMENYESSEG EPIKUS ENEKE

DEAK-SAROSI LASZLO HAROM SING A JUTALOM... CIMU KISEPOSZA FABRI GEZA
MEGZENESITESEBEN

Mar a kiseposz cime nagyon kivancsiva tett. Ugyanis gyermekkori emlékeim koziil én
is felidézhettem. A székelyfoldi Parajdon jol tudtdk, hogy miféle hosszmérték a sing
(mostani méretben 60-62 cm). Azt is persze, hogy harom sing a koporsoé vagy a szemfo-
dél hossza, és hogy minden halandonak ez a ,,jutalma”. De ennél tdbbet, a folytatasat is
emlegették halalesetkor egy-egy élett jellemzésére. Hallottam is tobbszor az ironikus
szolasmondast, amit allitdlag az egyik egykori parajdi falustdrsunk az apja sirkdvére
vésetett: Harom sing a jutalom, ezért szerezhetett sok vagyont. Olyannak tint ez ak-
kor, mint a szokasos falucstifolok, hogy az egyik so6vidéki falu emberei harmatverdk,
a masiké zsebnyujtok, a harmadiké csiporguvasztok, a negyediké szuszékdongetdk, az
otodiké bognyesdk, s a kistaj neve az idésebb nemzedék szavajarasaban az agyagos,
nehezen megmiivelhetd foldje okan: Szikonyorszag.

Beleolvasva nem kis meglepetéssel jutott tudomasomra, hogy ez a felirat éppen
Deak-Sarosi Laszl6 apai dédnagyapjanak sirkdvén allt, onnan terjedt szajrol szajra az
egész vidéken. Ne csodalkozzunk hat, hogy 6 a kiseposz fohdse! No, de mégis! HOs-
kolteményt irni napjainkban egy sovidéki székely kisemberrdl vagy akar a székelység-
rél a torténelmiik, sorsuk egyik forduloja és értékrendjiik megvaltozasa kapcsan?

A kolt6 Deak-Sarosi Lasz16 bravirosan igazolja, hogy tollara érdemes a téma, és
eposzi méretiivé, dramaturgiai egéssz¢ formalja. Adott volt szdmara a csaladi legenda-
rium, a dédnagyapa életiitja és drokségének kesernyés eredménye, a helyi tdrsadalom
és népi hiedelemvildg ismerete, és megtalalta a torténelmi, mitologiai, vallasi 6ssze-
fiiggéseket és az eldadoi szolasmodot. A torténetben az ember probatételeit mutatja
meg abban az idészakban, miutdn megsziintették a székely székeket (1876), és elkezd-
ték a Sovidéket is ,,modernizalni”. (A konkrét események a parajdiak és kdrnyékbeliek
szamara nagyon ismerds modon és helyszineken torténnek: a Sohaton, a Malom-
hegyen, Kiikiilldmezon, Istan bércén vagy a Bucsinon).

Az tjkor emberének, akit a f6hos jelképez, a hét foblinnel kapcsolatos probat kell
kiallnia. A székelységre jellemzo erdvel, tigyességgel, ésszel, csellel hatot kiall, és
megkapja jutalmat, de a hetedikbe belebukik: agyonhajszolja magat, belehal a moho
vagyonszerzésbe. A valos ¢€s fiktiv elemekbdl 6sszealld torténet azt is szimbolizélja,
hogy az ember elfordult az Istentdl, és az istenek is elfordultak az embert6l, helyiikbe
mas ,,urak” léptek, és uralkodnak folottiink. Ez a 1éthelyzet azota is fennall, a torténet
megismétlddhet sulyos kdvetkezményekkel, és a probakat mindannyiunknak ki kell
allnunk. Az irastudé feleldsségével a szerzo a gyogyirt az igazsagkeresésben talalja

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2. 69




A székely leleményesség epikus éneke

meg, és vele egyiitt az olvaso, a hallgatd kozonsége-kozossége is. Hangneme, eldadas-
modja alapvetOen szatirikus, de méltato-emelkedett is, bizonyitva, hogy igy is lehet
értdn, szeretettel mesélni a multunkrol, jeleniinkrol.

Kozonsége-kozossége annak is oriilhet, hogy sikeriilt remek kompoziciéva formal-
nia a nem mindennapi torténetet, megtjitani a klasszikus mifajt és verselését (bra-
vuros az is, hogy a versformat a sirkdvon fennmaradt idézetbdl vette és bovitette) és
Uj hagyomanyt teremteni nemcsak a kiseposz megirasaval, hanem az eldadasaval is.
Fabri Géza férfias eldadasaban, énekhangjaval és hangszerkiséretével a hatasa felero-
sodik, megduplazodik.

Csak lok és hallgatom mar egy oOrdja... ¢és az ajandékba kapott jutalmam nem
a harom sing!

Részlet a miib8l: Végsd Enek: Hatalom

127.

Magam is utra keltem,

El6ttem a fold arka-bokra,

Nem nyugszom, mig nem leltem
Gyogyirt a szazados atokra.

Lattam, hidba nyitok,

Visszanéztek tatogo arcok,

Mind megannyi mély titok:

Biinok? Atkok? Szerelmek? Harcok?

128.

Nyelviik lehetett magyar,

Vagy barmelyik masik, idegen,
Csattant rajta az agyar,

S vonakodott néman, hidegen.
Bar olvashatnék szajrol!
Rejtjeliiknek kulcsat nem lelem,
Vagy betlizzek a tajrol?

Egetni kezdett a félelem.

129.

Ez itt tan koldusap6?

O biztosan tud még valamit.
Jel gyul néha, becsapo,

Es nem robban, mint a dinamit.
Hany talanyos figura!

Vilaguk vilagtalan verem.

Az tan a marhék ura?

Fel egyikiiket sem ismerem.
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130.

S hol vannak az istenek?

Tan egy-egy mend alruhaban?

Mik bérkire illenek?

Akar a multban, ugy a maban?

fm itt egy bokor, égé!

Ki sz6lt most? S mit latok, kaprazat?
Barat vagy ellenség 6?

Magamat hallom? Vagy mast, szdzat?

131.

Elkabit e zlirzavar,

S bar bujkal benne az igazsag,
Ki egy hangot elkavar,

Maga marad csupan a gazsag.
Keressem az ,,i” betiit?

Es hogy el ne vesszen, leirjam?
S pontjat, a kis mérettit?

A koz0s jelt sajatként birjam?

132.

Zugtak egyre az arnyak:

Szinek, szagok, igék, szellemek;
Susogtak ram a szarnyak

Mint megannyi ¢l6 miiremek:
,,Olvassuk meg, mit latok,

fras hozhat csak nekiink békét;
Azzal sziinhet az atok,

Ki megirja a hét biin ékét.”

A kiseposz harom Eneke meghallgathaté a szerzd lejatszasi listajan:

Harom sing a jutalom... Dedk-Sérosi Laszl6 Székely kiseposza Fabri Géza megze-
nésitésében:

1. Enek: Invokdcié: https://youtu.be/CIZnvsTEWVQ

2. Enek: Tartalom: https://youtu.be/i8wusnUhGLQ

Végsé Enek: Hatalom: https://youtu.be/oiL-uZozku4

Irodalom
Deak-Sarosi Laszl6 2025. Hdrom sing a jutalom... cimi kiseposza Fabri Géza megze-
nésitésében. Uveghegy Kiado. Szazhalombatta.
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BODNAR ILDIKO

UJ, UJABB, LEGUJABB
NAPJAINK MAGYAR SZOKINCSENEK SZOTARAIROL

Szakallasok
szegény szavak,
rozsa, remény,
erkolcs, erény.

De van koztiik
szakalltalan
ficko, kinél
borotva van.

A cucce, szia,
kaja, pia,
mind ujdonsiilt

atyankfia...
(Weores Sandor: Szavak, 1984.
Elhagyott versek 2013: 492.)

A szavak gyiijtésérol — egyes szam elsoé személyben

Napjaink magyar szokincse egyre gazdagabba valik; az 1) elemek bemutatasa szo-
tarak soraban torténik, de a gyarapodas iitemével lépést tartani szinte lehetetlen.
Az 10j szokinesrol késziilt kiilonbozo leirasoknak, legféképpen a megjelent szotarak-
nak az attekintését feladatul kittizve els6 1épésként magam is gyijtdmunkaba kezdtem.
A N6k Lapja cimi hetilapunk két, csak nemrég megjelent szamanak hasabjain kezd-
tem gyUjteni az 1j, esetleg szotdrakba még be sem keriilt szavakat.

A 2026. marcius 11-i szam legelején, a Bekoszonto cimében leltem rd az elsd
,»1jszo-jeloltre”: paraszocialis, ez még haromszor fordult itt el6 (Papp 2026: 3). A sz6
a témarol irott cikkben is négyszer jelent meg (Szigeti 2026: 45-6). Egyéb ,,0jsz6-
gyanus” alakulatok ugyanebbdl a szovegbdl: médiaformatum, médiafiiggés, tovabba
a cikknek harom — rendkiviili hosszlisaga miatt akar szoszérnysziilotteknek is nevezhe-
té — szava: a mesterségesintelligencia-platform és a mesterségesintelligencia-karakter
(34-34 karakterrel, 12, illetve 13 szotaggal), tovabba a leghosszabb a mesterséges-
intelligencia-beszélgetopartner (43 karakterrel, 16 szotaggal). Ezek valdszintileg majd
Al-, illetve MI- el6taggal fognak a szotarakba kertilni.

A cikkben tobbszor is feltind influenszer sz6 a mar régebben szotarozott szavak
kozott van, igy megtaldljuk — igaz, még influencer helyesirassal — Minya Karoly
2019-es Uj szavak II1. cimii kétetében (Minya 2019). A jelen cikkbeli szarmazékok:
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Al-influenszer, MI-influenszer ott még nem szerepelnek. Uj szokapcsolat a virtudlis
kotédés is, bar a virtudlis valosdg, sét virtudlisvalésdg-tervezd az Uj szavak IV, kotet-
ben mar olvashat6é (Minya 2026). Egyetlen cikkben rogton nyolc 11j sz6!

A kovetkez0 NOk Lapja-szambol tobb cikket végigolvasva egész sor neologizmust
talaltam. Az els6ben nyolcat, koztiik ezeket: énpoziciondlas, igazi bonusz, tulgondol,
FOMO (Bus 2026: 16-8). Koziiliik szotarakban kettére rabukkantam. A bonusz lel6-
helye (Minya 2014), a FOMO betiisz6¢ pedig (Minya 2026) szotara volt. A kovetkezd
oldalakon ujabb tiz neologizmust leltem, koziiliik itt négyet mutatok be: a foldelés tech-
nikdja (grounding avagy earthing) (jelentésében teljesen megujitva a sz6 az anyafold
kozvetlen megtapasztalasara utal, pl. a fiiben, f6ldon vald mezitlab jarassal), a gondo-
latspiral, a traumafeldolgozas és a visszahorgonyoz a jelenbe szavakat ¢s kifejezéseket
(Jonap 2026: 20—-1). Majd — a Z generdcio vasdrlasi szokasairdl irottban — tizennégy
0ij széra leltem (Sandor 2026: 20-1). ime, koziiliik is néhany: impulzusvdsalds, tech-
nologiai aszkézis, doom spending, azaz vilagvége-koltekezés, a termék éldben is mii-
kodo ,,vibe ’-ja (hangulata, kisugarzasa). Tehat mar a legelso probalkozasaim sikerrel
jartak, rabukkantam sok 1j, a nalunk megjelent uj szavak szotaraiba zommel még be
nem vonult szdra, kifejezésre. Az 0j szavak felderitésével, tudatos ,,feltérképezésével”
komolyabban foglalkozok nyilvan az internetet is bevonjak a keresésbe, én ezt most
nem akartam. De a gytijtés egy szotar elkészitésének még csak a legels6 1épése. ..

A kovetkezokben a mar elkésziilt, akar hosszabb ideje is barkinek a rendelkezésére
allo szotarakrol szeretnék irni, utalva szoéanyaguk jellemzdire és a feldolgozas saja-
tossagaira. Ugyanitt szolok kiilonféle szogylijteményekrol, szogyijtésekrol és tobb,
a neologizmusokat elemzg tanulmanykotetrdl is.

Szétarak, tanulmanykotetek a gyorsan valtozo szokincs bemutatasara

A magyar szokincs legujabb kori torténete a kérdéssel foglalkoz6 szakemberek, de
az olvasok érdeklédobb rétegei szerint is a rendszervaltaskor kezdddott. Ez a tény
megfogalmazodik mar a szotarak, tanulmanyok, tanulmanykotetek cimében is, az ott
olvashato rendszervaltds nyelve vagy a mai/modern kori nyelvujitas kifejezésekben,
illetve az uj jelzo gyakori és kiemelt hasznalata altal.

1. Uj szavak, uj jelentések 1997-bél a cime a legkorabbi idetartozo munkanak (Kiss—
Pusztai 1999). ,,Ez a gylijtemény adattar és nem szotar” — olvashatjuk az eldszoban. Az
abécérendben felsorakoztatott 2000 koriili szo6 és kifejezés esetében a ,,leléhely”, azaz
a sajtotermék neve és megjelenésének idépontja — esetleg a gytijtére valod utalassal — és
egy akar hosszabb terjedelmii példamondat, csupan ennyi talalhato a legtdbb szoalak
(cimszo6) utan. Egyetlen példa:

latvanyfodrasz (N6k Lapja [GK], 34. 32)

Amig a technikai személyzet elokésziil a lampakkal, hattérrel, Krizsan Gy6z0 ldt-
vanyfodrasz mar dolgozik Piroska frizurajan.
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A konyvet lapozva az egyik leggyakoribb akkori szokezdetnek az euro- tiinik, husz
ilyen szo is sorakozik egymas utan. A jelentése ekkor még nem az unids pénznem,
a hosszu o-val irott euro (de 1d.: eurocent), hanem maga az Eurdpai Unio; ma a ha-
sonlo Osszetételekben sokszor az EU- el6tag all. Néhany a szavak koziil: euroblabla,
euroérett, eurofitt, eurointegracio, eurokrata, eurokonform és europanik — s mindezek
joval az Unidhoz valo csatlakozdsunk elott! A kiadvanyt a Tinta Konyvkiado jelentette
meg. A szotar fiiggelékében szemiigyre véve az 0sszetételi kozbiilso és utdtagok lista-
jat, abban a kdrtya utodtaggal alkotottak tiinnek a leggyakoribbaknak, a bankkartyatol
a zarandokkartydig mintegy husz ilyen dsszetételre lelhetiink ra (i. m. 167-82).

2-3. Divatszavak cimmel latott napvilagot 2008-ban egy 222 ,jszerli szot és szoje-
lentést” tartalmazo ,,szotarszerti valogatas”, ahogyan a szerzd, Molnar Csikds Laszlo
nevezte a konyvét. Az 0j szavak abécérendben eldszor az elsd oldalakon sorakoz-
nak (Molnar Csikoés 2008: 5-7). Az adathalaszattol a nyelvmentoron és a pézsén at
a zsiregetdig olvashatok korunk szavai. Ennek a gytijteménynek jo par évvel késébb,
2021-ben a folytatasa is megjelent, Ujabb divatszavak cimmel, még tovabbi 200 szot
tartalmazoan, az agymenéstol a zsebbardatig és a zseniliadrotig. Az 0j szavak kérdé-
seirél ,rendszeresen cikkeztem az Ujvidéken megjelend Magyar Szé napilap Kildto
ciml kulturalis mellékletének Szdfigyeld rovatdban” — olvashatjuk a masodik kotet
elészavaban (Molnar Csikos 2021: 9). Itt szocikket nem idézek, hiszen mindegyikiik
leginkabb egy teljes oldal terjedelmtl, azaz nem igazan sz6tari szocikkek, hanem valo-
sagos cikkek kertiltek az oldalakra. Mindkét konyv a Tinta Konyvkiadd Az ékesszolas
kiskonyvtara sorozatanak darabja, a kilencedik és a hetvenotodik kotete.

4. A Szlengszotdr, amelyet Parapatics Andrea allitott Ossze, szintén egyfajta uj szavak
szotara, a Tinta Konyvkiadonak még 2008-ban megjelent igen népszerti kiadvanya
volt. A 2000 szlengszot és -kifejezést felvonultatdo munka ugyancsak Az ékesszolas kis-
kényvtara sorozat része, annak hatodik kotete. A kotet hosszabb, a szleng jellegzetes-
ségeit ismertetd eldszoval indul (Parapatics 2008: 7—12). A cimsz6 mellett legel6szor
a gyakorisag jelzésére hasznalt rombusz(oka)t talaljuk meg. Egy darab s6tét rombusz
(#) a szonak a vilaghalon mutatkoz6 alacsony, ezer alatti talalatara, a harom mar
amagas, 10 000 folotti gyakorisagara utal. Masodik informacioként roviditést talalunk
a stilaris jellemzok kifejezésére, majd kovetkezik a szofajra, s6t sok igénél a vonzatra
val6 utalas: becsabit: ¢ i <vkit>. A szlengkifejezések egyre inkabb részei napjaink
szokincsének; mindenképpen 4j elemek a nyelvben. Egyuttal azonban a leghamarabb
elavulo részt is jelentik. Amikor egy ilyen, eredetileg csak a beavatottaknak érthet6 szo
jelentése az egész beszEl0kozosség tudomasara jut, mar nem alkalmas titkok 6rzésére.
El6bb-utdbb kikopnak a hasznalatbol.
Két szocikk a kotetbdl:

lonyal: ¢ PEJ. fn ’uditéital’ Keérsz valami lonyalat, vagy jo lesz az asvanyviz is?

74 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2.




KONYV

hepp: €€ /1 ’mania, berogziilt szokas’ Az uj angoltandrnak az a heppje, hogy
minden ora elején szodogat irat.

5. Palyazatokon 6sszegylilt szoanyag a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal
inditott konyvsorozat koteteiben is publikalasra keriilt. Igen sok neologizmust és szin-
vonalas tanulmanyokat is talalunk napjaink magyar nyelvérdl a tizenharom szerzotol
irasokat koz16, Uj jelenségek a magyar nyelvben cimii, 2004-es kiadvanyban. Németh
Ervin gytijtésében olvassuk a nem megfejthetetlen, de magyardzandd diszkopestis
és plazatinédzser szavakat, amelyek az Un. jelentéstomorito osszetételek szép példai
(Németh 2004: 140; 143). Ahogyan az eddig felsorolt kotetek, igy ez utobbi sorozat is
a Tinta Konyvkiadoé jovoltabol keriilt a kényvespolcokra.

Hossza évek 6ta komoly szogylijtések zajlanak, e tevékenységbe a fiatalokat is be-
vonva. Anyanyelvi palyazatoknak lett a témdja pl. napjaink didknyelvének, megtjuld
sportnyelvének a bemutatdsa. Tobb didknyelvi szdtar is megjelent az elmult években,
szintén 1j szokincset felvonultatva, de ezekre — specialis voltuk miatt — nem terjesztettem
ki a vizsgalataimat. Tény: a szotarak, szogylijtemények nem kevés szavat kozépiskola-
sok és egyetemista didkok s nemegyszer magyartanarok kiildték be. Itt egyetlen névként
emelem ki dr. Holczer Jozsefét, volt piarista szerzetes papét, egykori magyartanarét, aki-
6l tobbek kozott A nyelvmiiveld piarista cimen olvashatd iras az interneten (URLT1).

6-9. Tanulmanykdétetek sora jelent meg 2005 és 2011 kozott legtjabb szavainkrol Minya
Karolytol. A tanar ur a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének
intézetigazgato foiskolai tanara, aki a kovetkez6 munkaiban irt valtozo anyanyelviinkrol:
a 2003-ban megjelent Mai magyar nyelvijitds cimii miivében, a 2005-0s Rendszervaltas
—normavaltas. A magyar nyelvmiivelés torténete, elvei és vitai 1989-t61 napjainkig cimt
munkdjaban, majd pedig a 2011-ben megjelent, Mai magyar nyelvujitis: szokeszletiink
modosulasa a neologizmusok tiikvében a rendszervaltastol az ezredforduldig cimet vise-
16 tanulmanykotetben. Ugyancsak 2011-es a szerzonek a Valtozo szokincsiink — A neolo-
gizmusok tobb szemponti vizsgalata cimi kotete.

10. Hasonlé témakorii nyelvészeti munka a Nyelvtudomdnyi Ertekezések sorozat-
ban, annak 165. szamaként publikalt, Solyom Réka altal irott kotet, melynek cime:
A mai magyar neologizmusok szemantikdja. A kotetet 2019-ben adta ki az Akadémiai
Kiado.

11-14. Uj szavak I-IV. 1d6kozben Minya Karoly elkésziilt a vart szotarral is, még-
pedig négy részletben. Az Uj szavak I. még 2007-ben jelent meg, és a rendszervaltast
kovetd mintegy masfél évtized szamos neologizmusat, 6sszesen 1250 0j szavat tartal-
mazta. Az Uj szavak II. hét évvel késSbb, 2014-ben 800 1ij szavunkat gyiijtotte egybe.
A harmadik kotet 2019-ben 850 szoval keriilt a kdnyvesboltok polcaira. Az olvasok-
hoz a legutdbb, 2026 elején eljutott negyedik kotet szavaival kereken 3000-re nétt
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a szerz0 altal bemutatott neologizmusok szama. Ezek is — a legtobb felsorolt kotethez
hasonloan — a Tinta Konyvkiad6 kiadvanyai, az egyes részek Az ékesszolds kiskonyv-
tara sorozat 3., 32., 63. és 98. szamu darabjaként keriiltek az olvasokhoz. Sok érdekes
0j sz6 és kifejezés bukkan fel az Uj szavak I-1V. kéteteiben: bungee-jumping, kockul,
liszthiszti, vadplakat, zsirharcos — zsirkiraly — zsirkutya. Az elsé szotari kotet elészava
utal az ilyen jellegli szotarakat mar joval korabban is kibocsatoé oxfordi €s cambridge-i
kiadok tevékenységére (Minya 2007: 7). (Az interneten A/l of the Words of the Year
cimen az angol nyelvrdl 36 évre visszamendleg talalunk ilyen listadkat [URL2]).

A kotetekben a szotari szocikkek kialakitasanak ismert szabalyai érvényesiilnek,
mint azt az egyik fent idézett sz6 példaja is szemlélteti. Itt is van utalas a gyakorisagra,
¢és szinte mindegyik szonal egy dolt szedésti nyelvészeti szakszdval jelzi a szotarird
a sz6 létrejottének a modjat is. A szofaj mindig, €s a legtobbszor a stilusarnyalat meg-
jelolése is szerepel a szocikkfejben.

kockul 44 1GE szoképzés Biz

Sokat iil a szamitogép elott.
A kockul ige a szamitogép szdgletes formajara utalhat.

15. Uj szavak, kifejezések — A rendszerviltis kisszétdra (1990-2015) — Nem szo-
tdarozott szavak tdrhdza — ezt a cimet €s alcimet viseli Balazs Géza 2016-os szotara.
Balazs Géza nyelvész, egyetemi tanar, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Németh
Antal Dramaelméleti Intézet €s a Doktori Iskola vezetdje, munkainak igen tekintélyes
része — legyen sz6 az 1990-es éveknek vagy napjainknak sok-sok irasardl — anyanyel-
viinkh6z kapcsolodik.

A szotarra térve: ez a tetszetds kiallitast, am kis terjedelme ellenére igen gazdag
szOkincsl szotar ,,mintegy 2000 {1j magyar szot” tartalmaz. Ami a kiilsé megjelenését
illeti, az IKU-TAR-sorozat 2. darabjaként megjelent szotarnak a cimlapjan — szota-
raknal egészen szokatlan modon — egy fénykép, rajta egy régimodi butorzatli szoba
egyik sarka lathato, konyvekkel zsufolt kdnyvespolccal, kdnyvekkel, fiizetekkel bo-
kideriil: a kép a csongei Wedres Sandor Emlékmuzeumban késziilt, és a kolto egy-
kori dolgozoszobajat abrazolja; a fotot a szerz készitette. Igy kapcsolodik dssze itt
elvalaszthatatlanul az irodalom, a miivészet és a nyelv(észet), ahogyan ez egyébként
a szerz6 palyéjan is torténik (1d. Balazs Géza A miivészet és a nyelv sziiletése, illetve
Szélarnyékban — Miivészetkritikai irdsok cimi koteteit.)

A szotarbol harom szocikket is kivalasztottam bemutatasra. Ezek sorat nem vé-
letlentiil kezdem egy, az 0j szavak szotarozoit nemegyszer komoly dilemma elé alli-
to fogalommal: vajon szdtdrérett-e a bemutatasra szant nyelvi elem. Az arcfrissités
a talan korabban mar megvolt kozmetikai jelentése mellé jelentésboviiléssel egy jab-
bat kapott; a boltkorost pedig egyszeriien a jatékossaga miatt valasztottam ki.
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1. szétarérett — az egyszeri-egyedi hasznalatbol kikertilt, szélesebb korben elter-
jedt, szotarozasra jogosult sz6 vagy szolés jelzéje. Pl. Az Uj szavak, kifejezések
rovatban els6sorban szotarérett szavakat és szolasokat kozliink.

2. arcfrissités — 11j, ismeretlen ,,arc” (személy) bevezetése a nyilvanossagban.
Az Erving Goffman-i szocialpszicholdgiai dramaturgiai modell arcmunka, arc-
védelem, arctimadas szokészletébol szarmazo kifejezés.

3. boltkéros — (buintudattal kisért) szenvedélyes (manidkus) vasarld. A holdkoros
mintéjara alkotott szellemes neologizmus. PI. A boltkoros folyton csak véasarol
... (PN, 2011. dec. 19.) ©

A szOtar hasznalata egyszer(i: a keresett cimszd, amely lehet egy-egy jonnan alko-
tott (érzékenyités, jokodik), avagy 1j jelentést kapott (arc, porog) magyar sz, de le-
het idegen sz6 (keccsol, (keccsel)), adott esetben rovidités is (app), vastagon szedve all.
A gondolatjel utan kovetkezik a magyar szavak, szokapcsolatok esetén az értelmezés —
az idegen szavaknal ezt sokszor a zarojelbe tett kiejtés, mozaikszavak esetében a betiik
értelmének megadasa még megelézi —, majd egy rovid, a hasznalatra vonatkozo meg-
jegyzés kovetkezik. Sokszor taldlunk a szocikkben példat, teljes példamondatot, avagy
egy L. még megjegyzést, ami szintén az értelmezést segiti. Indokolt esetben utalas van
jelentése: ©® — kiilonosen talalo, érdekes szo, kifejezés; £ — a sz0 magyaritasi javaslata,
pl. a wellness utan: szépségkdzpont; @ — nincs tjabb adat (2009). Magam a © jelet si-
riibben alkalmaztam volna, pl. az ekéz, a pénzedike vagy a poszméke szavak utan is.

16-19. Nem hagyhatok ki a szemlébol a Balazs Géza szerkesztette Jelentés a magyar
nyelvrdl cimen 6tévente megjelentetett, igen szinvonalas, anyanyelviink aktualis hely-
zetét attekintO sorozat kdtetei sem, mindegyikben tobb oldal terjedelmii szotari rész-
szel. A kdtetek —a 20002005, a 2006-2010, a 2010-2015 és a 20162020 id6szakrol
sz016 beszamolok és tanulmanyok mellett — jelentetik meg az 6t-0t egymast kdvetd év
Uj szavait is. Az alabbiakban a 2016-ban megjelent kotetbdl idézem egy, a témank szem-
pontjabol igen érdekes, a nyelvi divatokrol szol6 irdsnak néhany szavat: hajaz valakire/
valamire, feliilértékel, alulértékel, egyfajta, kihivas, orszagos szinten, valahol. Nem va-
donattj szavak, de divatos voltuk kétségtelen (H. Toth 2016a: 97). A kiadvanyok szotari
részében az Edes Anyanyelviink folyoirat hasabjain tobb évtizede folyd gytijtémunka
anyaga jelenik meg, ezt a megjegyzést mind a koétetben, mind a folydiratban olvashat-
juk. Itt a szogylijtemény a 225-47. oldalon talalhatd, olyan szavakkal és kifejezések-
kel is, mint agybadugo, agydugo (*fiilhallgatd’), agyféket kap (’leblokkol’), csopibuli
(’csoportbuli’) és gyerndtt (’csaladban marado felnott férfi’, a mamahotel 6rokos lako-
ja). (Ezek a szavak mar megtalalhatok a fentebb emlitett szotarban, a Balazs 2016b
oldalain is).
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20. Balazs Gézanak és Minya Karolynak az utdbbi években a Magyar Nyelvor ha-
sabjain megjelent Uj szavak, 1j kifejezések cimii sorozata sem maradhat emlités nél-
kiil; a folydirat fellapozott szamaban tiz 01j sz, kifejezés talalhato, koziilik ketto, az
infodémia és az iigyfélkapuzardasi panik igen oOtletesen él ismert szavak 0sszerantasa-
val, 6sszeolvasztasaval (Balazs—Minya 2025: 95-6).

Az angol szavak magas aranya mai nyelviinkben

A rendszervaltast kdvetden nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszerhez
kapcsolodo szavak valtoztak meg, cserélddtek le sziikségszeriien és igen nagy részben,
hanem a korszakban tapasztalhat6, a vildg felé¢ valo nyitdsanak, de az altalanos fejlo-
désnek is a kovetkezményeként a tudomanyok, a technika és a technoldgia, a miivészet,
valamint a hétkéznapi életiink teriiletén is mind tobb 0j szo, szokapcsolat jelent meg.
Az 11j fogalmakra, akar intézményekre a nyelviinkbdl hianyzo6 szavakat eleinte az ide-
gen — legfoképpen angol — szavak atvételével potoltuk. Az utobbi évtizedekben tehat
a nyelviinkbe igen nagyszamu, leginkabb angol (amerikai) eredetii sz6 keriilt be, ame-
lyeknek beilleszkedését naponta kovethetjiik, példaul helyesirasuknak a magyar kiej-
téshez valo alkalmazkodasaban, avagy forditasaik tanulményozéasa Utjan. Atvételiiket
kovetden sokszor a jelentésboviilésiiket tapasztaljuk. A helyesiras gyors megvaltozasa
figyelheté meg a mar idézett influencer ~ influenszer kettds esetében.

Az Uj szavak III. kotetének bevezetSjében az ,.elmagyarosodas” tobblépesés fo-
lyamatan vezet végig Minya Karoly. Az internetes keresében a meghackel 465-szor,
a meghekkel 881-szer fordul eld, olvassuk. A valtozas négy iitemben zajlott a kdvet-
kezoképpen: el6szor csupan az informatika nyelvében eléfordulva: 1. a hacker angol
fonévbol lesz az -/ képzds ,,magyar” ige, a hackel ige; 2. megjelenik a meghackel
igekotds ige, majd 3. a mar a kiejtést tiikrozo irasmodu meghekkel igekotos ige. A 4.
allomast az jelenti, hogy késébb mar nem csupan szamitastechnikai miiszoként 1ép
fel az ige, hanem éaltalanosabb — igen gyakran politikai — jelentést kapva, 1d. pl.: ,,egy
rendezvényt meghekkelni”. Felmertilt a kiindul6 hacker szonak a magyarra forditasa
webmetszoként, de az nem terjedt el (Minya 2019: 9).

Az angol nyelvnek ez a nagy hatasa igen sok mas nyelvben is jol érzékelhetd, és
konkrét angol szavak szazait érinti. Bekeriilésiik az anyanyelviinkbe — eredeti forma-
ban, de egyre gyakrabban elmagyarosodott helyesirassal vagy éppen leforditott szerke-
zeteikkel — mai szokincsiink egyik igen fontos gyarapitojanak tekinthetd. A bemutatott
szotarakat lapozva izelitot kaphat barki az ¢16 nyelvrol, annak gazdagsagardl, nemegy-
szer humorarol, ezért gy gondolom, nem kell rettegni a jovoben sem a magyarban
megjelend angol szavaktol, hiszen nyelviink minden korban épiilt és gazdagodott az
idegen szavak atvételével. S ez igy torténik napjainkban is.
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Szamitogéphez kapcsolodo szotarak

Szakszotarak feldolgozasat nem tartom a tanulmany feladatanak, csupan a teljesség
kedvéért emlitek két szamitdstechnikai-informatikai szotarat. A fent emlitett angol
szobearamlasnak egyik elsddleges forrasaként lehet tekinteni a teriiletre. Kiemelkedo-
nek bizonyult, és a sokszorosara novekedett az informatika szokincse, amely kiilono-
sen a 2010-es évektol olyan 6nallo szakszotarakba keriilt, mint Bodi Zoltan 2010-es
Infoszétara (Tinta Konyvkiado) és Veszelszki Agnes 2012-ben nyomtatasban megje-
lent Netszotara (ELTE Eotvos Kiadd). A szamitogépen egyebek kozott Az internethez
kapcsolodo szavak és kifejezések szotara cimi oldalt (URL3), és az Internet — Alapfo-
galmak cimi online szotar (URL4) szocikkeit talaljuk meg, hogy tobbet ne emlitsek
az itteni gazdag kinalatbol.

A két nyomtatott szotar igencsak eltérd célkitiizésére és kozonségére utalhat az
egyes magyarazatok mélysége és terjedelme, igy a link szocikkének egy oldalnal is
hosszabb voltaval az el6bbi szotar lapjain (Bodi 2010: 122) szembeallithatd a masik
szotar alig néhany soros szocikke (Veszelszki 2012: 218). Az emlitett szotarakban,
szojegyzékekben jelentkezett el6szor a szokincsbe bearamlo angol szavak sokasaga.
Az angolnyelv-tudas kezdetektdl alapvetd feltétele is az eredményes informatikusi
munkanak. Az online szdtarak elénye a mondhatni végtelen bovithetdség, szakadatlan
korszerisités lehetésége. Ugyanakkor a 2010-ben, 2014-ben kiadott két nyomtatott
szotar anyaga részben — a rendkiviil gyors fejlodés kovetkeztében — mara mar el is
avult, mig az ijabb (az utobbi 10-15 évben keletkezett) kifejezéseket hidba is keres-
nénk benniik. Mivel a teriiletnek nem vagyok szakértdje, e szotarak tanulmanyozasat,
értékelését inkabb az érintettekre bizom.

Befejezo gondolatok

Az 1j szavak és kifejezések szotarainak létrehozdi, megjelentetdi csak elismerést érde-
melnek. Mar az 0j szavak gylijtése is sok figyelmet, tiirelmet igénylé munka, ami utan
a szavak feldolgozasa kovetkezik. Ez nemcsak biztos anyanyelvi, de ezenfeliil nem kevés
lexikologiai ¢s lexikografiai ismeretet is megkdvetel, és ugyancsak idéigényes vallalko-
zas. Vannak, lehetnek olyan szerzok, akik szakmai iranyitas hijan, magukat a szotériras
teriiletének szakértdivé kimiivelve tették le munkajukat az olvaso asztalara.

Mint szamtalan mas szotarnak, ugy az 0j szavak szotarainak a kiadasaban is a Kiss
Gabor vezette Tinta Komyvkiado jar az élen. A magyar nyelvet a legnagyobb
hungarikumnak tarté kiado évtizedek ota tekinti legfobb céljanak a magyar nyelvhez
kapcsolodo, kiilonbozé egynyelvil, de akar Gjfajta kétnyelvii szotarak életre hivasat,
megjelentetését is. Szamos, korabban nalunk nem ismert szotartipus (ellentétszotar,
kollokacids szotarak) innen keriilt a magyar konyvpiacra.

Am anyanyelviink 1j szavaival kapcsolatban nemcsak a lelkiismeretes szerzoknek,
gondos szerkesztOknek és magyar szotarak kiadasat kotelességiiknek tarto elhivatott
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¢s aldozatkész kiadoknak vannak feladatai, de van, lenne, lehetne példaul a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak is, ahol miikddik szotarakkal foglalkozo testiilet. A kozelmult-
ban megjelent igen értékes konyv — Az él6 Akadémia kétszaz éve — A nyelvtudomany
és az MTA cimii, éppen ezeroldalas kotet — mutatja be az Akadémia két évszazados
mikddését a magyar nyelv terén, sok szo esik benne a szoétarakrol is. Méltan szol-
nak biiszkén a multidéz6 sorok az alakulé Akadémia szotarkiadoi tevékenységérol
a Gyjtések — gyiijtemények — szotarak cimi, Ittzés Nora irta fejezetben (Ittzés 2025:
101-36). Igen alapos a hat akadémiai szotarat 6sszevetd, Az akadémiai szotarak cimi
rész is. ,,A magyar nyelv — mint minden nyelv — tudomanyos leirdsanak legfonto-
sabb formaja a szotar” — irja az Gsszevetést bevezeto részben a kotet foszerkesztdje
(Tolcsvai Nagy 2025: 223). Tudjuk, hogy a Nagyszotar munkalatai toretlentil folynak,
de annak cimszavai 1772-t61 2010-ig terjednek; mi lesz hat a legijabb szavakkal?
A nyelvi Gjdonsagokra valo toretlen figyelést nem csupan a régmultra, a nyelvijitas
¢évtizedeire gondolom érvényesnek, hanem a mara is. Hiszen a f6 akadémiai tevé-
kenységek kozott ez is megfogalmazodik; a magyar nyelv gondozasarol, értékeinek
megdrzésérol irott s a feladatokat kijelold pontok kozott ott all ez is: ,,(iv) a torténeti
¢és a kortars €16 nyelvi adatok gytijtése és archivaldsa” (15). Nagyon sokak szamara
ez ma is még szotarakban elérhetéen kellene megvalésuljon. Am nem csak 4 magyar
nyelv nagyszotdrara igaz a fejezet zar6 mondata: ,,Hogy [...] ezek a gylijtemények
eredményt teremjenek [...] a magyar nyelvtudomany és a tudomanypolitika k6zos
felelossége” (Ittzés 2025: 133).
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DEAK-SAROSI LASZLO

EGO KOMMUNISTA PROPAGANDAFILMEK FUSTJE ES
LANGJA

SZIGETHY GABOR FILMTUZNEZO CIMU KONYVEROL

A kommunista filmgyartas 1945 és 1962 kozott, de késobb is azzal kinlodott, hogy hihe-
téen adjon el hazug helyzeteket és hamis karaktereket. Hangsulyozom, hogy hazankban
nem csupan kommunista és nem kommunista kozott létezik térésvonal. A partallami fil-
mes propaganda ki nem mondott tételmondata, hogy barmilyen tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, torténelmi problémardl lehet beszélni, csak a felelosok az egyének, az embe-
rek, a nemzet legyenek. A modernista triikkoket majd felderitik és leleplezik masok.

Szigethy Gabor megkérddjelezhetetlen és eléviilhetetlen érdeme, hogy kiméletlen és
igazsagos kritika ald vonta az Gigynevezett szocialista korszak, abbol is az 1945-1976
kozotti idészak fobb ideologikus kommunista filmjeit, és esztétikai, illetve etikai
szempontbdl is értékelte azokat az alkotdsokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mér-
tékben, esetleg teljesen szembementek a partallam mivelddéspolitikai iranyelveivel.
A konyve hidnyossaga az, hogy nem tudta értelmezni az 1960-as évek elejétol-kozepé-
tél hazankban is megjelend filmtorténeti modernizmus eszmei, tartalmi és formanyel-
vi elemeit, azok manipulativ hatasat, illetve a teljes korszakban meg-megnyilvanulé
magyarellenességet. Mentségére legyen mondva, Szigethy elsOsorban szinhaztorté-
nész, és az 6 szakmajaban is klasszikus, konzervativ iranyt képvisel, a filmeket sajat
bevallasa szerint ,,csak” nézoként értékeli, igy talan érthetd, hogy nem foglalkozott
a filmek modernista triikkjeivel.

Nehéz dolgom van, mert rendkiviil értékes kritikagylijteményt kell ismertetnem, és
kiilon kell valasztanom azokat az irdsokat, amelyeknél a kimaradt szempontok miatt
kissé félrecsuszott a szerzo értelmezése. A hianyossagokat semmiképp sem akarom
hibaként emliteni, mert megvannak az okai. A megkdzelitésem kiegészitd jellegii.
A 47 kritika dont6 tobbségével — mintegy kétharmadaval — teljes mértékben egyetér-
tek, és a filmek kozponti allitdsanak meghatarozasaban csak néhany esetben kell vitaba
szallnom.

Mi is volt jellemz0 a jatékfilmekre €s az értelmezésiikre 1945 utan, az elsd, nagy-
jabol két évtizedben? Amig a filmkészitésben nem jelentkezett a modernizmus, az 1j
hullam és a kiilonb6z6é néven, neveken emlitett iranyzataik hatasa, addig a hazai fik-
cios filmek klasszikus, hagyomanyos, nyilt elbeszéléstechnikat és dramaturgiat alkal-
maztak. Az egész estés fikcios filmeknek mar miifaji jellegiikbdl és terjedelmiikbol
kovetkezden nem a kdzonség Osszezavarasa volt a céljuk, legalabbis dramaturgiailag,
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hanem a gondolatok, eszmék, hangulatok minél érzékletesebb és hatékonyabb atada-
sa. Az ekkor késziilt filmeknek alapvetéen kovethetd volt a cselekményvezetésiik,
a dramaturgiai szerkezetiik; valos és valoszeri karaktereket mutattak be lélektanilag
realista helyzetekben és modon.

A kétélii humor

A kommunista filmgyartas azonban 1945 és 1962 kozott, de késdbb is azzal kinlodott,
hogy hihetden adjon el hazug helyzeteket és hamis karaktereket. Ezt nyilt, kdzlékeny
és klasszikus dramaturgiaval nem lehetett megoldani. Alig akadt néhany ,.komoly”
film, amelyekben nem valt volna nyomban nyilvanval6va a hamis €s a propagandisz-
tikus szandék. A korai iddszakban egyediil a humor volt az a mesélési mod, amellyel
lehetett kissé maszatolni, kodositeni, nem egyértelmi kijelentéseket tenni, és meggyo-
70 érveléseket eszk6zoIni nem valos tényekrdl. A Beszterce ostromaval (1948) példaul
nem is sikeriilt. Szigethy szerint is hidba irtak bele Mikszath Kalman adaptalt regényé-
nek a torténetébe a ,.feudalizmus és a korai, kizsdkmanyolo kapitalizmus™ biralatat,
ez szerinte sem sikeriilt hatékonyan (34 — az oldalszamok az elemzett konyvre vo-
natkoznak), és inkdbb a mult humoros, de mégis szemléletes, hangulatos megidézése
tortént, kivalo karakterekkel és szinészi jatékokkal. Az elvtarsak nem is voltak teljesen
elégedettek a filmmel: Gjravagtak, megroviditették, de a partallami kritikusok még igy
sem voltak mind elragadtatva tdle.

A Magnas Miska (1949) kedvéért mar erdteljesebben €s feltlindbben lett atirva Szir-
mai Albert 1916-o0s operettje, és a humor ellenére a karakterek mar annyira elrajzoltak
voltak, hogy nem maradtak hitelesek: ,,A Magnas Miska hamisitatlan szocialista-realista
gices” (36). Itt a humor a megrendeldi, propagandisztikus szandéknak kedvezett. A né-
z6k kritika nélkiil befogadtak a propagandisztikus giccset (41). Ez a film lett minden idok
legnézettebb magyar filmje, ami mar a bemutatasa évében kozel tizmillidé néz6ét vonzott
a moziba. Még legalabb ugyanennyien lattak késobb, illetve a televizidban. A néz6k ma
is betegre rohogik magukat a poénokon, amelyeket célzatosan irtak bele, hogy a ko-
zOnség megkedvelje az egyébként lehetetlen, képtelen Magnas Miska ,.elvtarsat”.

Az onleleplezo szocialista-realista stilus

Amit a filmkészités humor nélkiil talalt, szocialista-realista stilusban, annak mar nem
oriilt a kozonség, bar jobb hijan mintegy tiz évig azokat is megnézték. Ha egy film
a valosag tiikrozésének szdndékaval és annak stiluseszkozeivel all el6, mint a Szaboné
(1949), abban nyomban leleplezddik a hazugsag: ,,Minden masképp van — €s ebben
a szocialista filmkatyvaszban is minden masképp van, mint a valésagban” (44). Hidba
a realista, s6t valos helyszinek a filmgyari diszletek helyett, a torténet és a karakterek
hamissaga leleplezddik: ,,Igazi gyarban, igazi munkasok kozott, igazi szinészek, filmes
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szakemberek gyartjak a hazug marxista selejtet” (45). Az elvtarsak — koztiik a népmii-
velési, vagyis a propagandaminiszter Révai Jozsef — azt hitték, hogy a dramaturgia-
val van baj, nem a hamis mondanivaloval, és megcenzuraztak, részben ujraforgattak
a filmet, de ez sem segitett rajta, 0sszegezi a tanulsdgokat Szigethy: ,,Révai elvtars hi-
aba Orjongott, az elkésziilt — atdolgozott, ujrairt, Gjraforgatott — film maradt, ami volt:
beteg 10, szocialista-realista fércmii: gatlastalan hazudozas, orszagpusztitd ostobasag,
minden ember értékén atgazolo erkdlcstelenség” (47).

A megtéveszté modernizmus, a marxizmus korszerii miivészetelméleti utédja

Az elso kritika, amelyben kissé elhomalyosodik a szerzo éleslatasa, az az Oldds és
kotésé (1963), az egyik els6 hazai modernista, ) hullamos filmé. A hivatalos kritika
zavarban volt, nem is értékelte pozitivan, inkdbb azt tette szova, hogy a film az ellen-
téte Lengyel Jozsef feldolgozott novellajanak, ami egy hagyomanyos elbeszélési mod-
ban megfelelt volna a miivelddéspolitikai iranyelveknek. A film inkabb az ellenzéki
(és nem ellenzéki) értelmiségnek tetszett, és sokan ma is értékesnek tartjak. Sajnos
nem veszik észre, hogy a mélyebb jelentésrétegben a modernizmus eszmeisége talal-
kozik a kommunizmus szandékaval, és azt valositja meg. Szigethy még igy véleke-
dik: ,,Mar 1963-ban sem lehetett felfedezni a filmben egyetlen olyan jelenetet, amely
a szocializmus épitését szolgalja” (231). Pedig a ,,multat végképp eltorolni” jelmonda-
ta és programja egybecsengett a modernizmus folyton erészakosan megujuld, a korab-
bi paradigmakat és értékeket automatikusan elvetd gyakorlataval.

Elsdre ugy tlinik, hogy az Olddas és kotés a hagyomany, a hagyomany tisztelete és
elfogadasa mellett érvel — lasd az idGsebb, tapasztalt orvost, akire szakmailag felnéz,
¢s a falun €16 apat, akikre emberileg racsodalkozik a fiatal orvos, Jambor Ambrus:
Latinovits Zoltdn —, de a film nyilvanvalova teszi, hogy a hagyomany folytathatatlan.
Amikor a fiatal orvos visszafelé tart a févarosba az apjatol, a radion a Cantata profana
népballada szovegének részletét hallgatja Bartok Béla hangjan. A szarvassa valt fiuk
torténete ebben, a csusztatottan modosult kontextusban azt jelenti, hogy a szarvasok,
a fitk az agancsaik miatt mar sohasem tudnak betérni az apjuk ajtajan, nem tudnak
inni emberi edényekbdl. A hagyomany folytathatatlan, a mult végképp el van torolve
a modernség okan, iirligyén is. A hagyomany folytathatatlansaga ugyanis a moderniz-
mus egyik f6 tartalmi-eszmei izenete. Annyi kiilonbség azért megfigyelheto az egyes
miivek kdzott, hogy van, amelyik film kevesebb-tobb nosztalgiaval tekint vissza az
el6z0, organikusabb vilagra, masok mar szenvtelenebbiil. Egy kevés nosztalgia azért
még megvan az Oldas és kétésben a falun €16 apa miatt, de a mult lezarasat a film
szimbolikusan, de egyértelmiien jelzi. Mikdzben 1962-ben még nem volt annyira visz-
szafordithatatlan a rombolé modernizalodas, azért még sokat kellett kiizdenie a Kadar-
kadereknek, a politikusoknak és az olyan miivészeknek, mint Jancs6 Miklds, a film
rendezdje, illetve Hernadi Gyula, a film dramaturgja vagy forgatokonyviroja.
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Kis adalék a filmtorténeti modernizmus hazai megjelenéséhez. Kenyeres Zoltan
professzor, volt tanarom mesélte nekiink egy altalam szervezett filmklubos beszél-
getésen, hogy az 1960-as és 1970-es években a human értelmiségiek a cikkeikben,
konyveikben az elvarasnak megfelelden Marxot idézték, de titokban mar Heideggert
olvastak. Az egzisztencializmus, a pesszimista filozdfia volt a divat, ami latens modon
meg is jelent az irodalmi és a filmes alkotasokban. Példaul Karinthy Frigyes Utazads
a koponyam koriil regényének Révész Gyorgy rendezte 1970-es feldolgozasaban a tor-
ténet nem a tenger hattérképével ér véget, mint a konyvben, hanem egy sivatagra emlé-
kezteté homokbanyaban, az égbolt latvanya nélkiil. (Szigethy ezt a filmet nem elemzi
a konyvében, de a példa szemléletes, ezért idéznem kell.) Karinthy mar a sajat koraban
is ,,régimodi” volt, mert régebbi, optimista filozofiai miiveket olvasott ahelyett, hogy
Schopenhauert, Mainliandert, Nietzschét és Heideggert bujta volna, mint a kortarsai,
példaul Kosztolanyi Dezsd. Bezzeg Révész mar ,.korszeri” volt 1970-ben a pesszi-
mista hangulata zaroképpel. Az Oldas és kétés, illetve az Utazas a koponyam kériil
példai azt igazoljak, hogy a marxizmusbol a ,,mutltat végképp eltorolni” jelmondatat
a modernizmus, a pesszimista egzisztencialista miivészetelmélet vette at , korszeri”,
divatos modon, amit nem is vett észre sok nézo, de itész sem. Amit nem tudott eladni
a marxizmus és a partdllami demagogia, azt eladta az egzisztencializmus miivészi és
szalonképes modon.

A nem elemzett magyarellenesség-tematika

Amivel még nem tudott vagy nem akart mit kezdeni Szigethy — ahogy emlitettem —
a magyarellenesség. Még a korai, hagyomanyos elbeszéléstechnikdjii, nem modernista
filmek esetében sem. Nézziink egy példat, a Budapesti tavaszt (1955). A kommunista
propagandat a szerzd itt sem kiméli: ,,Népilink nem a filmben lathato josagos, minden-
kire mosolygo, a lakossagot a habort gyotrelmeitdl egytittérzoen, életiiket kockaztatva-
aldozva megkiméld szovjet katonakra emlékezett. Elzabralt o6rak, kirabolt raktarak,
konyvtarak, mazeumok, megerdszakolt lanyok, asszonyok, Szibériabol vissza nem
térd, malenkij robotra elhajtott szerencsétlenek... felszabadulas...” (128). Azt a szerz6
szova teszi, és joggal, hogy a szovjet megszallas 1945-ben nem felszabaditas volt,
mint ahogyan azt a tizedik évforduléra késziilt film mutatja, allitja. Am, hogy van egy
masik torésvonal a tarsadalomban és a politikdban, a nemzeti és a nemzetiségi, azt
csak kozvetve érzékelteti, de nem foglal egyértelmiien allast ebben a kérdésben. Sot
azt, hogyha valaki a korban felismerte a problémat, az elvtarsak nyakaba varrja.
Szigethy egy ,.liresfejli elvtarsat” idéz kozvetve Gervai Andras Feddneve szocializ-
mus (2011) cimi konyvébdl: ,,Az internacionalista, hazaarulasra mindenkor hajland6
magyar elvtarsak legszivesebben egy masik jelenetet hagytak volna ki a filmbdl. [...]
[Akik szerint] a Budapesti tavasz a fasizmus disznosagait és gyalazatossagait csak
a faji gytiloletre sziikiti le, ami nincs jo hatassal. Itt a hitleri és a magyar fasizmus
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leleplezésérdl kellene filmet csinalni” (129). Tehat a filmben tematizalva van a ,,faji
gylldlet”, magyarok és nem magyarok szembenallasa. A kommunizmus kapcsan kel-
lene errdl a problémarol is beszélni, de ez ma is tabutéma. Amirdl és akir6l nem szabad
beszélni, az birja (aktudlisan is) a hatalmat, akar formalisan, akar informalisan. Any-
nyit azért kénytelen vagyok itt megjegyezni, hogy a nyilasok altali kivégzések mér-
téke, jellege, a miivészetben és a filmekben val6 feldolgozasa tobbszordsen eltulzott,
ismerve a tényeket és a budapesti polgari lakossag zsidomentd akciodit; mig példaul
a Lenin-fiuk 1919-es vérengzéseit vagy akar a trianoni veszteségeket még egyetlenegy
jatékfim sem dolgozta fel. A Duna-parti cipok varosi legendajat a Budapesti tavasz
teremtette meg. A szerz6 idézi Gordon Zsuzsa szinésznének a forgatasrol tett visz-
szaemlékezéseit, és hogy a cipdket késobb a filmgyari kellékcipdk alapjan mintazta
meg Pauer Gyula. Ezt a ,.faji ellentétet” Szigethy abban a kontextusban idézi, hogy
,»a Duna-parti jelenetet a bolsevik nagyurak nem vagtak ki a filmbdl, a szerelmi jelenet-
be viszont belevagtak” (131). A filmes szakma mindezen anomaliak ellenére — szovjet
felszabaditas, Duna-parti cipdk — a filmet , klasszikusnak™ tartja még ma is; miisorra
tlizték a 2024. évi Budapesti Klasszikus Filmmaratonon. Igaz, roppant csekély nézdi
érdeklédés mellett. Az emlékmiivet pedig 2016-ban a vildg masodik legjobb koztéri
szobranak valasztottak.

A Filmtiiznézé fobb jellemzoi

A konyvnek értéke a vilagos esztétikai és etikai hozzaallas. A szerz6 aranyosan, ponto-
san, dokumentalva elemzi a filmeket, és a klasszikus dramaturgiak esetében nem téved.
Mivel 6 szinhaztorténészként jol ismeri a karaktereket, a szinészeket, a szinészveze-
tést, nyomban észreveszi, ha hamisitas tortént. Azt is észreveszi, mikor értékes és idot-
allo a torténet, a szerep. Kivéve a modernista beiitésti filmeknél vagy a magyar-nem
magyar szembenallasnal. A konyve egészében bizonyiték arra, hogy a modernizmus
— néhany atmeneti és adekvat modon onreflexiv, onkritikus darabjatol eltekintve —
a klasszikus dramaturgia ,,elrontasabol”, sugalmazasabol él, és akarva vagy akaratlanul
is manipulal. Altaldban nem jora. A modernista filmek tobbsége antipszichologikus és
szimbolikus. A partallam hagyta belépni és be is vetette a modernkeddket az ideolo-
giai harcba a maga oldalan. 1963 utan mar nemcsak a humor volt az, amivel lehetett
komolyabb kovetkezmények nélkiil ideologizalni vagy a batrabb alkotok részérdl ki-
sz0lni, hanem a miivészkedés is. Ennek azonban voltak hianyossagai, mert a nagyon
modernkedd filmet — egy-két kivétellel — a nézdk nem értékeltek, és ha igen, akkor
nagyon félreérthették.

Szigethy a filmek tobbségét a bemutatasuk idején latta, és a konyv megirasakor
Ujranézte. MegoOrizte a benyomasait és az emlékeit évtizedek multan is, és 0sszevetette
a maival. Ertékes e két horizontnak az dsszeolvasztisa. Szamos kritikabol idéz, ami
tagitja a filmek értelmezésének a kontextusat. Minthogy sok szinészt és filmes szak-
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embert is ismer, ismert, elsé kézbol tudott idézni anekdotakat, de dokumentumokat is.
Nem titok, hogy szinészcsaladban €I, a felesége Gabor Julia, Gdbor Miklos és Ruttkai
Eva kozos gyermeke. Ennek megfeleléen egyes Gabor- és Ruttkai-filmekkel részle-
tesebben foglalkozik, ami a filmtorténetiras nyeresége. Tobb, sajat tulajdontl, mashol
nem lathato fényképet kozol a jeles szinészekrdl. Csak sajnalni lehet, hogy Gébor és
Ruttkai koz6s filmjérl, az Ejfélkorrol (1957) nem irt, vagy Ruttkai legparadésabb
filmszerepérol, a Butasdgom torténetérdl (1965), de hatha a szinésznordl irt monogra-
fidban ezt majd potolja. A konyv igy is remek, atfogd képet ad az 1945 és 1976 kozotti
iddszakrol.

Szigethy tomoren és érzékletesen jellemezi a szinészeket és a szerepeket. Tanitani
lehet, mint ahogy 6 tanitott is hosszll éveken keresztiil bolcsésznovendékeket és leendd
szinészeket, rendezdket. Egy szemléletes példa a konyvbdl: ,,Az ir6 Mikszath Kalman
ezerféle embert teremtett regényeiben. A forgatokonyviré Hay Gyula szamara kétféle
ember létezik: halado és reakcios. A filmben — a rendezd Keleti Marton segitségével —
a csaszarnébol dekoltazsara gdgds kocsmarosnét farag, a ravasz, okos Metternichbdl
hajbokolo, giiliiszemii kismalacot, a jezsuita paterbdl szemforgatd, grimaszold boho-
cot” (Halado Kiilonos hazassag, 1951, 63.) A szinészi jatékot hasonldan érzékletesen
sorolja: ,,minden, a mai mozinézé almaban ¢l6 mult id6 a szépségesen hideg, jobb
sorsra mélto, boldogtalan Timea — Béres Ilona, a semmirekell, mihaszna, &rméanyos
lelkii, csavaros eszii Krisztyan Todor — Latinovits Zoltan, a minden porcikéjaban ér-
zékien vonzo, blivolden bajos, szerelmes Noémi — Pécsi Ildiko...” (Sziirke jelenben
ragyog6 mult idS: Az aranyember 1962: 218.) Az idézetekbdl az is kideriil, hogy meny-
nyire értékeli a jo irodalmi miiveket és a j6 irodalmi feldolgozasokat is.

Mindenképp elismeréssel kell emlitenem a szerzd értékitéleteit és a batorsagat,
hogy mindezt le tudta és akarta irni 2025-ben. Nem teketoridzik, ha véleményt kell
formalnia valamely szinészr6l, filmes szakemberrdl, kritikusrél vagy akar politikusrol.
A kemény szavak ellenére a kritikaja megmarad szalonképesnek. Nem fukar a dicsé-
retekkel és a feddésekkel sem. Azt sem rejti véka ala, ha szerinte egy film kifejezetten
torténelemhamisit6. Néhany példa:

o, Filmszakir6 siiletlensége 1978-ban: ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart vallalkozasa,
a Konnyili muzsa tilsdgosan konnylinek bizonyult” (Betiltott Konnyli muzsa
1947: 22).

« ,.Békeffy Istvan szellemes, tehetséges, okos ember volt. Tudta: Dalolva szép az
élet. Csak azt kell dalolni, amit a hatalom fiityiil.” (Szocreal tévhit: Dalolva szép
az élet 1950: 54).

o ,,Régi film, szines film, hazug film” (Halad6 Kiilonos hazassag 1951: 60).

« ,Keleti Marton éleseszil filmesindlod szakember a harom botcsinalta ir6 silany
szOvegét atadta »fazonirozasra« két tehetséges, szakiparos forgatokonyvironak.
Noti Karoly és Békeffi Istvan tisztes fizetésért tette a dolgat: kidtlottek mokas
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parbeszédeket, kitalaltak rengeteg, egy-egy pillanatra feltind figurat...” (Mun-
kara, harcra kész Civil a palyan 1952: 69).

. ,,Ujkori torténelmiink kesert, szomoru éve, 1952: hatvanéves lett a kis kopasz
gazember, és a sziiletésnapjat iinnepelve a kommunista orszagpusztito elott a fél
orszag térdreborult” (Csodabazar Allami druhdz 1953: 74).

o ,Tanulsag 6rok idékre: a mult eltdrlése a mult meghamisitasaval kezdoédik.”
(Gyoztiink! Féltamadott a tenger 1953, 99.)

o ,,Az ir6 Goda Géabor szoszatyar, végenincs filmkritikaja szemellenzds, korla-
tolt ostobasag — mint maga a film: zavaros szerkezetii, dmlengden patetikusm
az akkori mindennapi élet hamis, hazug képet festd bolsevik giccsparadé.
Az ir6 szerint a ,,legszentebb” téma a part.” (Kiilonds ismertetdjel: téveszmeho-
sok 1955: 137).

Eles szemmel vette észre a kiszolasokat is:

« ,.Nagy szinész, hivo ember, sziil6foldjéhez ragaszkod6 magyar [Somlay Artlir 6n-
gyilkossagi] halala el6tt figyelmeztette az ittmaradokat, akik 1951-ben még nem
tudtak, hogy ,,rosszul vannak informalva” (Halad6 Kiilonés hazassag 1951: 67).

o ,elképzelhetetlen, hogy a rendez6 Fehér Imre nem hallotta, hogy a szinész
[Latinovits Zoltan] milyen mélyrdl jovo indulattal, dszinte gytldlettel, keserti-
séggel, utalattal ejti ki azt a két szot: a ,,szocializmus épitését” (Alom, alom,
édes alom: Gyalog a mennyorszagba 1959: 209).

« L lIsten veled, édes életiink” — énekli Sennyei Vera” (Egy szerelem harom [eltiint]
¢jszakaja 1967: 267). — Amivel a szinészno elsiratta a szamukra kedves, 1945
elotti polgari vilagot is.

A magyarsemleges és a magyarellenes nézépont

A magyarsemleges nézdpont biztosan nem véletlen, mert keretbe foglalja a kdnyvet.
Egy olyan filmnek az értelmezésével kezdddik, amelyet 1944-ben forgatott Hamza
D. Akos, de 1946-ban mutattik be: Egy fiinak a fele. A nyilasoknak nem tetszett
a film, és betiltottak, a kommunistak eldvették, majd elsiillyesztették (8). A semleges-
ség kozvetleniil a habort utan korszerti volt, és jol jott az akkor még koalicids, de mar
a hatalomatvételre késziild kommunistaknak is. A film egyébként irodalmi adaptacio,
Mikszath Kalman elbeszélése nyoman késziilt. Nincs is baj vele, csak kissé talgondol-
tak, ha nem is annyira a rendezd, de az itészek, és koztiik ma is: Szigethy. A film arrél
sz0l, hogy egy foldbirtokos csalad sajatjaként nevel a magaé mellett egy talalt gyere-
ket, és késébb meg sem tudjak kiilonboztetni, melyik a sajat vériik, és melyik nem az.
»Minden ember egyenld” — mondja a filmben a kapucinus szerzetes, aki a gyereket
megtaldlja, és a nevelOsziiloknek ajanlja. Ez igy van, és ahogy Mikszath irta, biztosan,
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csak a kommunizmus egyenldségeszme arnyékaban mads jelentést nyer. Amikor épp
a magyar tobbség lesz sokkal kevésbé egyenld, és lehet kollektiv blinosséggel is va-
dolni — lasd példaul a Budapesti tavaszt (1955) és a Szegénylegényeket (1966), és
minthogy ezek ,,klasszikusnak” vannak kinevezve, a kommunista mult korrekt atérté-
kelésében nem jeleskedd filmes szakma.

A konyv aztan Az otodik pecsét (1976) elemzésével végzodik. Ebben a filmben és
az elemzésben is megjelenik a magyarsemleges szempont, bar kdzvetettebben, mint
az Egy fiunak a fele cimiiben. S6t, a magyarellenes szempont is megjelenik. Szigethy azt
ugyan jol 1atja, hogy a kritikusok se a bemutato6 utan, se késobb nem tudték jol értelmezni
a szakralis, keresztény cimet (344—6). Ugyanakkor a szerzot nem zavarja, hogy az aldo-
zati alak, a Krisztus-figura, akit a szabadulasért a fogvatartottaknak meg kell(ene) po-
fozniuk, az egy kommunista, akit a nyilasok kinoznak. Az sem, hogy a nyilasuralom
a szuverenitasat elvesztett Magyarorszag rovid diktatiraiddszaka, amiért maig a magya-
rokat okoljak. A torténet nem altaldnos és nem semleges példazat, hanem legfeljebb alta-
lanosithat6é annak néhany tanulsaga, mik6zben megmarad az eredeti, a konkrét torténet
is. A szerz0 irja: ,,a filmrendez6 Fabri Zolan tanusagtétele: fasizmus, bolsevizmus, nyi-
lasuralom, proletardiktatira — egykutya” (Tantsagtétel: Az otodik pecsét 1976: 349-50).
Lehet, hogy a bolsevizmus és a proletardiktattira egy kutya, de csak a konkrét nyilasura-
lombol tovabb gondolva. Egyébként Magyarorszagon nem volt fasizmus a nyilasura-
lom el6tt, ezt csak utodlag, a kommunistak terjesztették el, és van, aki a fogalmat ma
is — akar meggondolatlansdgbol — tovabb hasznalja.

Bér Az otodik pecsétet magam is az egyik legjobb hazai filmnek tartom, a modell-
alkotas, a 1élekabrazolas tokéletes benne, azért nem mennék el amellett, hogy a film-
ben a kétfajta martiromsag szembedllitasa nem szerencsés. Egyik a fizikai martiromsag,
a halal, a mésik Gyuriczaé, aki a megvetés lelki terhét vallalja, és szembeszegiil a Biblia
tanusagtételre vonatkozo utmutatasaval azért, hogy az arva gyerekeket tudja gondozni.
A konkrét esetben Gyuricza erkdlcsileg a tobbiek folott all, de nem azért, mert 6 egy jobb
¢és igazabb martiromsagot valaszt, hanem azért, mert a tobbiek — épp ez a néhany filmbéli
tarsa — gyengébb és kevésbé erkolcsos ember. Lehetnének ugyanolyan erkolcsosek is,
mint 0, és egyben a fizikai martiromsagot valasztjak, foleg akkor, ha épp nincsenek
sajat és nevelt gyerekeik, akiket gondozniuk, védeniiik kell. El lehet raktarozni Az 6t0-
dik pecsét tanulsagat, de nem szabad a konkrét példa alapjan végleg eldobni a fizikai,
a halalt vallal6 martiromsag példajat sem. Sokan nem is valaszthattak a kettd koziil,
lasd példaul az 1956 utani megtorlasokat, mert a valasztas lehet6sége is csak ennek
a kis tarsasagnak adatott meg a film torténetében. A fizikai martiromsag is egy onfelal-
dozast feltételezd magatartas, ami erdt adhat az életben maradottaknak, ahogy adott is
szamtalan esetben a torténelem soran.

Harom, nem modernista, nem bonyolult elbeszéléstechnikaji film esetén vizsga-
lom még a kdnyv kapcsan az értelmezés magyar szempontjanak elmaradasat. Az egyik
a Hideg napok (1966). A film az 1942-es 1jvidéki razzia és vérengzés torténetét
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dolgozza fel Cseres Tibor azonos cimii regénye alapjan, amelynek civil aldozatai is
voltak, koztiik délvidéki zsidok is, akik a razzia soran nem tudtak igazolni a személy-
azonossagukat. A rendez6 mintha nem venne tudomast a korabeli haborus helyzet-
rol és alapvetden a szerb partizdnok ellen szervezett megtorlasrol, egy semlegesnek
tlind, de valdjaban idegen nézOpontot vesz fel. Kovettek-e el biint a magyar tisztek?
A jog szerint igen, és a korszakban €s a régidoban paratlan modon hazai birdsag itélte
el Oket. A magyar tisztek talkapasaival kapcsolatban a rendez6 nem volt megértd, és
érzéketlen maradt a tobb mint tizszer annyi, 35-40 ezer délvidéki magyar civil dldozat
irant, akik nem sokkal kés6bb Tito megtorlod akcidiban vesztették az életiiket. Roluk
nem forgatott filmet Kovacs Andras. Az irénak, Cseresnek azonban volt biintudata
¢és felelosségtudata, mert joval késdbb megirta a Vérbosszu Bacskaban (1991) cimii
dokumentumregényét. Jatékfilm abbodl sem késziilt azota sem, csak egy elfelejtett do-
kumentumfilm.

A fentiekrdl emlitést sem tesz Szigethy a Hideg napok elemzésében. Inkabb meg-
probalja megmagyarazni, hogy a film miért szo6l az akkori jelenrdél: mintha 1966-ban
koszontottek volna be a hideg napok, a kommunizmus hideg napjai. Nyilvan minden
hatalomrol és erdszakrdl a kortars kadari diktatara juthatott az akkori nézd eszébe,
de azért a film tényszertien és elsdsorban csak 1942-r6l szol, és nem lehet mindent
kommunista és nem kommunista szembenallassal megmagyarazni. ,,Ha a filmrende-
70 szerint az emberi problémak 1966-ban hazankban sok vonatkozasban ugyanazok,
mint Ujvidéken 1942-ben, akkor ez azt jelenti, hogy 1966-ban is hideg napok vannak
hazankban. [...] de 1966-ban a moziban minden nézo6t azzal a kérdéssel szembesitett
afilm: 1956. oktdber 23. és november 4. utan, a szocializmus épitésének nevezett hideg
napok idején el tudnak-e szdmolni becsiiletesen mindennapi magatartasaval, cseleke-
detével és azok kdvetkezményeivel?” (Mikor vannak Hideg napok? 1966: 255). Ha ez
az utalas mai, aktualis kiszolas, akkor példaul Kovacs Andras (1925-2017) filmren-
dez6 halalaig nem szamolt el a filmpolitikai és a rendez6i munkassagaval. O 1951-t61
1957-ig a dramaturgiai osztaly vezetdje volt, késobb is befolyasos filmfdiskolai oktatd
és filmrendez6. Az 6 irdnyitasa alatt késziiltek azok a vonalas, hazug, torténelemhami-
sito filmek, amelyeket okkal és joggal szapul Szigethy a konyvében.

Mint magyarellenes csusztatds a Hideg napokkal nem egy sulycsoportba tartozik
az Isten hozta, ornagy ur! (1969), de mindenképp emlitésre érdemes. A film arrél
sz0l, hogy egy, a masodik vilaghdboruas fronton 6sszeomlott drnagyot vendégiil latnak
Toték abban a reményben, hogy az 6rnagy partfogoja lesz a fronton maradt fiuknak.
A fiuk meghalt, de ezt 6k nem tudjak, az drnagy pedig lelkileg és fizikailag terrorizalja
a csaladot, mire a végén a csalad is leszamol vele. A film pacifizmusa érthetd és elfo-
gadhatd, viszont a mikéntje mar kevésbé. Méltatlanul negativan mutatja be a magyar
honvédséget és a tiszteket, a magyar 2. hadsereget, akik a hazat szolgaltak és védték,
még akkor is, ha német érdekbdl a keleti frontra vezényelték 6ket. froinknak, Moricz
Zsigmondtol Balazs Jozsefig és Orkény Istvanig kedvenc témaja volt, hogy a frontrol
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hazatér6 katona 0sszeomlik, megbolondul, netan dngyilkos lesz. Mikdzben példaul
az apai nagyapam €s szamos bajtarsa végigharcolta az els6 vilaghabortt; 6 36 honapot
toltott a fronton, szdmos kitiintetéssel, a végén még sériilten is; aztan a végén leszerelt,
megnosiilt, és felnevelt tisztességben hét gyereket meg még két unokat.

Ez a valos narrativa vagy hasonld 0sszehasonlitasi alap nyomokban sem jelenik
meg Fabri Zoltan filmjében és Szigethy értelmezésében. A probléma az elemz0 szerint
csak annyi, hogy Orkény filmnovelldjat és Fabri filmtervét a hatosagok nem értet-
ték, és csak azutdn lett beldle film, miutan szinmiiként és kisregényként sikeres lett.
,»Hivatalos vélemény a filmtervrél: »ostoba, hihetetlen, irrealis hiilyeség.« A forgatast
a hatdsadgok nem engedélyezték” (306). Mi van, ha akkor épp a cenzornak volt igaza,
és a nézoknek nem? A nézdknek a torténetet az abszurd humor adta el. Orkény se
mindig reformkommunista vagy antikommunista volt, mert 1951-ben sajat regényébol
irta a Becsiilet és dicsoség rendkiviil vonalas munkaverseny- €s szabotazsfilm forgato-
konyvét és a 1. partkongresszus szovegeit. 1956-ban a reformkommunistakkal tartott,
amiért 1963-ig tiltolistan volt, majd nagy ir6 lett. Orkény kétségkiviil jo ir6 volt, Fabri
pedig j6 filmrendezd, Orkény még egyiitt is raboskodott magyarokkal a szovjet hadi-
fogsagban, de mégsem értette meg oket. Az Isten hozta, 6rnagy ur! és a szerzo altali
elemzése igazolja, hogy nem csupan kommunista €s nem kommunista vonalon vannak
torésvonalak a hazai tarsadalomban.

M¢ég mindig a humor okan idéznem kell a konyv értelmezését a Volt egyszer egy
csalad (1972) cimi filmrdl, amit Révész Gyorgy rendezett a nagy habort utani id6-
szakrol, a kommiin idejérdl. A burleszk- és vigjatékszerti film Szigethy szerint sem
idézi meg hitelesen a korszakot, s6t a korabeli, nyilvan ,,megbizhat6” 0ujsagir6 szerint
sem: ,,A kritikus szerint azonban ebbdl a szérakoztatod burleszkbdl tokéletesen hiany-
zik a torténelmi hitelesség, a valoésaghti korrajz” (334). Humorral azonban mindent
és barmit el lehet adni. A szerz6 a kovetkezokkel magyarazza azt, hogy még ma is
nézhetd a film: ,,Mi, tisztességes atlagnézok 1972-ben és 2025-ben utaltuk, utaljuk
a kommunistakat és a darutollasokat. Ezért volt nagy sikere a moziban a kommunis-
takbol és a darutollasokbol egyarant bohdcot csinald filmnek. Ma is ezért érdemes
megnézni” (335).

Hat, nem mindenki egyforman vagy nem egyarant utalja a kommunistakat és a da-
rutollasokat. Példaul én sem. A csend6rok az alapitasuktol a szervezet megsziintetéséig,
1881 és 1945 kozott a vidék becsiiletes és hatékony rendfenntartoi voltak. Oket csak
a II. vilaghaboru idején, a vidéki zsidok deportalasaban jatszott szerepiikért timadjak.
Ami pedig nem ok, hogy a magyarsag egyik jelképeként a csendéroket 6rok idokre
a szégyenpadra iiltetve mutogatjak, emlegetik filmekben, cikkekben. Aki pedig nem
utalja 6ket, az Szigethy mondata szerint nem tisztességes. Tovabbra is azt hangsu-
lyozom, hogy hazankban nem csupan kommunista és nem kommunista kozott 1étezik
torésvonal. Mint a konyv tanulsdga mutatja, ez 2025-ben is all.
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Kommunista propagandafilmek, betiltott filmek, idotallo alkotasok

teszi ki. Epp ezekre az elemzésekre nem térek ki részletesen, hiszen egyetértek a tar-
talmukkal, minden olvas6 szamara jo szivvel ajanlom. Az emlitetteken kiviil felhivom
a figyelmet a Kis Katalin hazassaga (1950), az Elsé fecskék (153), az Egy pikolo vi-
lagos (1955), Az élet hidja (1956), a Keét vallomas (1957), a Gyalog a mennyorszagba
(1959), a Kertes hazak utcaja (1963), a Tiltott teriilet (1969) és a Tortenelmi magan-
tigyek (1970) cimii ideologikus, munkaverseny- €s szabotazs-, illetve szocialista-
realista filmek birdlatara.

Ezek mind jogos és talalo kritikdk. Minddssze harom észrevételem van. Az egyik
az, hogy a szerz6 joggal birdlja a kommunista legfelsébb vezetés cenzorként valo
megnyilvanulasanak priidségét és alszentségét. Ha Ruttkai Eva kétrészes fiirdSruhéja
miatt (Egy pikolo vilagos) vagy Toréesik Mari meztelen valla miatt (Gyalog a menny-
orszagba) kivagtak jeleneteket Révai Jozsef utasitdsara, az esztétikai és filmtorténeti
veszteség (valoban igy van, legyen); de ha mondjuk egy film Bara Margit szépségére
¢és karakterére épit (Kertes hdzak utcaja), akkor az mar ,,szocialista, realista pornd”
(220-6). Nem gondolom, hogy Szigethy a szinészndk okan lenne elfogult, hanem itt
sem veszi észre az 1963-ban mar eszmeileg részben megjelend modernista hatast. Va-
l6ban, a Kertes hazak utcdja alapvetéen ,,elrettenten rossz, farasztéan unalmas, tigyet-
leniil hazug film” (220). Ahogyan indokolja is, a férfi karakterek miatt, akik nincsenek
is kovetkezetesnek megirva. Mégis szerintem Ok a kovetkezetlenségeikkel egyiitt is
az 1960-as évek elejének-kozepének kovetkezetlen figurai, €s Panni, a n6 egy korai,
az akkori viszonyok kozott okkal-joggal onallosagra torekvd, még megérthetd meér-
tékben rokonszenves feminista tipus. Es szép. A mésik észrevételem a szerzé a Tiltott
teriilet (1969) cim film értelmezésére vonatkozik. Szigethy joggal teszi fel a kérdést:
»dzoval ki a felelos — a filmben és a valdsagban — a mult szdzad hatvanas éveiben
megtortént, sokmillios kart okozd gyari tlizvészért? Mirdl szol Gabor Pal elséfilmes
rendez6 1969-ben bemutatott filmje 2025-ben?” (298). Hogy ki a felelds, az nem dertil
ki, és lehet, hogy a valosagban sem deriilt ki, de a film bemutat egy, a partallami hata-
lom altal kitalalt, iranyitott kommunikacios technikat. A kibeszélést és a szelephatast
ellen6rzé kommunikacioban lehet beszélni, filmet is forgatni a tarsadalmi, gazdasagi,
torténelmi, politikai problémakroél; de jobb esetben a torténetbdl nem tudni meg, hogy
ki a felelds; rosszabb esetben szinte észrevétleniil minden ra van tolva egy egyénre, az
emberekre, a nemzetre. Itt a partdllami csusztatas enyhébb valtozatat 1atjuk, és a szerzo
kiotlott egy lehetséges pozitiv értelmezést: ,,Gabor Pal alkotasa azért volt fontos és
igaz film, mert akik akkor lattak, azoknak arrol mesélt a népi demokracianak alcazott,
multat megragadd, jelent megnyomoritd, jovot pusztitd proletardiktataraban, mit kell
tennie, hogyan kell helytallnia, hasznosan élnie a tisztességes, csaladjuk és hazajuk
sorsaért —a jovoeért aggddo, cselekedni akard embernek™ (299). Szép és jo gondolat, de
ez mar inkabb egy tilsagosan nyitott kérdésre adott szubjektiv valasz.
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Hogy mennyire modernista vagy csak kommunista propagandisztikus dokumen-
tum-jatékfilm példaul a Petdfi °73 (1973), azt csak egy hosszabb elemzés végén allapi-
tandm meg. Most csak annyira vallalkozom, hogy e helyen idézek Szigethyt6l harom
érvényes kovetkeztetést, €s harom olyat, amilyet megtehetett volna, de nem tett meg.
Taldléan foglalja 0ssze, hogy ,,az 1973. januar 11-én bemutatott szines, torténelmi
kalandfilm — Pet6fi *73 — a proletardiktatara alapu, szocialista tdrsadalmat épitd népi
demokratikus Magyarorszag emberi, tdrsadalmi, politikai cs6dtomegének »miivészi«
stiritménye” (336); hogy a film a Forradalmi Ifjusagi Napok (marcius 15. marcius 21.,
aprilis 4.) filmre komponalasa (337); és hogy a valosagos fiatal Vasvari Pal nem hitelle-
nes, csak egyhazellenes volt (340). Szigethy azonban észre sem veszi, hogy az 1848-as
12 pontot meg sem emlitik, és hogy a forradalmar Petdfi pisztollyal lelovi a népnemze-
ti, Bocskai-sapkas, arvalanyhajas Pet6fit! Abszurd humor? Illetve azt, hogy a filmben
megjelenik a partallami filmes propaganda mashol ki nem mondott tételmondata, ami
tdmdren az, hogy barmilyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, torténelmi problémarol
lehet beszélni, csak a felel6sok az egyének, az emberek, a nemzet legyenek. A forgatas
szlinetében felvett beszélgetésben egy fi mondja, hogy 6 hisz a forradalomban, a szo-
cializmusban, a kommunizmusban, de hogy ezek nem lettek a gyakorlatban sikeresek,
arrol maguk az emberek tehetnek, koztiik 6 maga is. Ha ezt a forgatokonyv a tizen-
éves fiu szajaba adta, akkor durva propagandisztikus iizenet; ha pedig nem adta, akkor
az agymosas korabbi probalkozasai mar elérték a céljukat.

A szerz a betiltott filmek koziil méltan értékeli a kovetkezéket: Enek a biizame-
zokrol (1947), Konnyii muzsa (1947), Keserti igazsag (1956), A nagyrozsddasi eset
(1957), mindegyik fontos korabeli tényekkel ¢és az évtizedekkel kés6bb tortént be-
mutatok tapasztalataival kiegészitve. Eles szemmel észreveszi azokat a filmeket is,
amelyek a rendszeren beliil, de mégis a miivelédéspolitikai iranyelveken kiviil vagy
azok ellenében miivészi és etikai értékeket képviselnek. Az emlitetteken kiviil néhany
cim, tobbségiik irodalmi adaptacio, amelyeket el is lehetett volna rontani, de még-
sem sikeriilt, vagy legalabbis nem egészen: Rdakoczi hadnagya (1954), Liliomfi (1954),
Pacsirta (164), Sodrdasban (1964), Aranysarkany (1866), Egy szerelem harom éjsza-
kaja (1968).

A modernizmus kddfoltjai és mozaikjai

Elérkeztiink az utols6d és egyben legproblematikusabb filmkategéridhoz. A moder-
nizmusrol, illetve az Olddas és kotésrol (1963) mar volt sz6 a fentiekben, de még né-
hany példaval be szeretném mutatni ennek a filmtipusnak az értelmezési nehézségeit.
A rossz szandéku és hatékony becsapasnak a legjellegzetesebb darabja a Jancs6é Mik-
16s altal rendezett Szegénylegények (1966). Olyan idészakban késziilt, az 1960-as évek
kozepén, amikor a hagyomanyos dramaturgiaji film és a propagandisztikus iizenet
egylittesen mar nem érte el a céljat, mert amikor megprobaltak, akkor kilogott a 161ab,

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2. 93



Eg6 kommunista propagandafilmek fiistje és langja

és legfeljebb humorral, szatiraval lehetett elég hatékonyan cstsztatni. De volt egy film,
a Szegeénylegények, aminek a partallami szandéka telibe talalt a komoly, komor, dramai
jellege ellenére. Atmeneti film volt a dramatikus-epikus és a szimbolikus, a pszichologi-
kus és az antipszichologikus filmtipus kozo6tt. Olyan mesteri atverés, amely nem csupan
a nézbket tévesztette meg, bar az se semmi, hanem a szakembereket is. A filmnek nyil-
vanvaldan az volt a célja a partallam részérdl, hogy jo, beszéljenek csak a filmesek és
a nézok az 1848 utani megtorlasokrol, és értsék csak azt az 1956 utani leszamolasokra,
de a triikkkdsen felépitett film azt fogja sugallani és allitani, hogy ezt a leszamolast ti, az
emberek, a magyar nemzet tettétek a motivacioktol, az dtlettdl a kidolgozasig és a gya-
korlati kivitelezésig. A film azt meséli el, hogy Raday Gedeon a kiegyezés utan, 1869
és 1872 kozott a magyar kormdny utasitdsara csellel, kinzassal kivalogatta az el6ze-
tes fogvatartasban 1évo, koztorvényes bilincselekményekkel gyanusitottak koziil azokat,
akik harcoltak 1848—1849-ben, és atadta Oket a csaszariaknak a megtorlas végett. Raday
a torténelmi tények és a torténetiras szerint nem tett ilyet. A Szegénylegények masik 6
allitasa, ami az el6z0, egyébként hamis torténelmi alapra épiil (a kiszolgaltatas), hogy
a 48-asokkal vald leszamolast a teljes magyar nemzet jelképes képviseldi végzik, vagy-
is kollektiv nemzeti onelarulas tortént a szegedi varbortonben. Ez teljes képtelenség
¢és rosszindulatil sugalmazas, allitas, de sok jo szandékl nézdé mégis elhitte, részben
a kivalo esztétikai talalas miatt. Vagy meg sem értette, csak az utols6é harom percet
fogta fel, hogy ,,valakik”, tan a csaszariak raszedik a szegény 48-as betyarokat.

A ,modernista” cslsztatas az, hogy egyes, leglényegesebb informaciokat a film
nem nyiltan, hagyomanyos és klasszikus dramaturgiaval mesél el, hanem szimbolu-
mok altal sugalmaz. Azzal, hogy mindenki magyar a leszamol6 gépezetben a magyar
kormanytol Raday biztosig és a vizsgalobiroig, a karhatalmiakig: huszarsag, csendor-
ség. A rosszak mind antipszichologikusok, nem tudni a valds motivaciojukat, és nem
valds, hus-vér karakterek, csak a raszedett betyarok azok. A sugalmazas kivitelezése
a szimbolikus jelmezeken keresztiil torténik, igy a vizsgalobirok egyenpalastja alatt
a magyar tarsadalom vezetd rétegeinek ruhait viselik, és a fekete, vallpantos jelmez
is utal a protestans lelkészek paléstjara. Teljes nemzeti panorama. A kevesebb tobb,
a sugalmazas hatékonyabb, mint a nyilt kijelentés. A nézo évek és évtizedek utan is
emlékezni fog, legalabb a tudatalattijaban elraktarozva, hogy ,,ezek mind magyarok”.
Szégyent fog érezni a hét vizsgalobiro, az arulé mézeskalacshuszar és a szép, sz0o-
ke, meztelen ndt halalra vessz6z6 csenddrség miatt is. Mikozben a csenddrség Raday
megbizatasa idején, 1869 és 1872 kozott még nem is 1étezett, a magyar katonai egysé-
gekben pedig nem vesszdztek halalra civileket, csak dezert6roket és aruldkat, dket is
csak a romai, german, német hadseregekben.

A filmet e helyen nem értelmezem részletesen, mert van harom korabbi elemzésem,
amelyekben minden felemeriilo érvet és ellenérvet megvizsgalok. Ajanlom a kedves
olvasé figyelmébe irasaimat (Deak-Sarosi 2016a, 2016b: 185-213, 2026).

Nem all tehat Szigethy sommas itélete a filmrdl, mert az nem az igazsagot képvi-
seli: ,,Bator volt a film rendezdje, mert a nézdket — a moziban éppugy, mint a kommu-
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nista partkézpontban — az igazsaggal szembesitette” (247-8). Valdjdban hazugsagot
adott el az embereknek modernista, szimbolikus sugalmazassal, manipulativ modon.

Mint mar emlitettem, a Szegénylegények az elméleti alapjait tekintve atmeneti
volt. A torténet egy részét, a raszedést epikusan €s dramatikusan mesélte el, a ne-
gativ szereplok karakteroldgiajat pedig antipszichologizmussal, szimbdlumok altal
hatarozta meg. Ez a filmes kozlési mod késobb radikalizalodott, és még inkabb el-
ment antipszichologikus irdnyba. Jancsé Mikldosnal a legjellemz6bb modon és leg-
sz€lsOségesebben. Szigethy a konyvében egy masik Jancso-filmet is elemez, a Csend
és kialtast (1968). Megallapitja, hogy a cselekménye kovethetetlen, nem tudni, hogy ki
mit akar, pontosan ki kivel van, a torténet és a karakterek kidolgozatlanok. A néz6 és
egyben elemz0 szinhaztorténész taldlkozott a vegytisztan antipszichologikus és szim-
bolikus filmmel, és nem tudott mit kezdeni vele. Bar megjegyezném, hogy a szinhaz-
ban is van antipszichologikus iranyzat, és elég csak Bertold Brecht miiveire gondolni.
A Csend és kialtasbol Szigethynek csak az ,,6s” kot6sz6 maradt meg. Pedig a Csend
és kialtasnak is van célja, kdzlendoje és jelentése, csak nem nézdobarat modon, hanem
szimbolikus sugalmazésokkal teszi meg. Jarkalnak benne fel €s ala civilek és katonak,
jellemzden darutollasok, hogy a néz6 még jobban megutalja 6ket; fel-feltiinnek betya-
rok és parasztok, vorosok és fehérek, hogy csak szivja magaba a néz6 a jelképeket, ha
nem unja. Révész a Volt egyszer egy csaladban a szimbolikus sugalmazasok kozben
gegekkel szorakoztatta a nézdket, és el is érte a céljat, mert Szigethy ma is nézhetdnek
tartJa azt (335). Két poén kozott meg lehet utalni a ,,kommunistakat és a darutollasokat
is”, mar annak a nézonek, aki kaphato ra, és aki Szigethy szerint , tisztességes”, annak
»egyarant”. A humortalan és tal elvont szimbolizmus azonban mar hatéstalan, legyen
barmennyire ,,modern” és ,.filozofikus”. Csak a Filmtiiznézo szerzdje ezt a jelenséget
nem magyarazza meg.

A filmtoérténelmi modernizmus, ami hazankban az 1960-as évek elejétdl az 1980-as
évek kozepéig-végéig tartott, nem minden filmet érintett, és amelyeket érintette, azok
sem voltak mindenben rossz szandékuak és manipulativak. A folytonos megujulés és
a kiiliresedés érzése azonban korszellem volt, sok filmet, alkotét megérintett kiilon-
b6z6 mértékig, de volt, aki ezt ki tudta egyenstlyozni, mint példaul Huszarik Zoltan.
A Szindbad (1971) a legszebb és a legérettebb példaja a modernista filmnek mind eszme-
ileg, mind formanyelvileg. A felbomlasrol szol, a pusztulas szépségérdl, és az idot akarja
megallitani a haldlon tal is, mikdzben tudja, hogy lehetetlen. Mozaikszer{ien és asszo-
ciativ technikéval mesél, sugalmaz, abrandozik. A cimszerepld, Szindbad mértéktelentil
fogyasztja a ndket és az éttermi vacsorakat. Tudja, hogy nincs visszatt, de nosztalgiaval
tekint az édesanyja egyszerii, nyugodt, harmonikus vilagara. () maga is alkoto, szerzd,
ird, aki onértelmezésével és kritikai onreflexiojaval a sajat maga birdlatat is megfogal-
mazza. Nem tud aludni, de halala el6tt elmegy egy blicsuba feloldozast nyerni.

A Szindbad maga a kettdsség, a jo értelemben vett irdnia, az a keskeny sav, ahol
minden és a minden ellenkezdje is (még) igaz. Az élet halalba sodr6é habzsolésa és

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2. 95




Eg6 kommunista propagandafilmek fiistje és langja

anyugodt élet utani nosztalgia. Az id6bdl kiragadott pillanat egy atmeneti korban. Mind-
ezt Szigethy nem részletezi, mert nincs meg neki a film értelmezésének és elemzésének
elméleti kulcsa. Képeket, benyomasokat idéz, alkotdi és szinészi reflexiokat, és ezekkel
csak kihamozza a 1ényeget, mert azt a film, legalabbis hangulatilag mindig hamisitatla-
nul atadja. Az ,,atmeneti idok™ fogalmat idézi (326), de nem a teljes bordélyhazi mono-
logot, ami egyebek mellett a film értelmezésének egyik kulcsat adhatna meg. A kulcsot
egy hattértorténetben leli meg. Latinovits Zoltan nem akarta eljatszani ezt a szerepet.
Hogy miért, arra a valaszt a rendezd az idézett visszaemlékezésével adja meg: ,,S ha
6t [Latinovits Zoltant] most faggatnam, talan bevallana, hogy a szerep mogott egész
nemzedékének korképét és korképét latta” (329). Jol latta Latinovits, €s jo, hogy mégis
elvallalta a szerepet. A sz€pség nem minden, a film esztétikaja sem minden. Kell az egye-
nes beszéd, az emberi tartas és a filmeknek az etikai alapozas is. Huszarik a Szindbdddal
mindkettd mellett érvelt. Féltette, hogy elvesznek, és meg is tortént.

Szigethy Gabor Filmtiiznézé konyve rendkiviil fontos és értékes munka. Filmtorté-
neti jelent6ségli. Amit az 1945 és 1976 kozott bemutatott, altala elemzett filmek értel-
mezésével és értékelésével kinal, az alapvetd tudas kell, hogy legyen az elkdvetkezo
nemzedékek szamara. Hogy a modernista filmek lényegét nem mindig latta, hogy
a ,,multat végképp eltdrdlni” stafétajat a korszerliség vette at, és a magyar néz6pont fel
sem mertiilt benne, attél még a kritikdinak tobbsége érvényes, id6tallo. A modernista
triikkoket pedig majd felderitik és leleplezik masok. Bizzunk benne, hogy igy lesz!
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BALAZS GEZA

EGY BARATSAG UTOLSO EVEI - SZILVASI CSABA, AZ UTOLSO
NAGY SZATMARI IRODALMAR EMLEKERE

Szilvasi Csaba 1943-ban Nagysz6l0son sziiletett, Nyiregyhdzan érettségizett, majd
Debrecenben magyar—orosz szakos kdzépiskolai tanari diplomat, majd bolcsészdokto-
ri fokozatot is szerzett. 1966—1973 kozott a tatabanyai Péch Antal Banyaipari Aknasz-
képzo6 Technikumban tanitott. Ezutan visszatért sziil6foldjére, Fehérgyarmatra tanitani,
majd 1991-ben ismét Tatabanyara, a Péch Antal Szakkozépiskoldba. Nyugdijazéasa
utan egy évig az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén is tanitott oktatasmodszertant.

Szilvasi Csaba 2018-ban Tivadarban (kép: Balazs Géza)

Irodalmi tevékenysége a Ludas Matyiban megjelend humoros versikékkel kezdo-
dott. A hetvenes-nyolcvanas években versei, novellai a Népszabadsagban, az Orszag-
Vilagban, a Képes Ujsagban, az Ifjusagi Magazinban és a Magyar Ifjusagban jelentek
meg. Emellett a Kelet-Magyarorszagban, a Szabolcs-szatmar-beregi Szemlében, a Pe-
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dagogiai Miihelyben és a megyei sajtoban is sokat publikalt. Tobbszor nyert regionalis
¢s orszagos irodalmi, illetve nyelvészeti jellegi palyazatokon. Kitiintetései: Tatabanya
Kultarajaért dij (2002), Magyar Koztarsasagi Erdemkereszt (2005).

Baratai irjak: ,, Tanitvanyai rajongassal emlegették: Szicsa orai felejthetetlenek vol-
tak, akar magyar irodalmat, akar orosz vagy német nyelvet tanitott. Szenvedélye, lelki-
ismeretessége ¢és tiszta embersége generaciokat inspiralt. Tudoményos és nyelvészeti
munkdéssaga is jelentds: szdmtalan kotetet jelentetett meg, anyanyelvi palyazatokat
nyert, és mindig nagy szeretettel ajandékozta tiszteletpéldanyait. Baratai és kollégai
ma is 6rzik személyes emlékeiket: a talalkozasokat, hosszu beszélgetéseket vagy akar
azt a pillanatot, amikor egy nagy tiraja alkalmaval orakig beszélgettek anélkiil, hogy
észrevették volna az id6 mulasat. Szilvasi Csaba hatalmas lélek volt, kifogyhatatlan
energiaval. Tatabanya és az iskola k6zossége kdszoni mindazt, amit az évtizedek so-
ran tett értiik. Tavozasa fajdalmas veszteség, ugyanakkor apré vigasz, hogy talan jra
egylitt lehet szeretett kislanyaval. Nyugodjon békében!”
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,»A tablon a tatabanyai Péch Antal Banyaipari Aknaszképz6 Technikum 1975-
ben végzett diakjai és az 6ket tanitd tanarok lathatok. A fitknak az 1971-72-es
€s 72—73-as tanévben osztalyfénoke, magyar- és orosztanara voltam. Pontosab-
ban osztalyfonoke és magyartanara csak a tarsasag egyik felének, mert az id6-
kozben Osszevont két osztaly masik felének csak oroszt tanitottam. Aki latott
mar aknaszképzds ballagést, azt tudja, milyen nagy élmény a sotétedés utan
szentjanosbogar-fényli banyaszlampakat vivo, a jardan, hosszl sorban all6 nagy
tomeg eldtt kigy6zé6 menetben szalamanderezd egyenruhas didkcsapat latva-
nya” (Szilvési Csaba).

skskosk
Bejegyzések a kozosségi médiaban

(2025. november 25.) Draga Csaba! Mi jar a fejemben? Nem tudom, kavarognak
a gondolatok: szombaton még beszéltiink, oriiltél a sziilinapi videdkdszontésnek.
Akkor még nem sejtettem semmit. Mit sem tudtam a benned zajlé harcrél. Mi csak
10 éve ismerjiik egymast, de ha imadott Szatmarodba visszatértél, mindig bejottél
a Szamosba. Aradoztal a kornyékrol, izekrol, baratokrol, emlékekrdl, csaladrol, szere-
lemrdl. Szerelem: Emlékszem, mikor a sziil6i hazatok megvasarlasa utan elbontottuk
a cserépkalyhat a , tisztaszobaban”, és a kéményben Erikaimmal megtalaltuk édesapad
anyukadnak irt katonaleveleit. Nem tudtunk nem beleolvasni. Zaporoztak a konnye-
ink, annyi szeretet, romantika és torténelem volt a megsargult lapokon. Mai napig
pityergek, ha arra a levélre gondolok, amiben arrdl irt édesapad, hogy mennyire unat-
kozik a budapesti kaszarnyaban, volt moziban, a Halalos tavaszt nézték meg Karady
Katalinnal, forrong Eurdpa, de bizik benne, hogy nem kell harcolnia, és hamarosan
magahoz 6lelheti Gjra édesanyadat. A levél datuma: 1939. augusztus 31. volt, masnap
kitort a haboru. Azt hittem ennél meghatdbb szerelmi torténetet mar nem hallok a csa-
ladodrol, de te tettél az ellenkezdjérdl. Haragszom, mert konnyezik most minden barat,
csaladtag, egykori didkod. De nem tudok haragudni azért, mert nem akartad magara
hagyni azt az embert, aki veled volt, és 6romet adott neked az elmult évtizedben. Ko6-
szonoém, hogy ismerhettelek. Nyugodjatok békében!

(2025. november 26.) Ma kaptam a rossz hirt. Elment az utols6 nagy szatmari iro-
dalmadr is, Szilvasi Csaba. Nagyon fog hidnyozni a sajatos humora, szellemessége, szi-
porkazo rimei és az a miiveltség, amit ma mar l[ampassal se lehet fellelni az irodalmat
tanitokban. Adja az Isten, hogy megtalald odaat, amit itt nem sikeriilt, baratom.

(2025. november 28.) Egyszer azt mondtad, irigyled batorsagaért a hajost. Csak
ugy nekivag az ismeretlennek. Elindulni csak ugy a messzeségbe. Hat most ti indulta-
tok el. Es TE voltal a legbatrabb. Maradok 6rok tisztelettel!

(2025. november 26.) Egyiitt az iton 2% In memoriam: Marianna és Csaba
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Ha elmész, megyek majd utanad. Ezt
igérte gondolatban, de a fehér szobaban
még bohockodott a beteg mellett, és igér-
gette, hogy meggydgyul. Két honap alatt
esett szét az életiik. Szeptember végén még
kocsmakvizen meg szinhazban voltak, de
csak nem mult az a franya influenza, a ko-
hogés. Az orvos rakot diagnosztizalt. Azt
mondta, kemoval még 10 évig is élhet, nél-
kiile 2 honap. Nana, hogy az 6 Mariannaja
¢éIni akart. Jovére Spanyolorszagba men-
tek volna a csajokkal. Elkezdddtek a vizs-
galatok, multak a napok, vartak a leletekre.
Egyre csak vartak. Az imadott né pedig
lassan, de biztosan tdvolodni kezdett, nap-
r6l napra

jobban fajt az élet. Vartak. Annyira eleven, okos és
vicces no volt, olyan nagyon szerette 6t. Vartak. Ott-
honrol kérhazba keriilt a szerelme. Mar nem kemot,
inkabb sugarat igértek, nincs attét, azt mondtak, cél-
zott terapia kell, azonnal. Lehajtott fejii orvosok me-
nekiiltek a tekintete elél. Véartak. Semmi se tortént. Es
a két honap letelt. A felesége lassan utra késziilddott.
Kilenc évet kaptak Ok ketten. Ha elmész, megyek
én is, mar ezzel a mondattal fekiidt és kelt, rettegve
indult a korhazba mindennap, hogy mokazzon Ma-
riannanak. Nem jott a kemo, nem kapott sugarat se,
csak a fajdalom lett egyre nagyobb. Elviselhetetlen
volt latni a szenvedését, ahogy eltiinik, elfogy. O mar
a befejezést varta. Fogta a kezét, amig csak engedték,
rendiiletleniil vigyazta. Es tudta, ha itt hagyja, azon-
nal utana indul, mert elég volt itt. Hogy mindorokké
egyiitt legyenek. Ha elmész, megyek majd utanad.
Megyek utanad. Elindultam. Es mi itt maradtunk hir-
telen nélkiiliik. Nehéz elfogadni.

sksksk

Gyaszba borult Tatabanya: elhunyt a legendas tanar

Az egykori tanar generaciokra hatott, taitongoé trt hagyott maga utan a Péch Antal Tech-
nikumban. Gyaszol Tatabanya, miutan elhunyt dr. Szilvasi Csaba, a varos egyik leg-
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meghatarozobb pedagdgusa. Gyaszol Tatabanya, a varos kozossége, ugyanis ismét egy
potolhatatlan embert veszitett el. Elhunyt ugyanis dr. Szilvasi Csaba, akinek neve és
munkassaga évtizedeken at 6sszefonddott a TSZC Banki Donat — Péch Antal Technikum
¢letével, ahol tandrként és kozosségi emberként is példat mutatott. Munkassagarol mi is
tobbszor beszamoltunk korabban. 2018-ban példaul az akkor ujonnan megjelent konyve,
az ,,Akin az Ur sajat dallamait jatssza” cimii verseskotete kapcsan beszélgettiink vele.
Tavozasa mély tirt hagy maga utan a varos oktatasi és kulturalis életében.

1973-ban az édesapja halala utan a csalddjaval Fehérgyarmatra koltozott, hogy
az édesanyjat tamogassa, és ott folytassa a tanitast. Par év elteltével azonban Perger
Istvan és Barsony Laszlo igazgatok visszacsabitottak Tatabanydra — visszatérésének
torténete mara szinte legendava valt. Felidézte, hogyan izgult, vajon varja-e valaki
az allomason, majd megrendité élményként irta le, amikor husz banyaszegyenruhas
diak sorfalat allt szdmara, eldttiik pedig egy tanitvany — Pénzelik Sandor — sepriivel
tisztitotta az utat.

Bar szdmos dijjal — koztiik a ,,Kivald Nevelomunkaért” elismeréssel, a ,,Tataba-
nya Kultargjaért” dijjal, a Fehérgyarmat Varos Pro Urbe kitiintetéssel és a Magyar
Koztarsasagi Bronz Erdemkereszttel — jutalmaztak, 6 maga mindig szerényen fogadta
a méltatasokat.

Visszatérésétol nyugdijazasaig maradt a Péch Antal Technikum kételékében. Kol-
légai szerint mindenkihez volt egy jo szava, mosolya vagy humora, és kiilondsen tisz-
telte egykori igazgatdjat, Perger Istvan ,,Pista bacsit”, akire apai szeretettel tekintett.
Egyedi versei, humoros rimei, amelyeket {innepségeken vagy blicsuztatasokon olvasott
fel, ma is élénken élnek a kozosség emlékezetében.” (https://www.kemma.hu/helyi-
kozelet/2025/11/gyaszol-tatabanya-elhunyt-dr-szilvasi-csaba, 2025. november 26.)

skekok

Bar vagy husz éve személyesen ismertiik egymast, ritkan talalkoztunk. Egyszer vé-
letleniil Tivadarban, a s6rézében. O a sziil6foldjét jott meglatogatni, én a Tisza-turan
voltam. Egyszer Tatabanyan volt eléadasom, a Mekinél vart, ragaszkodott hozza, hogy
megkostoljam kedvenc vendégloje kosztjat. Utana beiilt az eldadasomra. Egy évig ta-
nitott az ELTE-n. Hosszu verset, panegiriszt irt a sziiletésnapomra. Sokat leveleztiink.
Azutan 2025 végén elakadt a levelezés. {rtam neki, nem valaszolt. Ez szokatlan volt.
Bajt sejtettem. 2026 elején folhivtam a lakasat. ,,Ezen a szamon eldfizet6 nem kapcsol-
hat6.” Megnéztem a Facebook-oldalat, mert azt is hasznalta. Akkor tudtam meg (ha
nem is pontosan), hogy imadott felesége dsszel megbetegedett, nem tudtdk meggyo-
gyitani, 6 pedig kovette.

Folidézem levelezésiink utolso két évét, amelybdl kideriil, hogy késziilt a bucsura.
Az e-maileket a levelez6program nem 6rzi meg 6rokké. Marpedig én 6rokké emlékez-
ni szeretnék ra.
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(2023. januar 3.) Kedves Géza! Meghatdan gyonyorti, emberi a Jézuskarol szolo
irasod is. Vajon megvan-e még az a bizonyos kis szobor? Aligha. Nalad jo helyen len-
ne, mert te a mai napig Oriznéd. Vigydznal rd. De a neveltetésedbdl fakadd gyermeki
tisztasagod, naivitasod megakadalyozta, hogy jo helyre keriiljon. Tempora mutantur
et nos mutamur in illis. Ma mar te is masképp dontenél. Mintha egy eson 4z6-fazod
kiskutyat vinnél menedékhelyre. Azzal a téged illetd és immar a végleg a te josagos,
mindig ,,tiszta, szép, hives” lelkedben 1év6 Jézuskaval teljenek egészségben, 6romben,
szeretetben a napjaid ebben az évben is. Barati szeretettel, konnyes szemmel és egy
nagy Oleléssel kivanom.

(2023. aprilis 9.) Kedves Géza! Csodalatos és napjaink Pétereinek és Judasainak
zavaros, kaotikus, helyenként és esetenként embertelen vilagaban kiilondsen aktualis
mindkét iinnepi irdsod. Ecce homo, Krisztus a nagybetiis, irdnyt mutatd ember az én
szdmomra nemcsak a SZERETET, hanem a REND is. Errdl az egyetlen, ember sza-
mara tokéletesen soha el nem érhetd rendrol szol az én alabbi versem. Arrdl a rendrol,
amelyre mindannyiunknak legalabb torekedniink kellene. Aldott, békés husvéti {inne-
pet kivanok neked és minden embertarsunknak.

A REND

A Semmibdl jottél, s most rajtad all minden:
vagy a Nagy Semmibe térsz majd vissza innen,
s része leszel ujbol a Végtelen Csendnek,

vagy megtestesitdje az Orok RENDnek.

Ha Rend lesz a fejedben és a szivedben,

hogyha Ember maradsz minden 1éthelyzetben,
Nem hazudsz soha sem masnak, sem magadnak,
s dolgos tisztességgel végzed, mit rad szabnak,
te is elmondhatod: non omnis moriar,
megmarad bel6led — ez neked is kijar,

hogyha helyt allsz a nagy f6ldi élethajszan —
egy konnycsepp (vagy mosoly?) az Orok REND arcén.

(2023. aprilis 20.) Kedves Géza! Nagyon aranyos vagy, hogy ram is gondoltal, hogy
szamolsz velem. Harom évvel ezel6tt, elhagyva a két ,,kaszas” képezte 77-et, latszo-
lag ,,védett korba” keriiltem, az elmult esztendé novemberében pedig — rémai szdm-
mal kifejezve — mar a nyolcadik X-be (LXXX) Iéptem. Persze hogy elérem-e, mivel
mindegyik X ismeretlen, ez még bizonytalan. A két egymason all6 nullajat lefektetve
avégtelen jelét ado és igy az 6rok foldi élet illuzidjaval kecsegtetd arab ,,blivos nyolcast”
egy nagy nullaval megtoldva létrejon a 80-as, amely életem hdrom korét, a csaladi,
a barati és a foglalatossagi koromet jelzi szamomra. Most, amikor szamvetést, ponto-
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sabban ,,szamaratast” végezve visszapillantok az eddig megtett — altalam ,,curriculum
vitae”-nek egyaltalan nem, s6t még életpalyanak sem, legfeljebb életosvénynek ne-
vezhet0 — utamra, tudvan tudva, hogy mindharom emlitett korom nemsokara egyetlen
pontta zsugorodik Gssze eléttem, majd velem egyiitt 6rokre eltiinik, Ady ,,Aki él, az
mind, mind 6riiljon, mert az élet mindenkinek kivételes, szent 6romiil jon” és Heltai
Jend néma leventéjének ,,Az élet szép... tenéked magyarazzam?” szavai muzsikalnak
bennem. Mert az ¢€let szép. Az élet csoda. Egyszeri és megismételhetetlen ajandék
a Sorstol, amelynek révén bepillanthatunk a létbe, s6t — egyszeri, hétkdoznapi ember-
ként, afféle ,,iparosként”, magasabb szinten mar ,,mesterként” vagy akar ,,miivészként
is magunk is részt vehetiink a vilagmindenség végtelen munkajaban. Megirtam husz
konyvet. Nincsenek olyan illtizidéim, hogy vele vagy barmelyik tarsaval is maradandot
alkottam volna, ma mar egyaltalan nem hiszek a maradandosagban. Elégedetten és
mosolyogva tekintek vissza a kis életosvényemre. Kellemesen elfaradtam. Késziilo-
dom. De azért koszonom. Oriildk, hogy voltal, hogy vagy nekem, az a csoda, akivel
a Sors megajandékozott, és aki a zsenialitasaval, emberi és alkotdi nagysagaval olyan
sok dromet okozott, illetve okoz ma is mindennap nekem és masoknak is. Egy ideig
még elvegetalgatok, derlisen, megelégedetten. De mar nincsenek terveim. Babitscsal
értek egyet: Mig célom nincs, a vilag enyém. Kicsik azért vannak. Példaul ma is meg-
csindlom a magam 1111 fekv6tamaszat. Mar az els6 két 160-ason til vagyok. Barati
szeretettel Olellek.

Imadom ezt az Ady-verset. ,,Kicsiben” rélad, még kisebben egy kicsit még rolam
is sz6l. Gyonyori.

Sotét vizek partjan
Ultem partjain Babilonnak

S iiltem mar partjain a Gondnak.

Lattam mar apré szenvedelmet
S lattam beteg, hosszu szerelmet.

Lelkemet mar nagy valsag iilte
S voltam kis almok kis driiltje.

Néhanyszor mar-mar szinte hittem,
Neéhanyszor megjelent az Isten.

Harfamat mar folakasztottam,
Harfamat mar leakasztottam.

Isten, kétség, bor, nd, betegség
Testem, lelkem Osszesebezték.
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Voltam trubadur, voltam bajnok,
Rossz hatgerincem szazszor hajlott.

Mennyi sok mindent odaadtam,
Amig ily szépen elfaradtam.

Ul6k, csapdos ar és hideg szél
Babiloni sotét vizeknél.

(2023. majus 7.) Kedves Géza! Elolvastam az utdbbi irasaidat is, és ahogy mar hosszu
1d6 oOta élvezem Oket, most is egyik amulatbol a masikba estem. Kezdett6l fogva cso-
daltalak, és ez a csodalat nem csokken, st egyre fokozodik bennem. ,,A zseni: szor-
galom” — vallja Goethe. Szerintem ez nagyon egyoldalil szemlélet, a kevésbé fontos
(mert kétségtelen az is, hogy a géniusz szorgalom nélkiil nem tud sokszintien alkotni)
tulhangsulyozasa. Bamulatos az a gazdagsag, az a miiveltséganyag, ami benned van,
de a zsenialitasod elsdsorban abban a kivalosagodban rejlik, ahogy a vilagot eredeti,
,»balazsgézas” modon szemléled, ahogy a dolgokba és mogéjiik is latsz. Szinte hihetet-
len, hogy mekkora energidk vannak benned, hogy mindig tudsz ujat teremteni, hogy
nem faradsz el. Maradj még nagyon sokaig ilyennek. En, bar boldog ember vagyok,
nem a ,,non omnis...”, hanem az ,,omnis moriar” elvét vallom, és nem hiszek az ,,aere
perennius” és a ,,monumentum” elvében. De ez csak fokozza az irantad érzett szere-
tetemet és csodalatomat. Mert te ugy alkotsz, ahogy a természet a napfénnyel és az
esOvel: adsz, szolgdlsz, onzetleniil, drasztva a csodat. Koszonom. Olellek, és alkoss
tovabbra is gyonyoriiségeket!

(2023. julius 15.) Gézam! Pontosan egy honappal ezelott kapott egy ,,iitést” a beszéd-
kdézpontom. A fiammal beszéltem telefonon, de az els6 mondat utan minden Osszeza-
varodott a szamban. Tudtam, hogy mit szeretnék kdzdlni, de nem tudtam egy értelmes
mondatot sem mondani. Osszevissza jottek a szamra a szavak. A fiam — ,, Apu, neked
sztrokod van” — mar jott is értem kocsival, hogy visz be a korhazba. Természetesen nem
mentem be. Egy 6ra mulva mar tudtam
1s beszélni, és azota is minden rendben
van. Latszolag. De jon majd a kovet-
kez6 hullam, aztan azt koveti az igazi
hullam. Az enyém.

Derti, béke és humor van a lelkem-
ben. Ha megyek, boldog emberként
fogok elmenni. Novemberben 80 le-
szek. Ha leszek.

Szuper jo ez a fotd. Ady egy isme- =
r6s kisfitl cimil versének sorait idézteti. 3
Mintha egyetemista korodban késziilt g
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volna. Remek a két utolso irasod is. Mekkora agy és mekkora lélek vagy! Most (immar
legalabb 1001-edszer) szintén bizonyitottad. Békével, deriivel és szeretettel a lelkem-
ben fekszem le. Barati szeretettel dlellek.

(2023. julius 15.) Kedves Géza! Nagyon aranyos vagy, jolesik. Egyeldre tokélete-
sen rendben vagyok fizikailag is, mentalisan is. Kordbban néhany ember neve nem
jutott eszembe, meg kellett kiizdenem azért, hogy ,,betornasszam” d6ket. Mar ilyen
problémam sincs... 1981 decemberében szerepeltem a Nyiregyhazi Radio szilveszteri
miusoraban, jeles szinészekkel. A musort, amihez két részt én irtam, és jatszottam is
benne, ¢l6 adasban a debreceni Gordiilécsapagygyar kulturtermében vették fel. Két
»Szinésztarsam”, Gerbar Tibor és Szigeti Andras neve mar vagy 30 éve nem jutott
eszembe, most Ok is ,,bejottek”. Tehat még javultam is. Az 1111 fekvotamasz is megy
haromnaponta, mintha mi sem tortént volna. Ez nem kihivas, csak rutinmunka, amit
évtizedek ota elvégzek. Az életritmusom része. Ha menni kell, dertisen nézek elébe.
El6bb-utobb ez elkeriilhetetlen. Most megint kaptam egy kis ELedéket, ami tobb mint
a HALadék. Nagy szeretettel gondolok rad, és lélekben ott vagyok az el6adasaidon.
Nincsenek kételyeim azzal kapcsolatban, hogy most is szuper leszel. A korabban mar
kifejtett t¢émaidhoz is — ismerlek — hozzateszel majd 0j dolgokat. Barati szeretettel
olellek, és kellemes napokat kivanok.

(2023. oktober 31.) Kedves Géza! Ma egész nap rad gondolok. Felidézem azt a sok
emberi kedvességet, 1¢lekemeld, veled kapcsolatos élményemet, amibdl hossza id6 6ta
és immar életem végéig taplalkozom. Hiszek a sorsszert talalkozasokban, Te és Mari-
anna, két csodalatos ember, nem vagytok nekem véletlenek. Kivanom a magasabb rendi
lénytdl, legyen az a Joisten vagy csak a Sors, hogy tartson meg téged még nagyon hosszu
ideig egészségben, szeretetben. Megérdemled. Zseni vagy és oriasi lélek. Nagyon sokan
szeretlink, mert téged nem lehet nem szeretni. Ahogy eddig is barmelyik irdsommal —
kezdettdl fogva teljes a bizalmam irdntad —, ezzel is szabadon, a megkérdezésem nélkiil
is rendelkezhetsz. Barati szeretettel dlellek. Gratulalok a Kékes ujabb megmaszasahoz.
Sportembernek is kivalo vagy. Tartsd a formadat még nagyon sokaig!

(2024. januar 28.) Draga Gézam! Nagyon megtiszteld és meghato a felkérésed. En-
gem sokaig bosszantott, hogy a szerkeszt0 szot az ijsagir6 egyik szinoniméajaként hasz-
naljak. Késébb megértettem, hogy miért. Nekem te a szerkesztok szerkesztéje vagy.
A 576 j6 értelmében vett rutinnal pillanatok alatt ki tudsz emelni az irdsombdl is olyan
részleteket, amiket tudsz hasznalni. Ez maximum &t percedet veszi igénybe. Ahogy
az irasaim altalad valé gondozasat illetéen korabban is mindig 100%-ban megbiztam
a logikai készségedben és az izlésedben (mert hiszem és vallom, hogy az iras
alapvetden izlés dolga is), most is rad bizom ezt. (Az is nagyon megtiszteld volt
szamomra, hogy Grétsy tanar ur valami miatt engem nagyon elfogadott, szinte ba-
ratjanak tekintett. Ennek nemcsak azzal adta tanujelét, hogy egy id6 utan felajanlotta
a kolcsonos tegezddést (tudom, hogy még Hiller Istvannal is csak ,,csendérpertuban”
volt), hanem azzal is, hogy — ismerve a szemérmes visszafogottsagat — engem még
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a maganéletével kapcsolatos
- egészen bizalmas dolgaiba is
\\‘\\\ beavatott. Ezeket én annyira

: L W tiszteltem és tisztelem ma s,
-';l ;; hogy az ,Etiam ille est fur,

qui fidutiam hominum rapit”-
elv tiszteletben tartasaval még
a feleségemnek és a fiamnak
sem szoOltam, és ezutan sem
fogok sz6lni rola. Barati sze-
retettel olellek.

(2024. januar 31.) Ked-
ves Géza! KoOszonom szé-
pen a Gyalogolni jo cimil irdasomnak a Nyelviink és Kultirdnk online-on valo
megjelentetését. Hihetetlen, hogy hany teriileten alkotsz! Lenyligdz6 a sokszintisé-
ged, sokoldalisagod, alapossdgod. Nem értem, honnan van ekkora tuddsod, energiad,
alkotokedved és termékenységed. Annak a nagyon ritka zseninek (a Shakespeare-
félének) a tulajdonsdga van meg benned is, aki a kisujjaval emelget jatszi kony-
nyedséggel mazsas sulyokat. Rdadasul ez neked annyira természetes, hogy nem is
érzékeled a sajat zsenialitasodat. En, a régi ,.tlizeimnek” lassan mar csak ,,iiszke” évek
ota figyellek, és azt latom, az utobbi idében még jobban, hogy nemhogy faradnal,
a legcsekélyebb mértékben is sziirkiilnél, hanem egyre gazdagabban arasztod az ér-
tékeidet. Azért nem féltelek, hogy esetleg tiilhajszolod magad, mert azt tapasztalom,
hogy mindez, amellett hogy a magamfajtat elkapraztatod, lenylig6zod az alkotasaid-
dal, neked is 6romet jelent. Nagy szeretettel gondolok rad, és biiszke vagyok arra, hogy
a baratomnak mondhatlak. Maradj még évtizedeken at ilyen csodasnak, otletesnek, gaz-
dagnak, anyanyelviink 6rz6jének, vigydzdjanak, gazdagitojanak.

(2024. februar 25.) Kedves Géza! Ismét egy gyonyort iras. A Hagyaték. Lélek-
emeld, szelid, nagyon emberi. Olyan, mint amikor szélcsendes iddben il az ember
a tengerparton, és gyonyorkodik a méltdsagteljes ,.€ppen csak, alig-alig hullamokban”,
amelyek — ,.,c’est la vie”, ,,szugyba cseloveka” — mindannyiunk k6zos sorsarol susto-
rognak. Sokaig fog bennem susogni ez a jegyzeted is. K6szondm. Most mar (26-an)
a valodi névnapodon is nagy szeretettel kdszontelek.

(2024. februar 25.) Kedves Géza! A Géza-nap nem csak a szokdév miatt esik 26-ara.
A fiaméktol mar vagy 20 éve kapok minden esztendd januarjaban egy csaladi fotokkal
diszitett, profi fényképészek altal készitett naptart. Mindegyikben 26-a az omin6zus
névnap. Tehat én siettem, de ezt egy cseppet sem banom. A varos képzeletbeli kapuja
¢s a mi lakasunk valosagos ajtaja mindig nyitva van eldtted. Szeretettel 6lellek.

(2024. februar 25.) Szeretnék még legalabb egy évtizedig a baratod lenni, de ha
kevesebb jut, ennek csak a fele vagy a negyede, akkor is halas leszek a sorsnak, hogy
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megajandékozott azzal a csodaval, aki te vagy. Hiszek a sorsszertiségben, és, mert rez-
diilok rad, értem és érzem a kivalosagodat, a szakmai zsenialitasodat, sokoldaltisago-
dat és emberi nagysagodat, hiszem, hogy nem méltatlanra pazarolta ezt az ajandékot.
Olellek.

(2024. februar 27.) Kedves Géza! Nagyon aranyos vagy. Mar régdta nincs bennem
sem becsvagy, sem hiusag. Nem 6rzom meg sem az altalam irt, sem a rélam sz6lo
irasokat. Nekem a gesztusod 6nmagaban is élmény. De ha elteszed, és altalad majd va-
lamilyen modon eljut hozzdm, mar csak emiatt is személyes élmény lesz. K6szonom
szépen. Nagy szeretettel olellek.

(2024. februar 28.) Koszonom a megértésedet. Oriasi energidid vannak, amelyekbél
van mit megtartanod, de elképzelhetd, hogy nyolcvanéves korodban, ahogy (,,A fon-
tosabb dolgok mélyebben vannak™) gydnyoriien megfogalmaztad, neked is veszite-
nek a stulyukbol az addig nagyon jelentdseknek tartottak. Kar (vagy szerencse?), hogy
a dolgok fénye tompulasanak igazolodasat vagy cafolatit én mar nem érhetem meg.
De amig vagyunk, addig higgyiik, hogy érdemes, hogy Kdlcsey alabbi soraival amig
¢éliink, nem azonosulunk. Tudom, hogy te is oriasi maradand¢ értékeket teremtettél:
Barati szeretettel dlellek.

Es ti bolesek, mit hozatok,
Ami volna szép s jeles?
Mamor birta koponyatok,
Plato s Aristoteles.
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Bolcselkedd oktalansag,
Rendbe flizott tudatlansag,
Kértyavar s 1égéllitvany
Mindenféle tudomany.

(2024. oktober 1.) Draga Gézam! Minden sikerednek nagyon oriilok, boldogga tesz,
hogy pezsegsz, hogy utazgatsz. Nagyon aranyos vagy, hogy igy a sziveden viseled az
én szorakozasbol megirt munkaimnak is a sorsat. En mar abban a stadiumban vagyok
(novemberben 81, de forditva 18), hogy a ,,vilagi hivsagok” nem érdekelnek. Boldog
ember vagyok, minden napnak 6riilok, minden percet ajandéknak tartok. Jol érzem
magam Mariannaval. Csodalatos ember. Midta van nekem, hiszek a sorsszeriiségben.
Az hogy én veled talalkoztam, szintén nem volt véletlen. Csodalatos ajandéknak tar-
tom, ugyanakkor a legtermészetesebbnek. Meg volt az egész rendezve. Elkeriilhetet-
len volt. Nem vagyok vallasos ember, de, mint panteista, érzem a ,,Nagy Szervezd”
1étét, aki benne van a vadsdskaban, a katicabogarban, a csimpéanzban és benniink is.
Nem akarok senkitdl szivességet kérni, mert kiillondsképpen mar egyik munkdm sem
érdekel. De atkiildom a kéziratot, hatha valaki... K6sz6ném, hogy gondolsz ram. Te is
velem vagy mindennap. Nagy szeretettel gondolok rad és ,kis csapatod” mindegyik,
altalam is szeretett tagjara, Karcsira és a tobbiekre is.

(2024. oktober 1.) Latod, amit irtam a predesztinaciordl... Onkénteleniil is rahan-
golodtal a témdara. A gyonyort Kosztolanyi-versrészlet, amit kiildtél. Késobb igy foly-
tatodik:

ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam

Az, hogy vagy nekem, baratként, az egyik legcsodalatosabb ember, akit ismerhetek, aki
visszahozod az anyamat, az apamat, a ndvéremet, és felidézed a benned mindig felismert
egyik legkedvesebb, legemberibb koltém sok-sok sorat, az nagy-nagy ajandék az Eletto].
K6szonom annak az ,,ismeretlen Urnak”, akinek még mindig a vendége lehetek. Semmi
gyogyszer, fogalmam sincs, mennyi a vérnyomasom, a vércukrom, a koleszterinem. Ma
is lenyomok (minden harmadik nap csindlom) rutinbol 2222 fekv6tamaszt (korabban
csak 1111 volt), még 300 hatra van. Es ma, 2024. oktober elsején az abszoliit rekordom
240 egyszerre. VIII. ho 10-én 216 volt. A mait mar nem szeretném megdonteni. Mi-
nek? Miobta csindlom, hozzd még gimnasztikdzom és tancolok is zenére, ,,laza vagyok™.
Arra sem emlékszem, mikor f4jt utoljara a fejem. De tudom, hogy mar a ,,talhordas”
allapotaban vagyok, és most lenne jo kilépni az életb6l. A fiamékat nem sajnalnam,
nekik megvan a maguk egymast kiegészitd élete (a kozelmultban halt meg a naszuram,
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a menyem apja, 5 évvel volt nalam fiatalabb), ahogy Editet és 6t, engem ugyanugy
rendeznének magukban, mert ez a dolgok természetes rendje. De Mariannt sajnalnam.
Mar megszokott. Ahogy magamat is sajnalnam, ha 6 menne el elébb. De ,,f6l6ttiink
dontenek”. Bocs’ a filozofalgatasért. Kellemes napokat kivanok neked.

(2025. méajus 26.) Draga Baratom! Nagy érdeklddéssel €s (nem eldszor) biiszkeség-
gel lattam és hallgattam az Andor Evéval folytatott beszélgetésedet. A szamomra pejo-
rativ ,,borzalmas” helyett én a ,,helytalld” vagy a ,,redlis” jelz6t hasznalndm a vélemény
mindsitésére abban a cimben, amit én magamban az ,,Akadémija vagy Akadémilya?”
valaszto szokapcsolatra kereszteltem at. Most is zsenialis voltal. Lenylig6zden okos,
friss, minden teriileten vildgosan lato, és ami kiilon gyonyorkddtetett, hogy milyen
fiatal (nem fiatalos, hanem igazdn FIATAL!) vagy a videon. Nem nézel ki tobbnek
harmincévesnél, és ezt nem az elfogultsag mondatja velem. De igazi partnered volt
a végteleniil szimpatikus riporternd is. Amit szdmomra mindig bizonyitottal, most még
inkabb ,,0sszestirtisodve” fogalmazodott meg bennem. Csodalatos ember vagy. Oridsi
lélek. Nagy szeretettel olellek.

(2025. majus 26.) Te is tudod és érzed, hogy nagyon sokan szeretnek. De a nagysa-
godhoz fel nem érék legfébb tulajdonsaga az irigység és a beldle fakado boldogtalan-
sdg. Neked ezutan is csak sikerekben és boldogsagban legyen részed. Megérdemled.
Olellek...

Szilvasi Csaba 2018-ban Tivadarban (kép: Balazs Géza)
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TuBA MARTA

»NEMACSEND” — S A TOBBI (NADASDY ADAM EMLEKERE)
Minden magyartanarnak megvan a maga Hamletja.

Nekem is, amelyet a Vigszinhazban 2018 decemberében lattam két, akkor 11. és 12.
évfolyamos osztallyal. A szinhdz a darabot a fennallasa sordn el0szor tlizte miisorra
Eszenyi Enikd rendezésében. A hangulat intenzitasara, a nyughatatlan Hamletra (ifj.
Vidnyanszky Attila), a sulyos Claudiusra (Hegediis D. Géza), a nagybaty és az unoka-
Ocs egymasnak fesziil6 akaratara ma is jol emlékszem. A 3 ora 25 perces eldadas szo-
vege Forgach Andras forditasaban hangzott el, a fiatal korosztaly szamara is érthetden.
A mt ismeretében a didkok mélyebben reflektaltak az élményre: Kivancsi vagyok, mi
lett Dania sorsa, vajon tényleg az lett az uralkodo, akit Hamlet megjosolt? Megnyug-
vast jelent-e a bossz? Kaphat-e biinbocsanatot az, aki tette kovetkezményeit élvezi?
A szinlap utolso sora: Kiilon koszonet Nadasdy Adamnak.

Nédasdy Adam a Magyarora nyelvésztaborban (Satoraljaujhely, 2017)

A Pesti Magyar Szinhaz 2025-ben bemutatott Hamlet-eldadasat — Haumann Matéval
a fészerepben — a 9. évfolyamos diakokkal néztiikk meg, akkor 6k még nem olvastak
a miivet. [gazi klasszikust vartunk, és azt is kaptunk. A rendezd, Eperjes Karoly meg-
tartja az Arany Janos-féle forditas szovegét, viszont Deres Péter remek dramaturgiajaval
2 6ra 45 percre tomoriti. A néz6 azonnal felismeri az Erzsébet-kori szinhaz harmas ta-
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golasu szinpadat, minden jelenet ott jatszodik, ahol annak a tankdnyv szerint jatszodnia
kell. Néhany tanul6i vélemény: ,,Maga a darab letargikus” (Cs. Sz.). ,,A szindarab egy
Osszetett mii volt, melynek értelmezése nehéz. De nekem sikeriilt, igy élvezetes volt.
igy a késébbiekben, mikor olvassuk, biztosan konnyebb lesz elképzelni és megtanulni”
(H. M.). ,,Hamlet a miivészet erejével probalta megbiintetni nagybatyjat, és nem egybdl
akarta meg0lni”, ,,...tal gyorsan hazasodtak Ossze, Hamlet anyukdja és a nagybatyja
gyaszolhatta volna még Hamlet apukajat” (L. V.). ,,A nyelvezethez az elején hozza kel-
lett szokni, de a végére mar a szovicceken is jokat tudtam mosolyogni” (I. F.).

Idén a Magyartanarok Egyesiilete hivta fel a figyelmemet a Katona Jozsef Szinhaz
,Hamlet-alapu” el6adasara, ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében. A ,,Némacsend” cim
szovegkdzti kapcsolatai az el6adés soran fokozatosan kezdtek bennem kiépiilni. A szin-
padi adaptacio Hamlet utols6 kozléshelyzetébdl indul ki: az életben maradt Horationak
kellene filmriportot adnia, hogy mi tortént. De mégis mit kellene elmesélnie: egy, két
kiralygyilkossagot? A baratja gyaszat? Az udvar intrikait vagy egy szerelmes lany
konnyeit? De nem csak Horatioként némultam el. A kdvetkezd jelenetbdl megértet-
tem, hogy a teljes darabot szavak nélkiil, gesztusokkal, mimikaval, testbeszéddel jatsz-
szak. Taladn 2-3 egész mondat hangzik el az el6adasban, azokbdl mintha egy mondat
Arany-szalldige lenne. Félbehagyasok, ujrakezdések, mondatszok (Hamlet: Sz9, szo,
sz6. Polonius: De a veleje? 11/2). A veleje az artikulalatlan hang. A szellem lehelése,
Claudius ny6gése, Hamlet sohajtasa, Ophelia orditasa, Gertrud hallgatasa. A diszlet az
okori gyokerekhez viszi vissza a darabot. Ifj. Vidnyanszky egy szocreal szinhazépiilet
elécsarnokara rétegzi az orkhésztrat, melynek kézepén a szinhazigazgatd (vagy maga
Shakespeare?) szobra a thiimel€. A jobb oldali ruhatar pultja a keskeny szinpad. A hat-
s0 fal, a szkéné ajtajai a diszletnéz6tér belsejébe nyilnak. Na €s a lift! Az isteni gépezet
a bal oldalon rendre az alvilagba szallitja a hulldkat. (Csak a beavatottak ismerik fel az
egykori Odry Szinpadot.)

A szinlap utolso sora: Kiilon koszonet Nadasdy Adamnak.

A Vigszinhaz eléadasa az értelmezés 6romét hozta el szamomra és a didkok szé-
mara. A Pesti Magyar Szinhazban bemutatott darab utan halat éreztem, hogy a tanit-
vanyaim megismerhették a Hamlet sz6vegét Arany Janos forditasaban. Ok is halasak
voltak, mert sokuknak ez volt az elsé kdszinhdzi élménye. 2026. marcius 28-an ifj.
Vidnyanszky megrenditett azaltal, hogy visszatekerte az id6 kerekét. 2026. marcius
30-an megrenditett Nadasdy Adam nyelvész, kolté, miiforditod halalhire. Gondolata-
immal 6rd emlékeztem.

Irodalom

Hamlet-szinlap. https://vigszinhaz.hu/hu/produkciok/hamlet 2017

Némacsend-szinlap. https://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/43970hamlet

Shakespeare, William 2012. Hdarom drdma. Nadasdy Adam forditasai. Magvetd Kiado.
Budapest.
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Shakespeare, William 1983. Ot drdma. Europa Kényvkiad6. Budapest.

Stimegi Noémi: Megnéztiik ifj. Vidnyanszky Attila rendezését — lehet, hogy vége
a szinhdznak. https://index.hu/kultur/2025/10/14/ifj.-vidnyanszky-attila-
nemacsend-hamlet-katona-jozsef-szinhaz/

Stimegi Noémi: Vakmer6 htuzasra vallalkozott Eperjes Kéroly, és bejott neki. https://
magyarszinhaz.hu/hirek/index-vakmero-huzasra-vallalkozott-eperjes-karoly-es-
bejott-neki/

I(: katona
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Minya KAROLY

A MAGYAR NYELVI SZOLGALTATO IRODA
POSTALADAJABOL (Www.e-nyelv.hu)

Mit jelent a passziv-agressziv a kommunikaci6?

Els6sorban az e-mailekre adott valaszokban, tehat az irasbeli kommunikacidban
érheto tetten. A passziv-agressziv viselkedés Iényege, hogy valaki burkoltan, kdzve-
tett modon fejezi ki a diihét, a fesziiltségét vagy az elégedetlenségét. Nem mondja ki
nyiltan, mi zavarja, hanem finom célzasokkal, ironidval vagy megjegyzésekkel pro-
balja tudatni a masikkal, hogy valami nincs rendben. Melody Wilding, a Managing Up
(Irdnyitasra fel!) cimli kdnyv szerzdje tobb mint tiz éve vezetdi coachként dolgozik,
és szerinte vannak olyan passziv-agressziv kifejezések, amelyek konnyen veszélybe
sodorhatjak a munkahelyi kapcsolatokat.

»Ahogy az el6z0 e-mailemben mar irtam...” Ez koriilbeliil annyit tesz, mintha azt
mondanank: ,,Mar elmondtam, és bosszant, hogy ujra ismételnem kell.” Természe-
tes, hogy frusztrald, ha nem reagal valaki a korabbi {izenetre, €s ez a megfogalmazas
ugy hangozhat, mintha leszidnank a cimzettet, vagy azt sugallnank, hogy alkalmatlan
a feladatra. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy ez lehet egyszerii visszautalas, és nem
bosszankodas, megrovas.

,Elore is koszonom!” Ez a fordulat olyan, mintha nem hagynank teret a masik
félnek, és nem engednénk nemet mondani. Raadasul személytelen benyomast kelthet
— mintha csak le akarnank tudni a feladatot, nem pedig valoban értékelni a mésik idejét
¢és erdfeszitését.

Itt is élhetiink azzal a megszoritassal, hogy az ,,Elére is kdszonom!” egyszeriien
udvarias lezaras, tudjuk, hogy az e-mail cimzettje szivesen teljesiti a kérést, kordntsem
rosszalld a mondat.

,»Rateszem masolatban X. Y.-t is.” Ez a mondat gyakran burkolt eszkoz arra, hogy
bevonunk valakit, aki nagyobb hatalommal vagy befolyassal bir — ezzel egy kissé
fesziiltté tehetjiik a helyzetet. Azonnal atbillenti a parbeszédet, az e-mailt az egyiitt-
miikodésbol a konfrontacié irdnyaba, és az eredeti cimzett ugy érezheti, hogy sa-
rokba szoritottuk, netan a fels6bb vezetdvel zsarolni kivanjuk. Ebben az esetben is
kiegészithejiik azzal az ,,0lvasatot”, hogy egyszertien tajékoztatis, a kommunikaciod
gordiilékennyé tételének céljabdl tettilk be masolatba a felsébb vezetdt, azonban ese-
tenként célszerl egyértelmiien jelezni, megadni ennek a pontos okat. Egyértelmiinek
kell lennie, miért cselekedtiink igy, hogy nem passziv-agressziv hatalmi jatszmabol.

,,Csak segiteni probaltam.” Ez gyakran védekezésként hangzik el, amikor valaki
kritikat kap. Ahelyett, hogy tisztazna a helyzetet, még tobb fesziiltséget okoz. Itt is
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pontositani kell, hogy miért nem sikeriilt a segitség, vagy maga a segitd be kell, hogy
lassa, ha hibazott vagy tévedett.

»Nem probléma, majd megoldom valahogy.” Ez a mondat gyakran azt jelenti: mar
megint ram marad minden. De ebben az esetben is fligg a szovegkornyezettdl és az is-
meretség jellegétdl (Baldzs—Dede 2021ab).

Van-e magyar megfelelgje a chatGPT-nek?

Megkérdeztiik a chatGPT-t, hogyan nevezziik magyarul. A javaslatai: beszélgetomester,
csevegOmester. A Szomagyarité honlapon a kovetkez6 szavak olvashatok: csettegép,
szovegtenyésztd. Ezenkiviil még a kovetkezd magyaritasokat olvashatjuk az interneten:
szoveggép, szoveggeneralod, robotszovegird. Szoszerkezetttel: automatikus szoveglét-
rehozd, szoveggenerald program (Balazs 2026: 313).

Régi dilemmam, hogy az utinunk jové nemzedéket hogyan helyes megnevezni.
Egyes szamban vagy tobbes szamban helyes (helyesebb) hasznalni a generdcio
fonevet? Az utdnunk jové generdcé vagy utdnunk jové generdciok? Ugy emlék-
szem, kizarolag csak az egyes szamu hasznalatat javasoltak korabban a nyelvé-
szek, mivel 6sszefoglalo kifejezés. De egyre gyakrabban hallom tébbes szamban.
Példaul: Ezt a jelenséget a szleng vildgdban ,,hunglishnak” nevezték el a fiatalabb
generdciok.

A gytijtonév tobb egyedbdl allo csoport kdzos neve. Jellemzdje, hogy egyes szamban
is tobb dolgot jelol. A gytijtonevek egyik tipusanak alapjelentéséhez mar hozzatartozik
a tobbség fogalma. Példaul a tomeg, a nép tobb emberbdl allo csoport, a gyiimélcs
fogalmaba tobb ndvény tartozik. Gyljtdnév még az erdo, kozonség, csorda, szerszam,
butor tobbek kozott. Idetartozik a generdcio szo0 is, a jelentése: egyazon torténelmi és
tarsadalmi korszakban €16k, azonos koru emberek csoportja, akiket k6zos élmények,
értékek, technoldgia és kulturalis hatasok formalnak. A masik tipusa a gylijténévnek
a -zat, -zet képz0s: viragzat = tobb viragbol allo egység. Idetartozik még az izomzat,
felhozet, csontozat, fogazat. Az -s képzds gyljténevek: ménes = tobb 16bol allo cso-
port, valamint: nadas, tolgyes, akacos. A gytijténevek koziil azokat legkonnyebb felis-
merni és megkiilonbdztetni az egyedi nevektdl, melyek szotove azt az éldlényt, dolgot
jeloli meg, melynek csoportjat az egész sz6 kifejezi. Példaul: hallgatosag, hegység,
katonasag. Ezek a szavak kivétel nélkiil képzettek (Keszler—Lengyel 2019: 63).

A kérdezett mondatban a generaciok sz6 abban az értelemben helyes, ha tobb, egy-
mast kdvetd generaciora, példaul az X, Y és Z generaciora gondolunk. Ezek valdéban
generaciok — tobbes szamban. Azonban ha csak az egyikrdl van szo, akkor fiatalabb
generacio — egyes szamban.
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Honnan ered Hegyké telepiilés neve? A hegy és a ki osszetétele?

A régi *id — igy szavunk azt jelenthette, hogy ’szent’. Ez 6rz6dott meg az egyhaz sz6-
ban is, amely korabban ’szent haz’, vagyis templom’ értelmii volt (ma is azt mondjuk:
székesegyhaz). A ’szent k6’ jelentésii igy k6 eredetileg arra utalt, hogy azon a helyen
a pogany magyarok aldozati kove allhatott. Késébb azonban az id — igy sz6 kiszorult
nyelviinkbo6l, aztan megsziint a szent koveknél valo aldozas is, ilyenforman az igy k6
mintegy értelmetlenné valt. Ezen segitett az igynevezett népetimologia. Az Osszetételt
ugy értelmesitették, hogy az igy el6tagot a mas helységnevekben gyakran el6fordulo
hegy szoval helyettesitették, nem térodve ennek a szoénak a mas értelmével, illetve az-
zal sem, hogy a masodik elem, a kJ milyen jelentést vesz fel az uj dsszetételben.
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BaLAzs GEza — MINYA KAROLY

UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

digitalis por szsz

Digitalis elavulas, a hasznalaton kiviili, de még mindig meglévo adatok. Azok a digi-
talis fajlok, dokumentumok, régi e-mailek, képek és beallitasok, amelyeket évekkel
ezel6tt hoztunk 1étre vagy toltottiink le, és azota is ,,porosodnak” a merevlemezeken
vagy a felhdalapu tarhelyeken.

A programod adatai kincset érnek. Ne hagyd, hogy csak a digitalis por gyiiljon rajtuk!
Legyen rutin, hogy rendszeresen megnézed az elemzéseket, mi miikodik, és mi nem.

gazlangolas FN tikorforditas (gaslighing), jelentéssiiritd osszetétel

Az érzelmi manipulacié egyik formaja, amelyben valaki kétségeket probal eliiltetni
a megcélzott egyénben, hogy megkérddjelezze a sajat emlékezetét, észlelését €s jo-
zansagat. A bantalmazott fél mar 6nmagéaban sem biztos, nem bizik a sajat emlékeinek
valdsagaban, sot abban sem hisz mar magabiztosan, hogy az elméje ép.

A gazlangolas dldozatava valni leggyakrabban észrevétleniil, csendben lehet, az aldo-
zat pillanatok alatt besétalhat a bantalmazo csapdadjaba, aki folyamatosan behaloz-
za, és szép lassan tonkreteszi, egyre mélyebbre elnyomva a bantalmazott onbizalmdt
és onrétéekelesét, valamint probléma- és valosdagérzékelo képességet.

helyesirashuszar FN jelentéssiirité osszetétel

Olyan személy, aki a kzosségi médiaban vagy irott szovegekben szigortian, gyakran
feltinden vagy kritikusan korrigalja masok helyesirasi, (vélt) nyelvhelyességi hibait.
Egyetlen hibat tudnék felroni: az avval, evvel szavak konzekvens hasznalatdat. Nem
vagyok egy helyesirashuszar, az elirdsok, vesszohibdk legtobbszor fel sem tiinnek, de
ez nagyon irritalo volt szamomra.

imposztorszindroma FN jelentéssiirito dsszetétel

Az az onértékelési zavar, amikor valaki ugy gondolja, hogy a sikerei nem a sajat érde-
mei, hanem azokat csupan a véletlen szerencsének vagy egyéb kiilso, tole fiiggetlen té-
nyezoknek koszonheti (példaul a kiilsejének vagy a kapcsolatainak), képtelen beliilrol
elhinni, hogy az érdemei valdsak.

Az imposztorszindroma nem betegség. Nem is diagnozis. Inkabb egy belsé érzés, ami
azt sugja: ,, Te nem vagy elég jo. Es ha elég kozel jonnek, rdjonnek.”

kartyazik IGE jelentésboviiles

Kartyaval fizet.
Készpénz lesz vagy kartyazunk?
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kinalmany FN szoképzés
(Alkalmi) megvendégelés (Erdélyben).
A miisor utan lesz egy kis kindlmany.

komfortkrimi FN jelentéssiirito osszetétel

A krimiirodalom és biiniigyi film egyik népszerti almiifaja, amely a nyugodt, biztonsa-
gos és erdszakmentes kikapcsolodast helyezi el6térbe. A blintény (gyakran gyilkossag)
megtorténik, de az erészakos jeleneteket nem részletezik, azokat a szinfalak mogott
kezelik. A f6szerepld gyakran egy civil, amatér nyomozo (példaul egy konyvtaros, pék
vagy nyugdijas), aki kozelebb all a hétkdznapi emberhez, mint egy hivatasos zsaru.

A komfortkrimi végén a rend helyredll, a biindst elfogjak, igy a nézo, illetve az olvaso
biztonsagban érezheti magat.

kulturalis svajci bicska szsz

Olyan komplex kulturalis tér, intézmény vagy sokoldalu személy, amely/aki egyszerre
tobbféle funkciot lat el, rendkiviil sokoldalu és alkalmazkodoképes, hasonldan a svajci
bicska sokfunkcios jellegéhez.

A modern konyvtar egyfajta kulturalis svajci bicska, ahol a technologia és a hagyo-
many talalkozik.

proxyhazassag FN jelentéssiirito osszetétel

Nem jelenléti eskiivo.

Egyes allamokban (példdul az USA egyes allamaiban, Kanada, Mexikd) mod nyilik
képviseld kozremiikodésével kotott hazassagkdtésre (marriage by proxy), ilyenkor
a hazasulok egyike (vagy mind két fél) nem személyesen tesz a hazassag megkotésére
iranyul6 jognyilatkozatot. Tavhazassag.

Az elmult években — a technikai fejlédésnek készonhetéen — egyre tobb proxyhazassag
zajlik szerte a vilagban. Ez azt jelenti, hogy dltaldban az egyik fél sincs ott az eskii-
von, hanem valamilyen kommunikdcios eszkoz (szamitogep, telefon, de akar tavirat
is) tortéenik meg a hazassagkotés, a hivatalos személy feliigyelete alatt. Elsdsorban
az Egyesiilt Allamokban lett egyre gyakoribb ez a modszer, amikor egy katona — félve
attol, hogy masnap megolik, vagy veszélyes missziora indul — elveszi az otthon maradt
baratndjet.

sématerapia FN jelentéssiirito osszetétel

Napjaink egyik legnépszeriibb ¢s leghatékonyabb pszichoterapids modszere, amely
szerint a gyermekkori élményeink és tapasztalataink meghatarozzak a felndttkori gon-
dolkodasunkat és viselkedésiinket. Kiilon0sen igéretes gyogymod a személyiségzava-
rokban, kronikus depresszidban és szorongasban szenvedo alanyok esetében, valamint
kapcsolati konfliktusoknal, fliggdségi mintdzatoknal, evészavaroknal és komplex tra-
umanal.

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2. 117




Uj szavak, kifejezések

A sématerapia iistokosként robbant be mindazok életébe, akik onismereti munkdjuk-
ban keresik a mélyebb dsszefiiggéseket. Az elmult években egyre tobben talaltik meg
benne azt az értelmezési keretet, amely segit 0sszekapcsolni a jelen nehézségeit a mult
tapasztalataival, ujfajta ralatast adva a belsé vilaguk miikodésére.

vérporné FN jelentéssiirito sszetétel

A széls6ségesen véres, oncéli horror szinoniméja. Olyan alkotasokra utal, ahol a cse-
lekmény, a miivészi érték vagy a torténet masodlagossa valik a rendkiviil részletesen,
oncéluan abrazolt erdszak, vérontas, csonkitas és ,,gusztustalansag” mellett.

A vérpornd célja nem a fesziiltségkeltés (mint a klasszikus horrorban), hanem a nézok
undoritasa vagy vizualis sokkoldsa.

viralissa valik szsz tiikorforditas (go viral)

Virusszertien terjed, gyorsan terjed (az interneten).

Vedd figyelembe, hogy a TikTok-trendek dltalaban nem tartanak tovabb néhany nap-
nal, igy ha van egy étleted, amely potencialisan viralissa valhat, a legjobb, ha azonnal
kihaszndlod.
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SZERZOINK

Aniszi Kalman — Jozsef Attila-dijas ir6, szerkesztd, nyugalmazott egyetemi oktatod
(Budapest)

Balazs Géza — nyelvész, néprajzkutatd, egyetemi tanar (Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem), az MNYKNT tiszteletbeli elnoke (Budapest, Zamardi)

Barabas Laszl6 — néprajzkutatd, foiskolai tanar, a néprajz és kulturalis antropologia
doktora

Bodnar Ildik6 — egyetemi docens (Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti és
Forditastudomanyi Tanszék)

Deak-Sarosi Laszl6 — filmesztéta, tudomanyos munkatars, PhD (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest)

E. Bartfai Lasz16 — szerkeszté (Budapest)
Gall Zoltan — vofély (Kecskemét)

H. Téth Istvan — Simonyi-dijas nyelvész, kandidatus, ny. egyetemi docens (Praga,
Budapest, Kecskemét)

Kadar Gyorgy — magyar—ének szakos tanar, finnugrista, 1984-t6l a finnorszagi Vaasa
Kodaly-szellemiségli ének tagozatos iskola tanara (Finnorszag, Vaasa)

Kapitany Gabor — szociologus, kulturalis antropologus
Légli Géza — fazekas és borasz (Boglarlelle, Sz6l6skislak)

Miar Orsolya — az Antos Janos Altalanos Iskola magyartanardijas magyartanara és intéz-
ményvezetdje (Réty, Kovaszna megye, Romania)

Minya Karoly — habilitalt fdiskolai tanar, intézetigazgatd (Nyiregyhazi Egyetem),
az MNYKNT alelnoke

Sziits-Novak Rita — egyetemi adjunktus (EKKE Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet,
Eger, Budapest)
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Tampu Krisztian — moldvai csdng6 magyar, a moldvai magyarsag kulturajanak kutatoja,
torténész, klasszika-filologus (ELTE, SZTE), OFA Nonprofit Kft. (Budapest)

Tuba Marta — nyelvész, az Erdi Gardonyi Géza Altalanos Iskola és Gimnazium tanara
(Erd)

Varady Tibor — jogasz, ir6, az Uj Symposion egyik alapitoja, 1992 jaliusatol 1992
decemberéig Jugoszlavia igazsagiigyi minisztere, a Harvard Egyetem vendégel6adoja,
a Kozép-europai Egyetem professor emeritusa (Budapest)
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16. MAGYARORA-TABOR .‘
jalius 16-19. 31, o

Az alfa nemzedék (Széplaki Erzsébet
magyartanardijas, tankonyvszerzg)
Erzelmi és mesterséges intelligencia —
médszertani svédasztal (Fegyverneki Gergé
digitdlispedagogia-szakértd, tréner)
Mit titkolunk el? Mit nem mondunk ki?
o (Polcz Adam ELTE-TOK)
Esténként a « Kreativ probavezetés (Varkucs Robert PKE,
Déryné Szinjatszé Tabor Szigligeti Szinhdz)
o= =g : A régi magyar didknyelv (Vasné Téth
el6adasai Kornélia OSZK)
Anyanyelvi kocsmakviz (Terdikné Takacs
Szilvia magyartanardijas)

350 éve sziiletett Rakoczi Ferenc

* A Rakéczi Szovetségrél (Csaky Csongor elndk) x

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek (Balazs Géza SZFE)
Emigracio Rakoczitol Rakosiig (Bartal Csaba MULT-KOR)
Hosok az irodalomdran (H. Toth Istvan egy. docens, Praga)
Rékéczi Ferenc emlékiratainak stilusa (Minya Karoly NYE)
Kirdndulas Borsiba




Az iskolakban rendkiviili mértékben megnétt mind a tanarokkal
szembeni, mind a didkok kozotti bantalmazasok s az ezzel jaré renddrségi
beavatkozasok, pszichologiai zavarok, hianyzasok, iskolakeriilések szama.
(Kadar Gyorgy)

A moldvai magyarsag lakhelye évszazadokon keresztiil a népek felvonulasi
teriilete volt, hiszen hunok, avarok, bolgarok, magyarok, besenydk, ozok,
kunok, majd tatarok fordultak meg a térséghen. (Szits-Novak Rita—Tampu
Krisztian)

A diktator és pribékjei minden szamottevd kisebbséget: a szaszok mellett a
zsidokat, a dobrudzsai tarokoket, a bolgarokat s legkivalt az osellenségnek
kikialtott magyarokat kivtaltak az orszaghol. (Aniszi Kalman)

Akkoriban Belgradban sétalt Alain Delon hires francia szinész. 0t a Terazije
kornyékén lattam az utedn. Szalmakalappal. (Varady Tibor)

Haskdlteményt irni napjainkban egy sévidéki székely kisemberrdl vagy
akdr a székelységradl a torténelmiik, sorsuk egyik forduldja és értékrendjiik
megvaltozasa kapesan? (Barabas Laszlé)

A nyelvhasznalék legkésébb a XIX. szazad elsdé harmadatél hasznaljak o
csend volt, csak o ... hallatszott szerkezetet, amely egyhangi és ismétlodo
torténések (esokopogas, tiicsdkciripelés, kanalcsorgés) bekovetkeztét vetiti
eldre. (E. Bartfai Laszlo)

A ,modernista” csisztatas az, hogy egyes, leglényegesebb informaciokat

a film nem nyiltan, hagyomanyos és klasszikus dramaturgiaval mesél el,
hanem szimhélumok altal sugalmaz. (Deak-Sarosi Laszlo)

2000 Ft



