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A koporsoban nem lesz anyanyelvem

PAL DANIEL LEVENTE

A koporsoban nem lesz anyanyelvem

A koporsoban nem lesz anyanyelvem,
ahogy sziiletésem elott se volt,

s hogy csimpaszkodtam édes anyamellen,
szdmban ige, név, anya, nyal dsszefolyt.

Huszonnyolc, julius, nyolcvanvalahany,
Budapest, Magyarorszag, Ka-Europa,
bamult ki anyam a korhaz ablakan
sziilési fajdalmaiba kapaszkodva.

Ellobbant szemében a nyar¢jszaka,
szajan sohajok fekiidtek keresztbe,

sh végre! ésh fia! ésh tul vagyok rajta! —
markolt magéhoz 6lébe temetve.

Becézett, dudolt, szavaval ringatott,
mellét szamba tolta, megnyilt a vilag,
ittam bel6le, egyediil nem vagyok,
hajnalban sikitva hivta a Kutvolgyi
korhaz éppen tligyeletes orvosat.

En hanytam, és hanytam, és egyre lilibb
feju oklendezéseim szennyvize mosta at
hallgatag folyosok sterilizalt falat.

Ugy ébredtem, hogy artikulalatlan
ivoltés az anyanyelvem, mert minden
mas kijon, keserti epével keverten,

¢s hidba iszom életvaggyal elkeseredve
anyam belém kapaszkodo banatat,
egyszerien nem tudom megemészteni

a felém arado szeretet semelyik szavat;
anyam teje meg ahol be, ugyanott ki,
szinte azonnal, elhdrgott csecsemdatkokkal,
hogy én itt nem leszek soha egy koztetek,
hagyjatok békén elmenni, emberek!
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A koporsoban nem lesz anyanyelvem

Mert hiaba Ka-Europa, Magyarorszag,

én nem fogom szivni a tejben oldodo
diktatiratok mézzel erjed¢ illatat,

én nem fogok egy talbol cseresznyézni
sorsukba beletérodo bolcsisekkel,

vagy a nagycsoportban félbe vagott almat
falankan harapni, hogy kdzben Kadar apank
mint fénykép mosolyog rank a menza falan.

Es folytattam volna anyanyelvtelen tiltakozasom,
de bele4jultam anyam felhdkig felhajlo
szeretetébe az utolso eldtti ablakparkanyon.

Onnan estem vissza, Ka-Europa, Magyarorszag,
puha 6ledbe, és ittam nyelvedet, hazam,
egy ellentmondast nem tiir6 infuziora kotve.

A halalra késziiltem, miel6tt életre keltem,
a diagnozisban sem volt sok optimizmus,
én meg hidba mondtam volna talan,
szeretlek — élek, halok, barhogy is legyen,
még nem volt anyanyelv a nyelvemen,

€s amit aznap éjjel eldre lattam,

az nekem ne legyen! — plane ne hazam.

(Megjelent az Alféld 2025/5-es szamaban.)
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Csoma Sandor naplojabol

PAL DANIEL LEVENTE

CSOMA SANDOR NAPLOJABOL

Mar az anyaméhbdl is hazavagytam,
anyam csecsébdl az anyatej helyett is
Oseim emlékeit szoptam.

Amint jarni kezdtem, indultam el,

kis kitérokkel kelet felé,

ahol eldttem nem volt krétajel.

Soha nem olvasott mondatok hagoit

én mind egy szalig meghdditottam,

hatha 1 és 1j tudas szirtfokarol

atlatok idon és felejtésen.

Es teltek a mérfold hossza évek,
valaszok helyett

Uj és 1j kérdések délibabjai utan futottam.

Es az utolso lazas héten,

mikor Dardzsiling hegyeit néztem,
mar nem lattam a Karpatokat —
annyit kerestem az 0shazat,
elvesztettem a hazavezetd utat.

(Eredeti megjelenés: https.//helyorseg.kultura.hu/rovat/vers/
pal-daniel-levente-csoma-sandor-naplojabol)

*

Csoma240 — Magyar versekkel iinnepelték Korosi Csoma Sandor sziiletésének
240. évforduléjat Uj Delhiben. A delhi Liszt Intézet és a Delhi Egyetem Szlavisztikai
¢és Finnugrisztikai Tanszékének magyar tagozatos hallgatoi, Dr. Kéves Margit vendég-
oktatoval évente megrendezik a Csoma-napot, magyar irodalommal és magyar gulyas-
sal. Az idei Csoma-nap azonban tobbszordsen kiilonleges volt: a Liszt Intézet aprilis
4-én inditotta el a CSOMA240 projektet, KOrdsi Csoma Sandor sziiletésének 240.
évforduloja alkalmabol. Az egész évben zajld projekt delhi, kalkuttai és dardzsilingi
helyszineken, valtozatos programokkal jelentkezik majd. A nap masik kiilonlegességét
pedig az adta, hogy az elhangozott Juhasz Gyula és Aprily Lajos versek mellett egy uj,
P4l Daniel Levente altal irt Csoma-verset is eldadtak a hallgatok, nemcsak magyar, de
Gopal Raj forditasaban €s eldadasaban hindi és tamil nyelven is.
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PARBESZED

ADAMIK TAMAST KERDEZI BALAZS GEZA

A ROMAI IRODALOM 714 EVE

annak maig tart6 hatasarol.

Adamik Tamas professzor négy kdtetben megirta a romai irodalom torténetét.
Magyar nyelven paratlan munkar6l van szo6: 1. Romai irodalom az archaikus
korban (Seneca Kiado, 1993, 229 oldal); 2. Rémai irodalom az aranykorban
(Seneca Kiado, 1994, 309 oldal); 3. Romai irodalom az eziistkorban (Seneca
Kiado, 1994, 280 oldal); 4. Romai irodalom a késé csaszarkorban (Seneca
Kiado, 1996, 341 oldal). Ennek kapcsan beszélgetiink a romai irodalomrol,

Miért négykotetes a rémai irodalomtorténet?

Ennek részben tantervi, részben irodalomtorténeti oka van. Tantervi oka egyszert, a tan-
terv négy félévet irt el a romai irodalomnak mint tantargynak a tanitasara. Irodalom-
torténeti oka pedig az, hogy minden irodalmat korszakolnak, hogy az adott irodalom
fejlodésének egyes korszakait €s e fejlodés vagy valtozas okait megallapithassak.

Melyek ezek a korszakok?

E szempontbdl nézve a romai irodalmat altaladban
négy korszakra osztjak fel: 1. a kezdetektdl, tehat
Roéma alapitasatol (Kr. e. 753), az un. irodalom
el6tti, majd az archaikus kor, amelybe az els6 irok
¢és koltok megjelentek (Kr. e. 240 — Kr. e. 81); 2.
aranykor, a koztarsasdg vége és a csaszarsag ele-
je; az aranykor elnevezés arra utal, hogy eszté-
tikailag ez a legértékesebb (Kr. e. 81 — Kr. u. 14,
Augustus csaszar halaldig); 3. eziistkor, a kora csa-
szarkor irodalma, az elnevezés azt sejteti, hogy ez
az irodalom nem érte el esztétikailag az aranykor
szinvonalat (Kr. u. 15-117, Traianus csaszar hala-
lig); 4. a kés6 csaszarkor irodalma, ezt altalaban
elhanyagoltdk az oktatasban (118-476, a Nyugat-
réomai Birodalom megsziinéséig). Amikor én vol-
tam egyetemi hallgato, akkor is négy félév jutott
a romai irodalomra, és Trencsényi-Waldapfel
Imre professzor Ur tanitotta ezt a tantargyat, de 6

Adamik Tamds (kép: Manyszi)
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A rémai irodalom 714 éve

tobbnyire az els6 két korszak, az archaikus kor és az aranykor nagy alkoto6irol tartotta
az eléadésait, az eziistkor és a kés6 csaszarkor irodalma teljesen hattérbe szorult. En
bizony szerettem volna megtudni, hogy miért nem oktatjak a rémai irodalom utols6 két
korszakat, de nem mertem ezt megkérdezni a tekintélyes professzoromtdl. Amikor
1973-ban Horvath Janos professzor ur meghivott az ELTE BTK Latin Tanszékére, és
megbizott a rdmai irodalom tanitasaval, én kezdettdl fogva tobbszor végigtanitottam
a romai irodalomnak mind a négy korszakéat, az 6rdimra bizony nagyon sokat kellett
készililndm és jegyzetelnem. Végiil is igy tudtam megirni a rdmai irodalom egész tor-
ténetét ebben a négy kotetben. Szamomra meglepd eredménykeént kidertilt, hogy mind
a négy korszak irodalma rendkiviil izgalmas, és hiien tiikrozi az adott korszakok tar-
sadalmi igényeit €s a fejlodés vagy a valtozas okait. [rodalomtorténetem reprezentativ
merités, mert az én konyveim tankonyvek is, céljuk, hogy hii képet adjanak a romai
irodalomrol a tanulo6ifjusagnak és az érdeklodé magyar olvasdknak.

Hany évnyi irodalomroél beszéliink?

Osszegezve: archaikus kor 159 év, aranykor 95 év, eziistkor 102 év, késo csaszarkor
358 év. Ez 0sszesen: 714 esztendo.

Hany szerzor6l és hany miirél van sz6? Es mennyi veszett el?

714 ¢év alatt oriasi mennyiségli irodalom jott 1étre, ez azonban csak téredékesen ma-
radt rank. Kevés az olyan szerzd, akinek minden miive rank maradt, ilyen Catullus,
Lucretius, Vergilius, Horatius. A romai antikvitas mintegy 800 alkotdja koziil nagyja-
bol egyotodének olvashatjuk legalabb egy miivét, koriilbeliil felétdl ismeriink toredé-
keket, a maradék csak tires név. Pontos szamokat mondok:

Az 1. korszakban (archaikus kor) 4 szerzének maradt fenn 29 miive.
A 2. korszakban (aranykor) 17 szerzének 87 miive.

A 3. korszakban (eziistkor) 22 szerzonek 30 miive.

A 4. korszakban (kés6 csaszarkor) 65 szerzének 184 miive.

Elvesztek olyan hires, sokat idézett alkotasok, mint Ennius Annalese, Cato Originese,
Lucilius Szatirdi, Cicero Hortensiusa, Sallustius Historiaeja stb. S6t egész miifajok el-
vesztek, a fabula praetextata és togata (a rdbmai targyu tragédia és komédia), az egész
archaikus tragédiatermés, az Atellana néven nevezett bohozat, az egész gordg és latin
nyelven irt annalista torténetiras, Catullus kivételével az egész neoterikus' koltészet,
¢s a [ulius Caesar korabeli irodalmi mimus nagy része is.

! Ujitast siirgeté kolték az okori Roméaban a Kr. e. 1. évszézadban (latinul: poetae novi).
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PARBESZED

Miért veszett el ilyen sok romai irodalmi alkotas?

Az okok kozott elsé helyen emlitend6, hogy az Gjabb, jobb miivek héttérbe szoritottak
a régebbieket, kiilondsen ha az iskolai hasznalatbol is kiszoritottak oket. Ilyenkor mar
nem masoltdk le ujra azokat, és a meglévo kevés példany konnyen tonkremehetett,
elkallodhatott. A tekercs mint konyvforma nagyon sériilékeny volt, konnyen leszakad-
hatott az eleje meg a vége. Amikor pedig a Kr. u. 3—4. szdzadban a tekercsformarol
attértek a kodexformara, csak azoknak a miiveknek lehetett esélyiik a megmaradasra,
amelyeket atmasoltak kddex (mai konyv) formaba. Ezek olyan miivek lehettek, ame-
lyek az iskolai tananagy részévé valtak, példaul Cicero A feltaldlasrol, Quintilianus
Szonoklattan, vagy pedig nélkiilozhetetlen szakmunkak voltak példaul Cato Féldmii-
velésrél, Vitruvius Epitészetrdl.

Romai irodalomroél beszéliink, de ugy tudom, hogy nemcsak latin nyelvii iroda-
lomrdl van sz6, hanem gorogrdl is... Es esetleg mas nyelvil irodalmi alkotast is
besorolunk ide?

Az igaz, hogy a romaiak nyelve a latin, s emiatt a franciak, angolok a rémai irodalom
helyett latin irodalomrol beszélnek. Ez azonban helytelen, mert az egész kdzépkor-
ban a szépirodalom nyelve is latin volt, ezért helyesebb, ha azt az irodalmat, amely
a Nyugatromai Birodalom idejében keletkezett, romai irodalomnak nevezziik. El6-
fordult azonban, hogy egyes romai szerzok gordg nyelven irtak, s ezek a mivek is
a rémai irodalomhoz tartoznak. Példaul az elsé annalistak gdrdg nyelven alkottak:
Fabius Pictor, akit Kr. e. 216-ban Delphoiba kiildtek joslatért, gorogiil irta meg Roma
torténetét, Cincius Alimentus (Kr. e. 210-ben praetor) és Postumius Albinus (consul
Kr. e. 151-ben) szintén gordg nyelven irtak meg torténeti miveiket. Céljuk az volt,
hogy a hellenisztikus allamokkal sajat arisztokrata szempontjukbdl ismertessék meg
Roma torténetét, s indokoljak italiai hoditasaikat. Ezek a miivek nem maradtak rank.
De késobb is el6fordult, hogy romai alkoté gordg nyelven irt, példaul C. Frontonak
(Kr. u. 2. sz.) tobb gorog nyelvii levele fennmaradt; Marcus Aurelius csaszar, Fronto
tanitvanya gorogiil irta meg elmélkedéseit itt, Pannonidban, Huszti Jozsef professzor
forditotta le magyar nyelvre: igen érdekes, ahogyan egy sztoikus csaszar latja a vila-
got. Claudius Claudianus romai kolté a Kr. u. 4. szazadban gorog nyelven tette kozzé
elsé mavét, Gigantomachia ciml eposzat, ez azonban elveszett, de fennmaradt néhany
g0rdg nyelvll epigrammaja €s latin nyelvii panegiriszei.

Melyek ennek az irodalomnak a f6 vonasai, milyen stilusok, jellemzik?
Az archaikus kor tehat Kr. e. 81-ig, Cicero fellépéséig tartott, ez Gsszesen 159 év.

Ebbdl a korszakbol a legértékesebb irodalmi termés a romai komédia, f6 képviseldje
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A rémai irodalom 714 éve

Plautus (sziiletett Kr. e. 255 és 250 kozott) komédiaival oriasi sikereket ért el, a Kr. u. 2.
szazad folyaman neve alatt mar 130 darab forgott kozkézen, de ebbdl 21 hiteles darab
maradt fenn, a Trinummust 204 eldtt mutattak be. E korszak masik hires komédiairoja
Terentius, sziiletésének évére két daitum maradt rank: Kr. e. 185 vagy Kr. e. 195, Kar-
thagdban sziiletett, ezért Afer (Afrikai) a mellékneve. Kr. e. 160 koriil halt meg, 6 ko-
médiaja maradt rank. Az aranykor Kr. e. 80-tol Kr. u. 14-ig, Augustus csaszar halalaig
tartott, tehat 95 évig; legkiemelked6bb irodalma a koltészet, a szonoki beszéd (Cicero)
¢s a torténetiras, (Livius); az eziistkor Augustus halalatol Traianus csaszar halalaig tartott
(Kr. u. 117), 102 év; tjdonsagnak szamitdé miifaja a sztoikus filozofia, a drama (Seneca);
a regény Petronius, a szatira (Iuvenalis) és az epigramma (Martialis) és a torténetiras
(Tacitus); végiil a késo csaszarkor irodalma 117-t6] a Nyugatrémai Birodalom bukasaig
oridsi pogany és keresztény irodalommal; id6tartama 358 év.

Jol gondolom, hogy a réomai irodalom csiicsa Vergilius eposza, Horatius, Ovidius
koltészete s talan még a szatirikus regény: Petronius toredékes Satyriconja. S ta-
lan az 6 hatdsuk a legnagyobb a késébbi korokra, példaul mindmaig? Pazmandi
Horvat Endre a ,,magyar Vergilius”, nala joval ismertebb Berzsenyi Daniel, akit
koztudottan a ,,magyar Horac”-nak neveznek.

Az kétségtelen, hogy Vergilius, Horatius és Ovidius a legnagyobb rémai koltok kozé
tartoznak, miiveik terjedelmét, formajat, eszmeiségét és az utdkorra tett hatasukat te-
kintve. De ugyanez elmondhato a szonok Cicerordl €s a torténetird Liviusrol, akik kétezer
év Ota tanitjak az egész vilagot az ékesszolasra és a torténetirasra. Petronius toredékes
Satyriconjaval mas helyzet és a probléma. Tobb késo csaszarkori szerz6 idéz hosszabb-
rovidebb részleteket egy miibdl, amelyek cimét egymastol eltérd valtozatokban kozlik:
Satirae, Saturae, Satiricon, Satyrikcon stb., szerz6jét pedig a Petronius, Arbiter vagy
Petronius Arbiternek nevezik. Ezeket a toredékeket eldszor Franciscus Puteolanus gytij-
totte Ossze és adta ki 1482-ben. Ez az els6 kiadas, amelyet az irodalmarok latinul editio
princepsnek neveznek, ez a kiadas azonban csak a rovidebb torekékeket tartalmazza.
A 17. szazadban Trauban (ma Trogir) el6keriilt egy hosszabb toredék, amely a Trimalchio
lakomdja cimen ismert részt tartalmazza, elso kiadasa 1664-ben latott napvilagot. A t6-
redékek értelmezésében fontos allomast jelent P. Burmann kommentaros kiadasa 1743-
bol, majd pedig Fr. Buecheler kiadasa 1862-b6l, amely abban a sorrendben rendezte el
a toredékeket, amelyben ma is talaljuk azokat a modern kiadasokban és a kiilonbdz6 ide-
gen nyelvi forditasokban. Ezzel megteremtddtek a Petronius-kutatas feltételei. Petronius
miive tehat — amelyet a romai irodalom els6 regényének tarthatunk — az idék folyaman
elveszett, de hogy olvastak, annak bizonyitéka az a sok téredék, amelyeket foleg a gram-
matikusok gytijtottek ki beldle a vulgaris nyelvi fordulatai miatt. Természetes, hogy mar
a humanistak koratol kezdve izgatta a kutatokat, mikor keletkezett az a mii, amelybdl
a toredékek szarmaznak. Poggio Augustus utanira datalta, Scaliger pedig Nero korara
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gondolt. Niebuhr és Mommsen a 3. szazadra tette a mii keletkezését bizonyos feliratok
alapjan, Buecheler pedig nyelvi kritériumokra hivatkozva Tiberius és Claudius kora-
ra. Mivel az elsé grammatikai ir6k, akik idézik (Acro, Terentianus Maurus, Flavius
Caper) a 2. szazad vége felé éltek, a mu keletkezését a 2. szdzad vége eldtti idokre
kell helyezni. Ma a kutatok tobbsége a miibol meritett belso érvek alapjan a Nero ko-
rara valo datlast tartja valdszintinek. Példaul Trimalchio lakomajan a felszabaditott
rabszolgak emlegetik Menecrates énekest €s Apelles tragikus szinészt; az el6bbi Nero
kedvence volt, az utobbi pedig Caligula csaszar alatt valt ismertté (73, 3; 64, 4).

Bér Terentianus Maurus emliti els6ként név szerint Petroniust, ez nem jelenti azt,
hogy a korabbi romai szerzok nem ismerték. Martialis példaul tobb témat és szokapcso-
latot atvesz t6le, anélkiil, hogy a nevét emlitené, példaul ingeniosa gula est —leleményes
az iny (Petr. 119, 33 — Mart 13, 2). Iuvenalis és Apuleius is merit beldle, a grammatiku-
sok is sokat idézik, sokat citalnak versbetéteibdl, példaul Fulgentius az 5—6. szazadban.
A kozépkorban loannes Saresberiensis €s masok is idézik, a humanista korban pedig
kiadjak, tanulmanyozzak. Tustus Lipsius szerint ,,a legtisztabb tisztatalansag szerzoje”.
Feltehetoleg a spanyol kopéregények beldle meritettek ihletet, Franciaorszagban pedig
tudos kiadasokban teszi kozz¢, kommentaljak és hamisitjak (Nodot 1692). Leibnitz,
Voltaire, Lessing, Balzac, Flaubert lelkesednek érte. A Trimalchio lakomdajat tobbszor
eloadjak, példaul 1702-ben Hannoverben nagy sikerrel. Henryk Sienkiewicz Quo vadis
cimii Nobel-dijas regényében Petronius alakja all a kdzéppontban. De Magyarorsza-
gon is kozkedvelt Petronius miive. A Trimalchio lakomdjat leforditotta Székely Istvan
1900-ban, Révay Jozsef 1943-ban, Petronius verseit Horvath Istvan Kéaroly 1959-ben,
az egész Satyricont pedig 1963-ban.’

Jol gondolom, hogy a romai irodalomban hangsilyosabb a préza, de nem a szép-
proza, hanem a tudomanyos irodalom, a torténetiras vagy éppen a retorika?

Ez igy van. Az 6korban ugyanis szélesebb korii volt a szépirodalom fogalma, mint ma.
A szlikebb értelemben vett szépirodalmon kiviil bizonyos tudomanyok szakirodalmat
is a szépirodalom koz¢é soroltak, példaul a torténelmi, retorikai és filozofiai, mezdgaz-
dasagi miiveket. E tudomanyos irodalom kiilonosen el6térbe keriilt az eziistkorban;
példaul Aulus Cornelius Celsus Artes cimen egy atfogd enciklopédiat irt, amely a me-
z0gazdasaggal kezdddott, ezt kdvette az orvostudomany, a hadtudomany, a retorika,
a filozofia €s a jogtudomany. Ebbél a nagy enciklopédiabodl csak a De medicina ma-
radt fenn feltehetéen gyakorlati hasznossadga miatt 8 kdnyvben. Ugyancsak hasznos-
sdga miatt 6rz6dott meg idosebb Plinius Naturalis historia cimli nagy miive, amely
37 konyvben az Osszes tudomanyt attekinti, és mindezt prézaban. Columella tizen-
két konyvben irta meg De agricultura — A foldmuvelésrél cimi miivét ugyanebben

2 Tovabbi forditasok: részleteket forditott Faludy Gyorgy (2002), hexameterekben magyaritotta Csehy
Zoltan (2014).
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a korban. E mii nyolcadik kényvét azonban, amely a kertészkedésrdl szol, versben,
hexameterekben alkotta meg. Ez a tény mégis azt sejteti, hogy a romaiak a koltészetet
is nagyra becsiilték. A kert fogalmanak van valamiféle romantikus tobblete, és ez indit-
hatta Columellat arra, hogy versben irjon rola, bar 6 azt mondja, azért irt a kertészetrol
versben, mert Vergilius a Georgicdban az utdédokra hagyta (4, 148).

A gorogoknél a drama uralkod6 miifaj volt, miért hidnyzik a romaiaknal?

Val6ban nem maradt fenn eredeti romai drama az archaikus korbdl és az aranykorbol,
de ez nem jelenti azt, hogy nem volt. Két dramairé is tevékenykedett az archaikus
korban: Pacuvius és Accius. Pacuvius egyetlen miifajra, a tragédiara dsszpontositotta
a tehetségét. Az egy miifajban val6 alkotasra Plautus és Terentius indithatta, de koz-
rejatszhatott ebben festdi hajlama is. Feltind viszont, hogy hosszu élete folyaman (90
tosan, és mintegy 450 sornyi téredéke maradt rank. Cimei arrdl tanuskodnak, hogy
egyrészt kovette a romai hagyomanyt, azaz olyan témakat is feldolgozott, amelyeket
mar koltéelddei is szinre vittek. Igy versenyre kelt Livius Andronicusszal (Hermiona,
Teucer, Armorum iudicium), illetve Enniusszal (Armorum iudicium, Orestes, Teucer).
Masrészt eltért a romai hagyomanyoktdl, amennyiben a tréjai mondakor témait uj ol-
dalrol kozelitette meg (Chryses, Dolorestes, Iliona), vagy egészen 1j torténeteket va-
lasztott (Antiopa, Pentheus, Atalanta, Periboea).

Accius Kr. e. 170-ben sziiletett, az apja felszabaditott rabszolga volt. O is hossza

¢letet €lt, mint Pacuvius: 86 eldtt halt meg, tehat a fiatal Cicero még személyesen is-
merhette. Cicer6i hagyomany szerint harmincéves koraban versenyre kelt a nyolcvan-
éves Pacuviusszal (Brutus 229). Miutan Pacuvius visszavonult Tarentumba, Accius
maradt Roméban az iinnepelt tragédiaird. Accius is mint koltd a tragédiat miivelte:
meg az irodalmi hagyomany. Pacuviustol eltéréen Euripidés volt a f0 mintéja, utana
Sophoklés; Aischylost csak elvétve valasztotta mintaul.
A rémai irodalomban egyediil a filoz6fus Senecatdl maradtak fenn tragédiak az eziist-
korbol, magyarul is olvashatok, mégpedig a kdvetkezé tiz: Orjongd Hercules, Tro-
jai nok, Foniciai nok, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes, Hercules az
Oeta hegyén, Octavia.

A gorogoknél a filozofia is igen hangsiilyos volt, miért hianyzik a romaiaknal?
A gordgdk szinte mindent elmondtak a filozo6fiarol, a bolcsesség szeretetérdl, mert
a filozofia sz6 ezt jelenti. A romaiaknak mar csak az maradt, hogy arrol elmélkedjenek,

amit a gorogok a filozofiarol irtak. Emlitettem mar, hogy a romaiak a szaktudomanyo-
kat is, igy a filozofiat is szépirodalomnak tekintették. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor
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el kell ismerniink, hogy a romaiak is foglalkoztak filozofiaval, és irtak rola. Lucretius
példaul Epikuros filozofiai rendszerét fejti ki hat konyvbol allo tankolteményében,
amelynek cime: De rerum natura (A természetrdl). Az egyes konyvek harom részbdl
allnak: bevezetésbol, kifejtd részbdl és befejezésbol. A bevezetések tobbnyire Epikuros
dicséretét tartalmazzak, a kifejt6 rész ismerteti Epikuros tanitdsat a szoban forgo té-
maval kapcsolatban, bizonyitja azt, és cafolja az ellenkez6 véleményeket. A befejezés
levonja a fejtegetések tanulsdgat, €s a kovetésiikre buzdit. Cicerénak pedig mintegy
tiz miivét sorolja maga Cicero és a szakirodalom is a filozéfia targykorébe, példaul De
re publica (Az éallam), Tusculanae disputationes (Tusculumi eszmecsere), De officiis
(Akotelességekrol) stb. A sztoikus Seneca pedig (Lucius Annaeus Seneca) Ad Lucilium
Epistulae morales (Erkolcsi levelek Luciliushoz) cimt levélgyijteményében, amely
124 levelbdl all, mindegyikben valamilyen egyedi esetbdl indul ki. Majd eltavolodik
ettol, és ismert filozofusok — Platon, Arisztotelész, Epikuros stb. — véleményét is be-
vonja vizsgalodasai korébe. Maga Lucilius 1étezé személy volt, de nem biztos, hogy
Seneca mindegyik levelét elkiildte neki. Mindenesetre ez a levélfajta teljesen 1j a ro-
mai irodalomban, mert Cicero is sok levelet irt, de azokat el is kiildte, tehat a kozzété-
tel szandéka nélkiil irta 6ket. Seneca pedig a kdzzététel szandékaval.

Van-e pannoéniai latin irodalom?

E kérdésre a helyes valasz az lehetne, hogy van is, nincs is. Van, mert rank maradt egy
nagyszeri irodalmi mii: Marcus Aurelius csaszar Elmélkedései tizenkét rovid kdnyv-
ben, csakhogy ez a csédszar sztoikus filoz6fus is volt, és gérdg nyelven irta meg El-
mélkedéseit. E mii elsé konyvének a végén a csaszar megjegyezte: ,,irtam a quadok
foldjén, a Garam mentén.” ,,A quadok harcias néptorzs, Marcus legveszélyesebb el-
lenfelei. Ebben az iddben a Morva €s a Garam kozti teriileten laktak™ (Szilagyi Janos
Gyorgy). A masodik konyv végén pedig ezt: ,,irtam Carnuntumban” — , ,varos a Duna
partjan, a mai Bécs kozelében, M. fohadiszallasa a german hdboruban” (Szilagyi Ja-
nos Gydrgy). Fennmaradt viszont Aquincumban sok latin nyelvi felirat, kozottiik tobb
koébe és szarkofagok oldalara vésett igényes sirvers, kozottiik Aelia Sabina sirverse,
akit a férje sirat, és ugy magasztal mint énekesnét és orgonistat, akinek orgonajatékat
csodalta a nép. Kiilonleges szerencse, hogy az orgona is eldkeriilt Aquincum romjai
koziil, amelyen Aelia Sabina jatszott. Egy masik sirverset egy Lupus nevii kolté irta, és
benne mély értelmii gondolatokat hagy 6rokiil az él6knek: az ember feladata az, hogy
masoknak adjunk, masokat segitsiink. A ko1t nevét onnan tudjuk, hogy a versfokben
megadta nevét: Lupus fecit — Lupus koltotte. Az adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy
Lupus tehetséges, elismert koltdje lehetett Pannonianak.
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Daru utcai sirvers
(Mint a versfok mutatjak, Lupus irta)

Lankatag, 0sszezilalt — jo vagy rossz — gyenge, torékeny,
Uttalan élet az embereké, sose biztos a vége.

Péros baj kozepette a sors vékony fonalan fiiggsz.

Ugy ¢élj, tudd, meghalsz, mig percet hagynak a Parkék!
Siirgessen bar tenger avagy falu, varos, a tabor,
izlelgesd Vénus gyonyorét, Bacchus csoda nedvét,

Rakd oda draga Minervanak ragyogo olajat is!

Tartos életet €lj, igazat, megtoltve dertivel!

Adj mint zsenge fiu, siheder, férj, majd dregember!

Ez leszel itt, s feleded tisztségit a font maradoknak.?

Mi az, amit kimondottan a romaiaknak koészonhetiink az irodalom terén?

Van ilyen miifaj, ez a verses szatira. Mar az archaikus rémai irodalomban volt egy
kiemelked6 mitvel6je, Lucilius. Az aranykorban nem kisebb koltd, mint Horatius:
két kdnyvben tette kozzé szatirdit. Az eziistkorban két kolto is a szatiranak szentelte
a tehetségét: Tuvenalis €s Persius. A szatiraban a kolto ugy jelenik meg, mint népének
biraja, javitd szandékkal ostorozza és tanitja embertarsait. A rdmai verses szatiranak
a versformdja kezdettdl fogva mindvégig a hexameter. Egyébként a szatirikus hangvé-
tel az egész romai irodalomra jellemzd.

Milyen messzire ért el a romai irodalom hatasa? Csak a Rémai Birodalom terii-
letére, avagy messzebbre is?

A rémai irodalom eldszor Italiat hoditotta meg, majd a Nyugatromai Birodalom egész
teriiletét még az okorban, a 10—11. szazadig pedig eljutott az Eszaki-tengerig, és nyelve,
a latin az egész miivelt Eurdpa irodalmi nyelvévé lett. A 6. szazadtol kezdve gazdag la-
tin nyelvli irodalom bontakozott ki Italiaban, Eszak-Afrikaban, Gallidban, Hispaniaban,
Angliaban és frorszagban, Nagy Karoly koratol kezdve pedig a Birodalom hivatalos
nyelve lett a latin. Kivalo tanarok, irok és koltdk a csaszar partfogasat élvezve normativ
latin nyelvet és normativ irodalmi kultirat teremtettek meg a birodalom minden varos-
aban, kivalo kolostori iskolakkal, konyvmiihelyekkel. A frank csészarsag hatalma, kul-
turja alig élte tul Nagy Karolyt, de az 6 uralma alatt létrehozott intézmények mintaul
szolgaltak egész Europa, igy Szent Istvan alatt Magyarorszag szamara is.

3 Forras: Adamik Tamas: Carmina Fructifera. Versek és miiforditasok. Uveghegy Kiad6, Szazhalombat-
ta, 2023. 49. oldal.
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Hogyan lehetne tomoren osszefoglalni a rOmai irodalom sajatos jellegét, szelle-
miségét?

A romai irodalom tobb nép egybeolvadasaval €s kolcsonhatasaval 1étrejott kozosség
irodalma, pontosabban szdlva: romaiak, latinok, szabinok, illirek, etruszkok, gorogok
egybeolvadasabol kialakult romai allam irodalma. Az &sszetett jelleg a romai irodalom
egészében fellelhetd. A régi romaiak kemény foldmiives munkéval és katonaskodas-
sal foglalkozva egyszeri életet ¢ltek: e primitiv egyszerliség utani sévargas mind-
végig megmaradt a romai irodalomban, de a mindennapi életben is: luxusvillakban
»szegényszobat” rendeztek be, emlékeztetdiil a régi romaiak egyszerl szegénységére
(Seneca, Epist. 18, 7; Martialis 3, 48). Az etruszk hatds nyomairdl viszont az anya-
gi javak és az élet szépségének szeretete, a gladiatori jatékok kedvelése arulkodik.
A puritanizmus és a hedonizmus egyiitt létezik a romai irodalomban. Ugyanakkor
aromai allam szolgalatanak eszméje is mindvégig hatott, amely gordg szellemiséggel
és lelki jolneveltséggel parosulva a hiomo Romanusbol homo humanust nevelt. Ez az
oka annak, hogy a hazaszeretet, a sziil6fold és az emberi méltosag dicsérete oly gyak-
ran felcsendiil benne, de az is, hogy a romaiak altalaban sztoikus modon nyilatkoztak,
de epikureus modon éltek.

Utolso kérdésem, hogyan bukott meg a Nyugatromai Birodalom?

Ferenczy Endre, Mard6ti Egon, Hahn Istvan Az 6kori Roma torténete cimii konyvében
ezt a valaszt talaljuk: ,,473-ban a pannoniai szarmazasu Orestes (Attila egykori titkara)
ragadta kezébe a magister utriusque militiae tisztjét, és a sajat fiat, a kiskora Romulust
nevezte ki csaszarra (474). Ekkor lépett fel a kiillonbozé german térzsekbdl Gssze-
ver6dott italiai hadsereg vezetdje, Odovacar azzal a koveteléssel, hogy Italia foldjét
osszak fel a tertia alapjan a barbar alakulatok kozott. Amikor ezt Orestes megtagadta,
Odovacar elébb a rex [taliae cimet vette fel (476. augustus 23.), majd Orestest 16-
vid harc utan elfogta és kivégeztette, a kiskort csaszart, az ,,Augustulust” pedig egy
vidéki birtokra internalta. A csaszari jelvényeket Konstantindpolyba, a Kelet-romai
Birodalom csaszarahoz, Zénonhoz kiildte” (419. old.). Ezzel nem megbukott, hanem
megszint a Nyugatromai Birodalom.
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PAROS IRAS (GEZAK TARSASAGA)

Szées Géza otlete volt, hogy legyen egy ,,Gézak foruma”. Géza kozos gondolatfol-
vetéseket is javasolt. 2015-2020 kozott, februar 25-én egy kis Géza-csapat talalkoz-

rrrrr

2025-ben a Nyelviink és Kultarankban kozoltiink:

NYEK 2025/1-4: 7-8. Szécs Géza: Tecc és coveg — Balazs Géza: Szomagyarito:
az adattolltol a palagyig. https://mnyknt.hu/nyelvunk-es-kulturank-2025/

Tovabbi paros irasok:

NYEK 2026/1: 8-9. Arday Géza: Errefelé sok a valosag — Balazs Géza: Adj halat
azért, amid van! https://mnyknt.hu/nyelvunk-es-kulturank-2026-1/

NYEK 2026/2: 20—1. Légli Géza: Borivoknak bort késziteni nem kunszt — Balazs
Géza: A bortalansag filozofiaja. https://mnyknt.hu/nyelvunk-es-kulturank-2026-2/

SZENTMARTONI SZABO GEZA

SZARNYAT VAGY SZARVAT?

Balassi Balint ,,Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur” kezdetii istenes
énekének 7. és 8. strofaja két szovegvaltozatban maradt fenn. A mai kiadasokban csu-
pan az alabbi valtozat szerepel:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyat;

Repiilvén aldjalak, ¢lvén imadjalak, vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkiil.

Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekeinek rendezetlen, majd rendezett kiada-
sai 1633-t6l egészen 1806-ig kiilonbdz6 nyomdahelyeken mintegy Otvenszer jelentek
meg.! Ezek egy részében a , letort szarnyat” olvasat helyett a ,,letért szarvat” valtozat
szerepel. Az altalam javasolt olvasatrdl korabban csupan érintdlegesen irtam, érdemes

! Balassa Balintnak és Rimai Janosnak Istenes éneki, Kolozsvar, 1701. [Hasonmas kiadas]. Kisér6tanul-
many: Szabd Géza: Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekei. Helikon Kiado. Budapest, 1983.
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tehat errdl a textologiai kérdésrdl ujfent elmon-
danom a véleményemet.>

Szdmomra a szarvat emlitdé valtozat latszik
a helyesnek, hiszen a régi nyelvhasznalatban
a szarnyat nem letorték, hanem szegték! Két
XVII. szazadi szerelmi énekben példaul ezt ol-
vashatjuk: ,,Olyan vagyok immar, mint szintén
az madar, kinek szarnya megszegett”; ,,Mint az
szarnyaszegOtt madar, ugy vesz6dom.” Egy,
a Csaky-énekeskonyvben fennmaradt, Balassinak
tulajdonithatd versben, a szerz6 igy fenyegette
meg Cupidot: ,,Bizony szarnyad szegem, labad
kettétorom, tigy jiijj masszor eldmben!”*

Balassi szerelmes verseiben gyakran meto-
nimiaként keriil széba a koltd feje, amely va-
lojaban nem erre a testrészre, hanem az egész
személyiségre utal. A nagyciklusban: XVIII, 1:
»Szabadsdga vagyon mar én szegény fejemnek; Szentmartoni Szab6 Géza
XLIX, 6: ,,Ha ki akar latni egy nyomorult lelket, (kép: ELTE BTK ITI)

/ Nézze az én arva keserves fejemet, / Kit szerelem tiize csaknem hamuva tett.” A Szép
magyar komédiaban: Actus IV, Scene IV. Credulus: [...] ,,Oh, veszett s nyomorult fe-
jem, bezzeg igen megcsalatkozam!”

Az Oszivetségben a fejnek szarva atvitt értelemben a személy tekintélyét vagy
éppenséggel a kevélységét jelentette. Bogati Fazakas Miklos Job kényvébol késziilt
verses parafrazisaban, a XVI. rész 9. strofdjaban ezt olvashatjuk: ,,Fejem szarvat porral
meghanytam, gyalaztam.” A szarv letdrésének, illetve visszaadasanak jelentésére to-
vabbi példakkal szolgal Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasanak néhany szoveghe-
lye is. XVII, 6: ,,Letorted, Uram, ha szarvat vottem, magamat elhittem.” XCII, 9: ,En
fejemet joval latod, szarvamat ugy vastagitod.” CXLVIIL, 12: ,Letorte népe szarvat,
de felemeli dolgat.”® A kdzépkori egyetemeken az 0 hallgatok megalazasat depositio
cornuumnak, azaz szarvletorésnek nevezték.’

2 Szentmartoni Szabd Géza: ,, Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata, és ami mogotte rejte-

zik, Iskolakultara 14 (2004/2), 39, 48.

Régi magyar koltck tara, XVII. szazad 3. Szerelmi és lakodalmi versek, sajté ala rendezte Stoll Béla.

Akadémiai Kiad6. Budapest, 1961, 194. szamu ének 2. strofaja; 231/1. szamu ének 6. strofaja.

4+ Otvos Péter, A Csdky-énekeskonyv, Trodalomtorténeti Kozlemények 84 (1980/4), 507. — Balassi Balint
Versei, a szoveget és dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta Kdszeghy Péter €s Szentmartoni Szabo
Géza. Balassi Kiado. Budapest, 1993. 223.

5 Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltdi. I1. kitet. Kiad. Varjas Béla, Budapest, 1979. 389.

Bogati Fazakas Miklos: Psaletrium: Magyar zsoltar. Kiad. Szabd Géza és Gilicze Gabor, utészo Dan

Robert. Magyar Helikon. Budapest, 1979.

Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1979. 92.
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Szarnyat vagy szarvat?

Balassi a darvaknak sz616 versében (XLIV, 3—4.) azt irta, hogy ,,Szarnyam nincs,
mint néked, kin mehetnék véled ahhoz, akit 6hajtok / Szarnyad vagyon, repiilsz, szinte
ott szallsz le, iilsz foldében, hol akarod”, 6 tehat sajat nem létez6 szarnyanak megada-
sat aligha kérte volna mennybéli uratol!

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy Balassi versében a repiilvén sz6 vélhetoleg téves
nyomdai szedés kovetkeztében, azaz egy betii hozzaadasaval, az épiilvén szobol jott 1ét-
re; majd ennek hatasara valtoztattak at egyes kozreadok az addigi szarv szot a repiiléshez
kapcsolhatod szarny szoéra. Tehat a szarv olvasat valasztasa megkivanja a forrasokban
szerepld ,,Repiilvén” sz6 , Epiilvén-re val6 javitasat! Akad olyan kutato, aki az efféle
konjekturat, amely szovegforrasra nem, csupan az értelmezésre €s a parhuzamokra tud
tamaszkodni, nem tudja elfogadni.?

Balassi az LI. zsoltar parafrazisanak 9. strofajaban arra kérte a nagy hatalmu Istent,
hogy: ,,Szentel6 lelkeddel, hadd €piiljon meg fel, mint azeldtt, bus lelkem.” A nagycik-
lusban is eldjonnek az épiil, illetve az épit ige tovabbi alakjai: a XI. ének 4. strofajaban:
,Uj erével épitvén Gizéshez inokot”; valamint LXV. ének 4. strofajaban: ,Epits fel
elmémet az jo bolcsességgel.”

Szkarosi Horvat Andrds Panasza Kristusnak cimli éneke 13. strofajaban Simeont
idézve (Lukacs ev. 2, 34.) mondja Krisztusrol: ,,Kiben az hivek mind megépiilnek, az
hitlenek mind megtoretnek.” Poli Istvan Jovenianus cimi historiaja 91. strofajaban
a f6hos ekként fohaszkodik: ,,Add meg, Uram Isten, eldbbi ép testemet.”'® Pécseli
Kiraly Imre ,,Konyoriilo szent Istenhez” kezdetli éneke 7. strofajanak egyik verssora
pedig felettébb hasonl6 Balassi énekének helyesbitett olvasatdhoz: ,,Er6dbdl eleveniil-
vén, nyavalyambol felépiilvén.”!!

Balassi Balint ,,Adj mar csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!” kezdetii iste-
nes énekében, a 7. és a 8. strofakban az altalam javasolt konjektura tehat a kovetkezo:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg ¢életemnek, nyomorult fejemnek letort szarvat!

Epiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkiil!

8 A. Molnar Ferenc: Balassi-kommentdrok. Debrecen, 2005. 101-4.

9 Régi magyar klt6k tara II. Kdzzéteszi Szilady Aron. Budapest, 1880. 222.

10 Régi magyar koltck tara XII. Sajté ala rendezte Orlovszky Géza. Balassi Kiado. Budapest, 2004. 332.

' Régi magyar koltck tara XVII. szdzad 2. Sajtd ala rendezte Klaniczay Tibor, Kovacs Jozsef és Stoll
Béla. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1962. 22.
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PAROS [RAS

BaALAZS GEzZA

SZOLASBA ZART HAGYOMANY: FAKEPNEL HAGY

Kozismert a faképnél hagy valakit szélasunk. Azt jelenti: valaki varatlanul (k6szonés
nélkiil) tavozik, otthagy valakit. A sajtonyelvben is felbukkan: Faképnél hagy a fapa-
dos — 15 utasa nélkiil szallt fel a gép; Faképnél hagy — sz6 nélkiil lelép.

A fakép szo6 onalléan nem létezik, csak ebben a sz6ldsban maradt fenn. Eredetileg
valoszintileg a telepiilések hataraban, utelagazasoknal, esetleg bucstjard helyeken allo
fakeresztekre utal, hiszen ezeken fordulnak el6 faragott-festett (szent)képek, korpu-
szok. Az uteldgazasok a bucsuzas tipikus helyei. A sz6las a varatlan, fajdalmas, szotlan
(hosszl iddre, esetleg orokre) szold elvalasra utalhatott; mai jelentése azonban kiter-
jedt: a felelétlen, meggondolatlan, indulatbdl vald tavozasra is hasznaljak.

A szo6las eredetét az 1930-as években félremagyaraztik, s ezt azota tobb szolas-
magyarazo szotarunk atvette. A faképet mint fabalvanyt, kapubalvanyt értelmezték,
s kapcsolatba hoztak egy masik szolassal: bucstt vesz a kapufatdl (vagy kapubalvany-
tol). Ez azonban sem logikailag, de nyelvileg sem kapcsolhatd 6ssze a faképnél hagy
szolassal.

Ennek nyomén a vilaghalon ilyesmik olvashatok: ,,Faképnél hagy. Jelentése, hogy
valaki ott hagy valakit sz6 nélkiil és elmegy. Ez onnan ered, hogy a hazakat nagy
kapuk diszitették. Még ma is megtalalhatdak egyes hazaknal, kiilonosképpen igaz ez
Erdélyre. A kapukon pedig altalaban volt egy kép, esetleg egy abra. A szokas szermt
a hazigazda mindig kikisérte a vendéget. Be- " :
szélgettek egy kicsit, majd a vendég elment, a
hazigazda viszont ott maradt. Vagyis a kapu-
nal, amin a fakép van. Nem volt neki negativ
jelentése, ezt mar az utdkor értelmezte igy.”

A mesterséges intelligencia is ezt szedi
Ossze az internetrdl: ,,A fakép kifejezés a régi
magyar nyelvben nem egy festményt, hanem
faszobrot, fabalvanyt vagy emberi alakra fara-
gott kapufélfat (kapubalvanyt) jelentett.”

Pedig a fakép a népi vallasossag megnyil-
vanulasaként (kiilondsen Dunantilon) napja-
inkban is létezik. A hatarban taldlhatok ilyen
faképek (am ezeket ma forditott szdszerke-
zettel képesfaknak nevezik), illetve létezik
szentfa, Maria-fa, s6t 6rfa megnevezésik is.
A képesfa egy tekintélyes (id6s) fara (famatu-
zsalemre) helyezett szentkép; esetleg a fa odva-

A kapolyi képesfa (Balazs Géza felvétele)
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ba helyezett kép vagy szobor. A legtobb képesfat gondozzak, mindig van rajta, alatta,
koriilotte tijabb és jabb szentkép, viragesokor, mécses. Az orszdg minden részén ta-
lalhatunk képesfakat. Ezek a képesfak egyfajta spontan, naiv zarandokhellyé, a helyi
hitélet fontos elemévé valtak. A képesfa ndlunk keresztény, foleg katolikus hagyo-
many, de ismert ortodox teriileten is. S6t a hinduk és buddhistdk is hasonlé modon
tisztelik a szentfakat. Tehat minden valodszinliség szerint ez a szokas is visszavezet-
hetd a kereszténység el6tti hagyomanyokhoz. A képesfa ugyanis egyesiti a vallasi és
a természeti értékek tiszteletét. Egy olyan vilagkép nyilvanul meg benne, amelyben
a természet €s az ember még szoros harmoniaban élt. Megkapo képi megfogalmazasat
adja Elen Klimov Buicsuzas (méasik cime: Bucstzas Matyuratol, szovjet film, 1981)
cimi alkotasa, amely egy szibériai, elarasztsra itélt falu végnapjait mutatja be. A falut
kitiritik, az értékeket elszallitjak. A szentfat azonban nem tudjak kivagni, ledézerolni,
sOt felgyfjtani sem. A szentfa a kdzosség hagyomanyokon alapuld Osszetartozasat
szimbolizalja.

fgy modositanam a szolastarakban szereplé meghatarozast:

Fakepnél hagy. Jelentése: varatlanul (koszonés nélkiil) tavozik, otthagy. A fakép
Osszetett sz6 6nalléan nem haszndlatos. Egyediil ebben a szélasban maradt fenn. Fol-
tehetdleg a telepiilések hataraban, utelagazasoknal, esetleg bucstijaré helyeken allo fa-
keresztekre utal, hiszen ezeken fordulnak el6 faragott-festett (szent)képek, korpuszok.
A sz0las a varatlan, fajdalmas, szoétlan (hosszu idore, esetleg 6rokre sz6l0) elvalasra
utalhatott; mai jelentése kiterjedt: a felel6tlen, meggondolatlan, indulatb6l valo tavo-
zasra is hasznaljak. A népi vallasossag megnyilvanulasaként ma is talalhatok sok he-
lyen ilyen faképek, ezek neve forditott szoszerkezettel képesfa, illetve 1étezik szentfa,
Maria-fa, 6rfa megnevezésiik is. A korabbi etimologidk kapufa, kapubalvany magya-
rdzatai nem meggy6zoek.

Irodalom

Balazs Géza 2021. A képesfak, szentfak szohagyomanya: faképnél hagy. Magyar
Nyelvor 100-7. https://doi.org/10.38143/Nyr.2021.1.100
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SzABO ZsoLT ENDRE

A GEZ SZO ETIMONJA

A mai napig nyitott kérdés, hogy Gaza varosanak nevére vagy az Ujperzsa kdz, gdiz
‘nyersselyem, hulladékselyem’ jelentésii szavakra vezethetjiik vissza a géz sz6 eurdpai
megfelel6it. Lasd az UESz. ésa TESz. véleményét errél: ,Forrasa valosziniileg az Gijperzsa
kaz, giz ’nyersselyem, hulladékselyem’, feltehetdleg az arab qazz ’ua.’” kdzvetitésével”
(UESz. géz). ,,Az Egyiptomhoz tartozé Gaza véros nevével valo egyeztetése kevésbé
valoszin” (TESz. 1:1057). Véleményem szerint Ariel Roguin jol latja azt, hogy az
arab gazz €s az Ujperzsa kdz, gdz megfeleldk is Gaza varosahoz kapcsolodnak (Rougin
2021). Az etimoldgiai szotarakban szerepld altalanos érv a varosnévbdl valo eredeztetés
ellen az, hogy Gazaban sohasem létezett textiliizem. Mikozben az TESz. és UESz. is
lathatéan ezen az allasponton vannak, addig mas kiilfoldi szotarirok a varos nevébdl valod
szarmaztatast adatoljak. Walther von Wartburg francia etimoldgia sz6tara hangstlyozza,
hogy a kérdést nyitva kell hagyni, mivel a hatorszag termékeit gyakran arrdl a kikt6rol
nevezik el, amelyen keresztiil szallitjak, és kereskednek veliik (Wartburg 1922-2002,
XIX: 53). Az igazsag feltardsdhoz, ugy gondolom, két feladat megoldasa sziikséges:
egyrészt a textilaru gyartoinak, illetve a termékkel kereskedd népcsoportoknak az
azonositasa a latin megfelelok megjelenésének idGszakaban, masrészt az érintett
nyelvek kozotti etimologiai kapcsolatok vizsgalata.

Dr. Ariel Roguin Gauze: Origin of the Word cimii tanulmanya szerint Gdza egykor
a kozponti kereskedelmi utvonalon fekiidt, ami lehetdvé tette textiltermékeinek a térségen
beliili elterjedését. Ezt etimologiailag két eurdpai eléfordulas is alatamasztja: a garza
Bolognaban 1250-ben ¢és a gazzatum Budan 1279-ben (Rougin 2021). A gazzatum az
emlitett budai eléfordulasaban egy ruhaanyagot jelol. 1279-ben IV. Laszl6 nemzeti
zsinatot hivott 6ssze orszagaban. A zsinati hatarozat végiil eldirta a kolostorok lakoinak,
hogy egyenruhdba oOltozzenek, és megtiltotta nekik a gazzarumbol varrott, attetszo
ruhanemiik viselését. A magyar és az olasz el6fordulds kdzott mindosszesen 29 év van, és
a levantei kereskedelem a kapcsolat a kett6 kdzott. Nem teljesen tisztazott Gaza szerepe
atextilgyartasterén, dekereskedelmicsomopontjellege akeleti aruk egyik kikotdvarosaként
cafolhatatlan tény. A Levante térséghez tartozd Gazardl tudjuk azt, hogy ,,I11. Tuthmoszisz
koratol az egyiptomiak palesztinai és sziriai vallalkozasainak kiindulépontja” (Haag 1989,
Gaza). Gaza kereskedelmi csomopontként tolthetett be meghatarozo szerepet a selyemgéz
ruhatextil forgalmazasaban és nyugati iranyl terjesztésében. A kozépkori latin szavak,
mint a garza és a gazzatum igy az arun keresztiil Gaza, illetdleg az 6si Egyiptom
iranyaba mutatnak.

A gazzatum egy magyarorszagi latin miiszo a 13. szadzadbdl, amely az eurdpai

crer

felfedése segithet tisztazni két fontos kérdést: a géz sz6 végso forrasat és a kozvetitd
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nyelvet. A gazzatum sz6 alakja — melynek jelentése ’egy fajta leheletvékony kelme
«fatyolhoz stb.»’— egybevag azzal a szoval, amivel az egyiptomi akkad szovegek
megnevezik Gaza varosat. Nur Masalha, Palestine: A Four Thousand Year History cimii
konyvében olvashatjuk, hogy az okori egyiptomiak Gézat Azzatinak hivtak, a ‘prized
city -nek vagyis becses/nagyra értékelt varosnak (Masalha 2018, idézi Shahint 2005: 414;
Katzensteint 1982: 112). Az Gn. Amarna-levelekben Gaza egészen pontosan Hazzatuként
szerepel (Moran 1992: 333-4). A Hazzatu ugyaniigy cseng, mint a szintén az Amarna-
levelekben tobbszor felbukkand Gazru személynév (Moran 1992: 306, 307, 328, 335).
A Hazzatu alak szinte teljesen megegyezik a latin gazzatummal, és az atu végzddésben
megjelend [a] €s [t] hang miatt az sszes europai megfelelohdz kozelebb all, mint az
Ujperzsa kdz, gdz szdalakok. Az Amarna-levelek agyagtablai az id6szamitas el6tti 14.
szazadban keletkeztek. (Masalha szerint az eurdpai gorog és a latin alak feltételezhetéen
a szir verziora [ganza, gazzda)] megy vissza, ugyanakkor az arab is hasonloképp képezi ezt
aszot, és at hang csak az egyiptomi-akkad eredetiben fordult el6.) Azok a sz6tarirok, akik
akceptaljak a varos nevébdl torténd szdrmaztatast, altalaban az arab Ghazzara [Gazza]
vezetik vissza a géz szo europai megfeleldit (lasd tobbek kozt: Mohannad Al-Fallouji
2012: 285). (Megjegyzés: Gaza arab irasanak latin atirata Ghazzah [URL1] vagy Ghazza
— a nyugat-eurdpai fiil ezt Gazzdra egyszerusiti.)

srers

a kovetkez6:

1. egyiptomi, akkad Hazzatu, Hazzatu, Khazzatu ([a]-tovi végzodéssel)

akkad > tjperzsa kdz, gdz (az akkad megfelel rovidiilése, semleges nemii fénév)
akkad > arab 3 ¢ Ghazzah (nénemd [a] végzddéssel) > szir\_ 1~ ganza, gazza ([a]
végzodéssel)

2. arab 3 ¢ Ghazzah > latin garza (n6nemii [a] végzddéssel)

Gaza arabul birtokos esetben Ghazzat > latin gazzatum (impliciten megdrzi
a nénemet)

arab s ¢ Ghazzah > francia la gaze (megdrzi a nénemet)

3. francia /la gaze > német die Gaze (meg6rzi a nénemet)

francia la gaze /vagy/ német die Gaze > magyar géz (Megjegyzés: 15. szazadi
atvétel feltételezése esetén a magyar géz szoalak hangtani fejlodése a maganhangzo-
harmonidhoz vald illeszkedéssel, €s az azt kovetd potlonyulas folyamataval is leirhato:
Gaze > geze (magénhangz6-harmoénia) > géz (potlonyulas))

A problémat az id6 és a ¢ hang jelenti az atu tagban, utdbbi a perzsabol hianyzik.
Az eurdpai géz terminus torténetében érdekes egybeesés, hogy vélhetden a kotszer-
készités modszere is Egyiptombol terjedt 4t Eurdpaba (lasd URL2, URL3, Schultheisz
2011: 17). A varos neve, Hazzatu és az ujperzsa ’'nyersselyem, hulladékselyem’
jelentést kdz, gdz gyoke egyértelmiien azonos, €s mindkettd vagy szemantikailag,
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crer

a masik sz6 szarmazéka lehet. Az ujperzsa kdz, gdzt csak akkor tekinthetnénk a geéz
sz0 etimonjanak, ha a perzsak nevezték volna el Géaza varosat. Az azonos gyoku
Hazzatu azonban mar viragzo telepiilés volt akkor, amikor a perzsa nép még meg sem
jelent a térség torténelmében. Mivel Hazzatubol aramlott szét a selyemgéz a vilagba,
igy logikus médon minden népcsoport errdl a varosrél nevezte el a maga nyelvén
az attetsz6 selyemszovetet (ahogy a damaszt Damaszkuszrol). A géz sz6 megfelel6i
Eurépa-szerte nem az Gjperzsa kdz, gdz alakokra vezethetok vissza, inkabb az ujperzsa
kdz, gdz vezethetd vissza Gaza varos akkad nevére, utobbi roviditésének tlinik.
A Pleiadok adatbazisaban talalhato adatolas tokéletesen igazolja ezt, itt a kdvetkezd
romanizalt alakok szerepelnek: Hazzatu, Hazzatu, Khazzatu (URLA4). Az ujperzsa kdiz
a Khazzatuval mutat egyezést.

Levezetésemet az a tény is meger0siti, hogy a ’nyersselyem, hulladékselyem’
jelentést kdz, gdz nem szoOvettipust jelol, hanem selyemalapanyagokat. Utobbiakat
aperzsakereskedok is talan éppen Gaza varosaban szerezték be. Ezeknek etimologiailag
semmi koziik a perzsa ’selyem’ jelentésii szohoz, lasd abrasham ’selyem, varrdselyem’
abrashami, *selyemkereskedd; selyemhernyo; selyembdl késziilt, selymes’ (Steingass
1963: 7). A hulladékselyem egy masodrendi anyag a selyemtermelésben, amibdl
példaul nem varrhat6 olyan fatyolszer(i selyem, mint amit az europai géz megfeleldinek
adatolasdban taldlunk. Az, hogy a magyar gazzatum kozvetleniil melyik nyelv
kozvetitésével keletkezett, mar egy masik kérdés.

A gazzatum kdzvetitoje lehetne a szir gazza vagy az arab Ghazzah, habar egyikben sincs
t hang. Viszont az arab nyelvben a ta’ marbiita (3) végzddési nénemii szavak — amilyen
a ghazza — birtokos (1dafa) szerkezetben ¢ hangot ejtenek, ami esetiinkben a 13. szazadi
arabban [gazzat]-nak hangzott, l4sd példaul Gaza hires jelz6jét: Ghazzat Hashim (Hashim
Gazaja) (URLS, URLG6). Ragozatlan alakban viszont elmarad a ¢ hang, ekkor csak [gazza].
Ugy vélem, ez a kettésség eredményezhette az eltérd eurdpai latin alakok keletkezését,
ugymint garza és gazzatum. (A garza kozépkori latin sz6 az olaszban, melynek jelentése
’ritka selyem- vagy aranyszali szovet’. Ebben az esetben az r egy inetimologikus hang,
nem pedig szabalyszeri hangvaltozas eredménye. Az arab eredetli gazza-ba egy » hang
keriilhetett a cardare, cardo olasz szavakbol [URL7-9].)

Tehat mind nyelvi, mind pedig torténelmi alapon az arab varosnév birtokragos
alakjat, Ghazzat tekinthetjik a gazzatum legvaldszinibb forrasdnak. A kozépkori
forrasokban adatolt arab [gazzat] a latinba valo6 atvétele soran a masodik deklinacioba
illeszkedett, és semleges nemi fonévként, gazzatum formaban rogziilt.

A kozépfrancia gaze 1461-ben jelenik meg eldszor (URL10), majd az angol gauze
koveti a XVI. szazadban (Mohannad Al-Fallouji 2012: 285). Az elemzdk tobbsége
ugy gondolja, hogy a spanyol gasa, az angol gauze és a XVII. szdzadi német Gaze
megfelelok a francidbdl erednek (1asd pl. Wartburg 19222002, XIX: 53). Az eurdpai
formak — a francia és a német gaze alak — kdzvetlen forrasaként szintén Gaza varosanak
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arab megfeleldjét jelolhetjiik meg. Ezt a feltevést tamasztja ala szerintem az a tény, hogy
a gez elnevezés a franciaban (la gaze) és a németben (die Gaze) egyarant megorizte
az eredeti arab toponimia (lasd Ghazzah — Ghazzaf) nébnemét.

Az elhangzottak alapjan elvethetjiik azt a nézetet, amely szerint az arab gazz és
az ujperzsa kdz, gdz kdzvetitd szerepet tolthettek be az europai géz sz6 megfeleldinek
torténetében. A szovettipus elnevezése a ruhazati céli textilaru szdrmazasi helyére
utal. A gézszovet az eurdpai nyelvekben Gaza kikotovarosarol kapta a nevét, amely
a 13. szdzadban a Kelet és a Nyugat kozotti aruforgalom egyik kulcsfontossagu
kereskedelmi centrumanak szamitott, az atad6 nyelv pedig az arab volt.
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Ember — kutya — hazugsag

H. TOTH ISTVAN

EMBER — KUTYA — HAZUGSAG. TUONODES 3X9 PELDA
MENTEN

Eltet még a remény, hogy amidén lecseng a Jokai Mor nevével fémjelzett bicentenariumi
emlékezések sorozata, akkor is lesznek sokan, talan rogzithetem: igen sokan, akik ol-
vassuk az eurdpai hirli nagy magyar mesemondo, vagyis Jokai Mor miivelddéstorténeti
és historikus eseményekben bdvelkedd regényeit. Mennyi-mennyi bolcsességet, tanul-
sagot emelhetiink ki aradoan bdvizli irénk szellemi hagyatékabol! Ez is, itt ni, a Sdrga
rozsa lapjairol, figyelemre méltdé — nemde? Semmit sem utélok Ggy, mint a hazugsagot.
Azt mondjak: ,,hazug kutya!” Pedig a kutya nem hazudik. Masképp ugat, ha tolvaj jar
a tanyan, masképpen, ha a gazdaja jott meg, vonit, ha veszedelmet érez: de soha meg
nem téveszti a maga ugatasat. A kutyaban
van becsiilet. Csak az ember tud hazudni.
Az az igazi ugatas.
Vessiik tekintetiinket a cimben is jelzett
harom kulcsszora, itt és most nyilvanvalo
hivészora: ember — kutya — hazugsag, ez-
E‘g uttal Jokai Mor bolcsességén nekibatorodval
A rendkiviil gazdag k6zmondas-, sz6las- és
sz6lashasonlatkincsiink szinte két marékkal
rakja elénk az ezen a hivészavak mentén
megOrzott példaanyagot. Harom jellegzetes
kulesszo 4ll eléttiink: ember — kutya — ha-
zugsag, amelyek segitségével évszazados
proverbiumaink tarhazadba l1épve kiilono-
sebbnél kiilonosebb szentencidkat, vagyis
boles mondasokat, altalanos érvénylinek
tekintett igazsagokat, erkolcsi tanitasokat
idézhetiink fel tudatunk mélyrétegeibdl, és
H. Toth Istvan (kép: Manyszi) ugyanigy fellelhetiink ezuttal eleddig nem
ismert nyelvi kincseket is.

a"".n

Az ember a bolcs mondasokban

Lassunk csak az emberrel osszefiiggdkbol izelit6iil, de most inkdbb a ritkabban hasz-
nalatosakat vagy a régiségbdl felénk intdket!
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A becsiiletes ember megosziil, a huncut megkopaszodik. Csipkelédésképpen szok-
tuk mondani ezt a nyilvanvaloan tréfas szokasmondatot kopasz embernek, illetdleg
emberrdl. Elfogadhato az a jelentése, értelmezése is, hogy a kopasz ember a becsiiletes
emberek soraba [ép. Rogzithetjiik, hogy ez a régi magyar kozmondés a sors igazsag-
szolgaltatasadba vetett hitet fejezi ki, vagyis a becsiiletes élet természetes dregedéssel
jar, ugyanakkor a gazsag, a huncutsag elobb-utobb leleplezddik, az elkdveté megko-
paszodik, mivelhogy a tetteknek meglesz, illetdleg megvan a kdvetkezménye, atvitt
értelemben ez a szégyen vagy a bukas lehet.

Az Okrét szarvan, az embert beszédén fogjak meg. Vizsgaljuk meg ennek a koz-
mondéasunknak az egyes részleteit! Az els6 tagmondatrodl ezt rogzithetjik: ,,Az 6krot
szarvan...” — a fizikai vilagban az allatot a legbiztosabb pontjan, a szarvanal fogva le-
het irAnyitani vagy megallitani. E bolcsesség masodik tagmondataval 6sszefliggésben:
,-..aZ embert beszédén...” — atvitt értelemben az ember jellemét, szandékait és igaz-
mondasat a beszéde arulja el. Ha valaki feleldtlen igéretet tesz, vagy ellentmondasba
keveredik, az a szavai alapjan vonhato feleldsségre. ElImondhatjuk, hogy az embert az
altala kimondott szavak, igéretek vagy kijelentések alapjan lehet a legjobban megitél-
ni, szamonkérni, avagy csapdéba ejteni. Ertelmezhetjiik ugy is, hogy a felelésségval-
lalasra figyelmeztet benniinket a kommunikacidban.

Ha tudna az ember, hogy elesik, leiilne. Mikdzben tréfas hangulatl ez a szojarasnak
is tekinthetd bolcsességiink, akdzben az is nyilvanvald, hogy bizalmas, avagy bizal-
maskodo kijelentés. A karorom, illetdleg a késd banat vagy éppen az eldrelatas hia-
nyat fogalmazza meg talaldéan. Egyetérthetiink abban, ha az ember elére tudna, hogy
hibazni fog, esetleg bajba kertil, vagyis ezuttal elesik, akkor még idében tenne ellene,
megeldzné a bajt, példaul leiilne. Azt is megallapithatjuk, hogy a tapasztalatbol valod
tanulas fontossagat emeli ki ez a kdzmondasunk arra utalva, hogy konnyii okosnak
lenni — utdlag. Hasonld bolcsességeink: Okos enged, szamar szenved, és maris itt all
a késo banat, ebgondolat.

Mint szegény ember gazdag varosban! Ezt a nem éppen boldogsagalapu valaszt
mondhatjuk a ,,Hogy vagy?” érdekl6dd kérdésre. Nyilvanvald, hogy az adott beszéd-
helyzetben ennek a népies jellegli, tréfas hangulata kozlésnek a lényege: éppen csak
megvagyok. Ez felfoghatd abban a jelentésben is, hogy szegényesen, nélkiiloz6 élet-
helyzetben van a beszéld. Némi keresés-kutakodas utan igencsak humoros értelmezés
nyomaba is szegOdhetiink, tudniillik ugy is lehet a valaszad6, mint hét eb a zsakban,
0 meg a zsak csucsaban, azaz szorult, szorongattatott allapotban.

Az okos ember eldtt kerek szamban van minden. Ennek a metaforikus k6zmondéasnak
egyértelmiien dicsérd szandéku jelentése van, azaz tudja az okos ember, hogy hanyadan
van a vagyonaval, ami nemcsak pénz, hanem jelentds tudas is lehet. A mai élethelyzet-
ben, jelen vilagunkban akar kapcsolatrendszerre is utalhat ez az egykori bolcsesség.

Bokorbol ugrott ember. Bizony meglepddhetiink a varatlan eseménytdl és az elo-
ugro személy altal keltett hatasra. Mindekozben ne feledjiik, hogy nemcsak ismeretlen
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lehet ez a hivatlanul elénk toppant, hanem jottment ember jelentésben is gondolhatjuk,
mondhatjuk ezt a régiségbdl valé kozmondast. Rogzithetjiik, hogy ennek a kifejezés-
nek két 6 értelmezése van. Eldszor is egy régi szolas, amely egy jottment személyre
utal, akinek nincs helyi kdtédése, nem ismert az eléélete, masodszor egy konkrét, tra-
gikus hiresemény az értelme.

Méregette ember. 1gazi nyelvi leleményként foghatjuk fel itt az ember’ alaptag
jelzojét: a) méreg + ette, b) meér- + -e- + -get- + -t- + -e. De a szoszerkezeti vizsgalodas
mellett ott van a jelentés érzékeny vilaga, miszerint mérges a mi emberiink! Helyzet-
leirasul mindenképpen hasznos ez a megallapitas. Ilyen-olyan tapasztalatunk alapjan
lathatjuk ugy is ennek a bolcsességnek a jelentését, hogy a megkeseredett ember csak
mérget, ellenszenvet, keserliséget szor szét a vilagban, tudniillik csupan a sajat keserti-
sége inditékat latja benne. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha rogzitjiik, hogy a meg-
keseredett ember tobbnyire igazsagtalan, mivelhogy az igazsag csak a teljességben,
a harmoniaban valosulhat meg.

Ember vagy kecske, hogy megdofied a juhot. Er0s és tanulsagos ennek a kdzmon-
dasnak a jelentése: gyengébb ellen konnyii vitézkedni. A mondas a gyava vagy a mél-
tatlan gy6zelmet figurazza ki. Azt a fajta gyézelmet, amely nem igényel valodi emberi
erdt, batorsagot, tudast, csak kecske modjara valo dofést. Nem nagy dicsdség gyonge,
gyamoltalan embertarsunkon hatalmaskodni. De ironikusan akkor is hasznalhatjuk ezt
a kdzmondast, amikor valaki nem talalja el a sz6 értelmét, valaminek az okat, esetleg
amodjat, avagy a szamat. Szaz szonak, akarom irni, hogy e bolcsesség tobbféle értelme-
z¢ésének is egy a vége: ez a mondas bizony az aranytalan eréviszonyokra és a gyengéb-
bekkel szembeni arcatlan, méltatlan viselkedésre mutat ra.

Akinek van jo embere, nem vész toba a kendere. Miféle emberrdl van sz6 ebben
a ritmikus, rimes tajnyelvi k6zmondasban? Olyan emberrdl szdl itt a nem véletlentil
felhangz6 példalozas, aki konnyen boldogul, merthogy jo partfogdja, segitdje — szoval:
értékes Osszekottetése van. Ne kerteljiink, mert itt nem feltétleniil becsiiletes emberrdl
van sz0, hanem befolyasos, tligyes, a dolgokat elintézni tudé partfogorol. A kenderrdl
is essék szo! A kender aztatasa, a kender feldolgozasa a hagyomanyos paraszti kultura-
ban kényes folyamat volt. Azt fejezi ki ez a bolcsesség, hogy ha a kendermegmunkalas
munkafolyamatai soran van segitségiink, akkor a kender, de ez lehet masféle vagyon,
termés is, nem megy tonkre, nem vész karba.

Ilyen-olyan kutyasagok a tanulsaigmondoé bolcsességekben

Nyelviink ékkdvei kozott szinte minden bokorban fellelhetiink ismert vagy kevésbé
ismert valtozatokat is az tigynevezett kutyds bolcsességekbol, a kutyakkal igy-ugy
Osszefliggd kozmondasokbol, szolasokbol, szolashasonlatokbol. Kovetkezzek egyne-
hany koziiliik!

Akar feher, akar fekete, elég, hogy kutya. Létezik ennek a régiségbdl felénk intd
szolasunknak ez a valtozata is: Fekete kutya, tarka eb mind egy 6rdog. Kétségtelen,
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akar az egyikre, akar a masikra figyeliink is, teljesen mindegy, milyennek latszik, mifé-
Iének is tiinik az a valaki, avagy valami, az az allitdsunk lényege, hogy bizony hitvany.
Ez a régi magyar szolashasonlatunk azt jelenti, hogy mindegy a kiils6 megjelenés,
a lényeg a hitvany, rossz tulajdonsag, amit a kutya jelképez. Dugonics Andras gyljtése
szerint ez a mondas a lényegi rosszasagra utal, fliggetleniil a felszines kiilonbségektol.
Jelentése szerint valojdban nem szamit a szin vagy a kiilso, legyen az fehér, avagy fekete,
a lényeg, hogy a jellemzett személy vagy dolog hitvany természetii. Vessiik figyelmiin-
ket jelen bolcsességiink értelmére, €s megallapithatjuk, hogy ez a magyar népnyelvi szo-
lashasonlatunk a kutya negativ tulajdonsagaira, igy az aljassagra, a hiitlenségre utal.

Bamul, mint a féltokii kutya. Ezt a tajnyelvi, kétségteleniil durva mindsitésti szolas-
hasonlatunkat akkor mondjuk, amikor valaki feltiinden butan, illet6leg ijedten, értetle-
niil, netan bamban bamul maga elé, a vilagba, avagy tanacstalanul bamul valakire vagy
valamire. Ez a némileg nyers helyzetmondat valojaban a zavarodottsagot és a tehetetlen
nézést fejezi ki. Nyilvanvaldan utalhat arra is, hogy valaki nem érti a helyzetet, illetéleg
meg van dobbenve, és csupan meredten néz maga elé. A szépirodalmi szévegekben nem
hasznalt, ezaltal koznyelvinek tekinthetd, a vulgarisnak mondhato kifejezésmodok ko-
zOtt tartjuk szdmon.

Dolgozik, mint a koszoriis kutya. Akként értelmezhetjiik ezt a régies szolashason-
latunkat, hogy ez a joember faradhatatlanul, megallas nélkiil, lankadatlanul dolgozik.
A koszoriis ember sziikséges és fontos ténykedése, akarcsak a kutyajanak a szersza-
mos ladak vontatdsaban, mas formaju bolcsességeinkben is felbukkan, ime: [zzad, mint
a koszorts kutyaja a homokon; Izzad, mint a kdszoris lova. Ezekben a valtozatokban
az er0lkodés volta allhat a helyzetfestés kozéppontjaban.

Legénykedik, mint a falusi kutya a varosi kovezeten. Rogzitendd, hogy ennek
a tajnyelvi, vagy nyelvjarasi, lényegében a magyar nyelvteriiletnek minddssze kisebb
részén, csak kisebb tajegységeken ismert tréfas szolashasonlatunknak boségesen akad-
nak valtozatai. Hogy mivégre is, annak az az oka, hogy mindenfelé el6-eléfordulnak
olyan biiszkélkedve, hetykén, orrukat felvagva jovo-mendk, akiknek valojaban sem-
minemu okuk sincs a ratarti viselkedésre. Egyértelmti, hogy ez a régi magyar szdlasha-
sonlatunk az olyan emberre utal, aki idegen, nagyvarosi kdrnyezetben, esetleg szdmara
ismeretlen, tekintélyt parancsold helyzetben nagyképtien, kihivoan viselkedik, mikoz-
ben valojaban bizonytalan és sebezhetd. Az egykori proverbiumok gytijteményeiben
lapozgatva, szemlézve 6ket bukkanhatunk erre a gyongyszemre: Feszit, mint a kutya
a tollseprével. Forrasunk a Magyar Nyelvor XXIII. kotete lehet 1894-bdl, itt is a Hazi-
allatok a magyar szolasokban cimii, kutyakkal foglalkoz6 0sszeallitdsa adhat jelentds
tampontokat. Ugy tesz a nyelvi kép mogott fellelhetd, kényszeres viselkedésti ember,
mint aki palastolja a félelmét vagy zavarat, mikdzben rendkiviil esendd.

Jollakott, mint kilenc kutya egy egérrel. Ugyancsak a tajnyelvi kifejezéskincsbol
valo ez a tréfasnak is tekinthetd szolashasonlatunk. Am nem igazan deriis a jelenté-
se, inkabb ironikus, avagy fanyalgd, mivelhogy éppen azt fejezi ki, hogy rendkiviil

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3. 27



Ember — kutya — hazugsag

keveset evett, ezért nem lakott jol, st igazandibol éhes maradt az ezzel a nyelvi kép-
pel jellemzett. Rogzithetjiik, hogy ennek a lényegében bdlcs megallapitasnak az alapja
a nem is kevés tulzo ellentét, tudniillik kilenc kutya szamara egy egér nevetségesen kis
mennyiség, igy a jollakottsag itt ironiat jelent — a valdsagban a teljes éhséget fejezi ki.

Feélénk kutyanak hasa alatt farka. A meghunyaszkodo, megalkuvo, gyava embert il-
lethetjiik ezzel a régiségbdl itt maradt kozmondasunkkal. Egyébirant az eredeti kép az,
amikor a kutya fél vagy tart valakitol, valamitdl, akkor a két hatso laba k6zott behtizza
a farkdt a hasa ala, tudniillik az ijedt, behddold kutya viselkedik aldzatosan, meghu-
nyaszkodva. Ennek az archaikusnak is mondhat6 bolcsességiinknek az atvitt értelme,
azaz a képes jelentése gyavasagra, batortalansagra utal, amikor valaki nem mer kiallni
magaért. Ilyen a gyava ember is, aki meghtizza magat, semhogy bedllna a konfliktusba,
avitaba. El6fordul ez a valtozata: Idegen kutyanak laba kozt a farka. Ez a nyelvi kép arra
utal, hogy ha idegen helyre keriil valaki, idegenek kozé keveredik, akkor visszahuzo-
dik, kényszeresen meghuizva magat viselkedik.

Leforrazott kutya a hideg viztdl is fél. Ez a magyar népnyelvi kozmondasunk arrol
sz0l, hogy aki egyszer mar rossz tapasztalatokat szerzett valakivel, valamivel kapcsolat-
ban, nagy bajba keriilt, hat annak a legaprobb jelétdl is, mint enyhe sz¢€Itdl is dvakodik,
ezért a legkisebb, artalmatlan helyzettdl is rettegni fog. Jelen bolcsességiink a tulzott
ovatossagot és a trauma okozta félelmet fejezi ki. Nem véletleniil allitjuk, hogy az ilyen
személyben a félelem munkal a hasonld helyzettol, és egyszertien 6vatosabba, bizalmat-
lanna valik. Mondhatjuk, hogy talzott 6vatossag lesz a jellemz6, mivelhogy emberiink
olyan esetben is fél, amikor a veszély redlisan mar nem all fenn. Vannak am hasonld
jelentésti nyelvi ékkoveink, példaul: Akit a kigyé megmart, a gyiktol is fél; Akit egyszer
megiitottek, az a botot is keriili. Ezek a helyzetfesté mondésaink arra figyelmeztetnek,
hogy a korabbi negativ, vagyis kedvezotlen élmények torzithatjak a jelenbdl adodo ve-
sz€lyérzetet, mert aki egyszer nagy bajba keveredett, az a kicsitdl is retteg, aki egyszer
megjarta, az a hasonl6 helyzettdl is félni fog, egyszerlien szolva: tulontul 6vatossa lesz.

Kutyaszokast vesz fel a 10, ha rd nem iitnek. Eloljardban tisztazandod, hogy a kutya-
szokés szavunknak marakodas a jelentése. Leginkabb a kocsizassal, lovak nevelésével
kapcsolatos kdrnyezetben hasznaltak ezt a bolcsességlinket arra utalva, hogy a kocsis-
nak mindig hatarozottnak kell lennie, és résen kell lennie, nehogy a 16 rossz iranyba
fejlédjék. Ezutan nézziik e régi magyar kozmondasunk jelentését, ami nem mas, mint-
hogy a kocsisnak mindig a lovan kell legyen a szeme, nehogy onfejiiskodjék. Ezért
aztan egyértelmii a tanulsaga, vagyis a kovetkezetesség és a hatarozott irdnyitas hidnya
a kezelhetetlen viselkedéshez vezet. Bontsuk ki ezt az absztrakt értelmi, az emberre
is vonatkoztathaté6 kozmondasnak az atvitt jelentését: ha a lénak mindent elnéznek,
¢s nem fegyelmezik, nem iitnek ra a rossz szokésakor, akkor elkandszodik, igy rossz,
kezelhetetlen szokasokat vesz fel.

Félénk kuvaszok tavolrol ugatjak az oroszlant. Mit is illend6 tudnunk a kuvasz sza-
vunk jelentésér6l? Nagy testli, fehér vagy elefantcsontszinii, hullamos szérd, atletikus
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felépitésii, bator és intelligens haz6rzo a kuvasz, ez az 6si, magyar pasztorkutyafajta.
Altalaban a korcs, hitvany, kozonséges, kobor kutya megnevezdje volt, ellentétben
a fajkutyaval. Eredendden nyéjak drzésére vették igénybe, ott vették jelentds hasznat.
Vannak olyan foltételezések, hogy a kuvasz nevet a torok kavasz, vagyis testor szora
vihetjiik vissza. Jelen tuddsom szerint 1511-ben rogzitették el6szor ezt a szavunkat,
akkoriban atvitt értelemben, illetéleg képes jelentésben megszolitasként is szerepelt,
tudniillik Aitvany embert vagy kamaszt jelenthetett, a fiatal legeny megfeleldje is volt.
De jelzoként ritka, tréfas értelemben a rendetlen, hanyag, megbizhatatlan személy is
megnevezheté ekként. Ussiik csak fel gyorsan két koltéoriasunk barati leveleskonyvét!
Mit irt Pet6fi Sandor az Aranyok Aranyanak? fme: ,,...roppant kuvasz levéliré vagyok,
de azért [...] néha-néha szivesen firkantok dssze egy par bolondsagot szamodra.” En-
nyi-ennyi miivelddéssel és kultaraval 0sszefiiggd kalandozas utan lassuk, hogy mi is
az értelme jelen kozmondéasunknak! Gyava emberek csupan messzir6l merik biralni
az er6t, a hatalmat képvisel6t, avagy udvariaskodva, meghunyaszkodva sutyorognak
ezt-azt. Nos, ez a bolcsesség olyan gyenge vagy batortalan emberekre utal, akik csu-
pan biztonsagos tavolsagbol merik kritizalni, szidni, elmarasztalni, fenyegetni a toliik
erésebbet, tekintélyesebb ellenfelet. Am valdjaban félik az oroszlant, félnek tole, és
nem mernek kiallni vele szemtdl szembe.

A hazug és a hazugsdg leleplez6dését rogzité bolcsességek

Vannak kinos pillanatok az emberi életben. Koziilikk az egyik ilyen a hazug ember
hazugsdgon tortént rajtakapasa, szembesitése a hazug mivoltaval és a hazugsagaval.
Az ehhez az élethelyzethez fliz6d6 proverbiumaink gyijtelékébol valogatott példa-
anyaghoz kotddik néhany észrevételem. Maris ideteszem azokat a hasznos, szemlé-
letformalo és tudasnoveszto forrdsaimat, amelyek egyike Balazs Géza Folklor és a
nyelv cimii monografiaja, a masik Nyomarkay Istvannak A hazugsag fogalmanak képe
a magyar nyelvben cimmel az OTKA TO 46669 NYE szamu palyazat keretében ké-
szilt nagy ivli dolgozata.

Most jon ki a hazugsag beldle. Népies, kétségteleniil tréfas ez a bolcs helyzetmon-
dat. Azért tekinthetjiik tréfasnak, mert olyankor hangozhatott fel, amikor nagyon por-
zott a gyermek ruhdja, midon ra-ratitottek.

Aki hazudik, lop is. Ez a rovid és kiméletleniil csattands kozmondasunk azt a ta-
nulsagot nyilvanitja ki, hogy aki kisebb vétség elkovetdje volt, arrol feltételezhetd
a nagyobb biin elkdvetése. Ide helyezhetjiik ezt a szolashasonlatunkat: Akkorat hazu-
dik, mint ide hat hét. Az idézett kozmondasunk és a melléje tett szoldshasonlatunk is az
elitéld biralatunkat, esetenként a megvetésiinket is kifejezheti. Rdadasul az elmarasz-
tald véleményiinket rogzitd szolashasonlatunk nemcsak a képtelenség egy iitds nyelvi
forméja, hanem érzelemtiikr6z06 is a harmas alliteracioval (hazudik, hat Aét).
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Akkorat hazudik, mint a bécsi torony. Balazs Géza nyelvi-néprajzi vonatkozasu
szakmai véleményével egyetérthetiink, miszerint talan népmesei idokbe vezeti vissza
jelen szolashasonlatunk hasznalojat és a cimzettet is. A hazugsag mértékét is felfedez-
hetjiik, nevezetesen itt valami kiilonds méretrdl van szo, vagyis a hazugsag nagysagat
is érzékelteti ez a vitriolos bolcsesség. Vannak valtozatai a mai idokbol: Akkorat hazu-
dik, mint a haz; Ugy hazudik, mintha fizetnének érte.

Hamarabb utolérik a hazug embert, mint a santa kutyat. Ugy értelmezhetjiik ezt
a Karpat-medencei magyarsag korében altalanosan elterjedt szolashasonlatunkat, hogy
a hazudozas folyamata, rendszeressége bizony a santasag fogalmat idézi eld a tuda-
tunkbol. Megallapithatjuk minden korban, hogy aki hazudik, az nem egyenes uton jar,
igy valik még inkabb érthet6veé, hogy a santasagot idézi a hazudozas folyamata.

A hazug csak akkor mond igazat, mikor azt mondja: hazudok. Van fiillentés, ilyen-
olyan jelentéktelen, aprocska hazugsag meg kis hazugsag ¢s ennek ellentéte, a nagy
hazugsag, aztdn ha mindent feliilmulo, botranyos, akkor mar orbitalis hazugsag, mi-
velhogy a hazudason rajtakapott rettentd nagy hazugsagot mondott. Benne foglaltatik
ebben a bolcs helyzetmondatunkban a leleplezddés pillanata, merthogy a hazug, sejt-
vén-tudvan, hogy eldbb-utobb kideriilhetnek a megtévesztései, hat afféle eldcsapas-
ként maga-magara ilyen cinikus igazsagvallomast allit.

Ugy hazudik, mint a vizfolyds. Arrdl tudosit ez a szélashasonlatunk, hogy a ha-
zugsag sokszor fékezhetetlen aradasa, s6t megallithatatlan terjedése a folyoviz sodra-
sat idézi, tudniillik folyamatosan hazudik az ebben a nyelvi képben, illetéleg az igy
jellemzett beszélo. Nyilvanvald, hogy valamilyen fizikai képtelenség, avagy termé-
szeti abszurditas nyelvi képével szemléltetjiik a hazudozot, vele egyiitt a hazugsag
nagysagat. Kozismert tudaselemiink, hogy az absztrakt, az elvont fogalmakat — hogy
konnyebben megérthet6k lehessenek — festdi, nyelvi képekkel, zomiikben metaforak-
kal fejezziik ki. Eppen ezért allithatjuk, hogy rendkiviil szemléletes ez a sz6lasha-
sonlatunk, mivelhogy a konkrét beszédhelyzetben, ahol is rajtakaptuk a hazudozot
a hazugsaga aradasan, a viz folyasanak megallithatatlansagaval érzékeltetjiik, adjuk
a kozonség tudtara az elmarasztald véleményiinket.

Messzirdl jott ember sokat hazudik. Ez a kozmondasunk nyilvanvaldan 6sszefligg
azzal a megfigyeléssel is, hogy a kdzOsség szamara ismeretlen, az elééletét igy-ugy
titkolod, takargatd személy barminemu fiillentést, nagyotmondast, szemenszedett ha-
zugsagot megengedhet maganak, amig napvilagra nem keriil, hogy vaj van a fiile mo-
gott. Ez a mondésunk azt sugallja, hogy az illetd, a hazugsagon kapott rejteget valamit,
titkolnivaldja akadt, ami éppen kidertilt, merthogy a 16ditas, a turpissag, a valdtlansag
allitasa elobb-utobb ugyis kideriil. Egyébként gyakorta mondjuk ezt (vagy a hozza
hasonl6t) a gyanusan viselkeddre, aki leplezni probal valamind egykori, tisztességes-
nek éppen nem nevezhetd cselekedetet. Es itt juthatunk el az akinek vaj van a fején,
ne menjen a napra kdzmondasunkhoz, amelynek jelentése: aki tudja magarél, hogy
vétkes, mert hibazott, akkor inkabb ne hivja fel magara a figyelmet. Mir6l van sz6?
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Egy nyilvanval6 szolaskeveredésrol, amelyrdl az e-nyelv.hu érzékletesen tarta elénk
az Osszehasonlitd elemzése eredményét. Két boles megfigyelés dsszeolvadasanak va-
gyunk szemtanti: a hibas valamiben (vaj van a fején) és a titkolnivaldja van (valami
van a fiile mogott) keverékével akad dolgunk. Egyébirant a vaj van a fején kézmon-
dasunk arra a régi torténetre utal, amikor a tolvaj a kalapja ala rejtette a lopott vajat,
4m az a napon megolvadva lecsorgott, igy leplezve le a blindst; 1ényegében eljutottunk
az aki hazudik, lop is bdlcsességiink igazsagahoz.

Ki batran akar hazudni, messze orszagi bizonysagokkal bizonyitson. Ez a tapasz-
talaton alapuld, alliterald bolcsességet felmutatdé helyzetmondatunk, amely Erdélyi
Janos magyar kdzmondasokat gyiijtd munkajaban is megtalalhato, bizony a gatlasta-
lanok nyugalmaval 16dit6, hazudoz6 személyt jellemzi. Ha kissé cinikus jotanaccsal
akarjuk az ilyen hazudozo6t ellatni, akkor nyugtassuk azzal, hogy a valotlan allitasok-
hoz érdemes olyan kdoriilményeket talalni, amelyek ellendrizhetetlenek. Megesett par
évtizeddel ezelott is, amikor a habortis fronteseményeket idézték fel a nagysziildk,
hogy ha idegen orszagbol hazakertilt katona képtelennek tiind dolgot mondott, fiillen-
tett, hamisat allitott, Iényegében hazudott, mert az elmondottak a hallgatdsadg szamara
felfoghatatlanok voltak, akkor az elbesz¢l6 igen erdsen eskiidozott, hogy szorol széra
igaz, amit beszél. Ez id6 tajt szoktak ravagni: ,,Inkabb elhiszem, mintsem oda menjek.”
Lehet pszicholingvisztikai jellegli ratekintésiink is az ilyen beszédhelyzetekre, annak
a szerepldire, mivelhogy manipulaciora is gondolhatunk. Itt és az ilyen helyzetekben
az utal a manipulaciora, hogy valaki bizonytalan eredeti, tavoli helyrdl hozott, igyne-
vezett bizonyitékot emleget, amit kétségteleniil nehéz ellendrizni, meggy6z6vé tenni,
igy konnyebb elhitetnie a manipulatornak a hazugsagat. Nemritkan ezzel parhuzamo-
san emlegethetjiik ezt a mondas: Messzirdl jott ember azt mond, amit akar.

Hazugot a fold is, a viz is kiveti. Stlyos itéletet tartalmaz ez a régi idokbol ve-
liink maradt k6zmondas. A jelentése egyértelmii: igy vagy gy, de kideriil a hazugsag.
Az eddigiekbdl is lathatova valt, hogy nyelviink duskal, lumpiroz, vagyis tobzodik
a hazug embereket, a hazugsagot megvetd kozmondasokban, szolasokban és szo6las-
hasonlatokban. A hazugsaggal szembeallithatjuk az igazsagot, amely tiszta, vilagos,
belathato. Ez lehet az oka annak, hogy amikor kimondjuk az igazsagot, akkor azt
megvilagitjuk, tulajdonképpen felhivjuk ra a figyelmet. Az igazsag tisztasaganak, vi-
lagossaganak szoges ellentéte az Uttévesztd, az utveszté hazugsagok rendszere. igy
valik egyértelmiivé, hogy a hazugsag a sotétség képét idézi, és a tébolyult vaksaggal
szovetséges.

Miért is volt ez a tiinédésegyveleg?
Ro6vid, egy mondat terjedelmii népi bolcsességek koziil valogattam az ember, a kutya

¢és a hazugsdg kulcsszavak, igy is nevezhetném 6ket: hivoszavak mentén. A bemutatott
27 proverbium akér évszdzadok hordalékanak is tekinthetd kézmondas, szolds, szo-
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lashasonlat, egy-egy igazsag, egy-egy élethelyzet korokon ativelve. Az els6 kutatoi,
talan olvaso6i élmény is ez lehet: mindegyikiik olyan népi bolcsesség, kozérthetden
megfogalmazott igazsag, amely éppen a multjara tekintettel megkovesedett tapasz-
talatként a segitonk, a tanacsadonk lehet az emberek jellemzésére, az élethelyzetek
arnyalt megismerésére, pontosabb megértésére. Mivel ismeretlen szerzojiiek, a szajha-
gyomanyozo koltészet lampasai, nyelvi ékkovei, ezért szoban rejtekezd koztulajdon-
nak is nevezhetok (K6 2005).

Nem uj keletti az a dilemma, hogy kézmondasaink, szolasaink, sz6lashasonlataink,
tehat a proverbiumaink roncsolhatok-e, kényiinkre-kedviinkre alakitgathatok-e. 1.¢-
nyegében nem lezart nyelvészeti kérdést abajgatok, azaz zaklatok, piszkalok, nyugta-
lanitok, haborgatok, avagy éppen nyaggatok, mivelhogy nyugvopontra nem is biztos,
hogy keriilnie kell ennek az 6rokzold diskurzusnak, hiszen a beszElt nyelv €16, folyton
modosulo, valtozod. Raadasul itt van a pesti nyelvet bemutatd, ugynevezett varosnyelvi
kalauz, amely boséges példatarat vonultat fel az antiproverbiumok egyre népesebb
korébol, mondvan: ,.korabbi eljarasok, a népkoltészet, aszfaltkoltészet és persze Karin-
thy Frigyes stilusdnak folytatasai” (Balazs 2013). Jelen dolgozatomban hadrom hivoszo
segitségével 27 proverbiumot taglaltam. Ekdzben talan sikeriilt szandékaim alapjan
ramutatnom arra, hogy az itt elemzett, értékelt bolcsességeknek a megkiilonboztetett
sajdtossdguk a kontextusbol, lényegében az eredeti, de a mara mar elhomalyosult,
elfelejtett torténetbdl a kiszakitodasuk, a kikristdalyosoddsuk, ezaltal 1) fejlodési iven
meg-megujuld beszédhelyzetre valtak, valnak, valhatnak alkalmazhatokka.

Felhasznalt és ajanlott irodalom

Balazs Géza 1993. ,,A megsziintetve meg6rzes.” Jelen és torténetiség a frazeoldgia-
ban. In: Horvéath Katalin — Ladanyi Maria (szerk.): Allapot és torténet — szinkrénia
és diakronia — viszonya a nyelvben. ELTE. Budapest. 11-5.

Balazs Géza 2005. Magyar frazeologia. Ethnica V11/1: 8-16.

Balazs Géza 2006. A magyar frazémak szdvegtipologidja. In: Martonfi Attila — Papp
Kornélia — Sliz Mariann (szerk.): 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumen-
tum. Budapest. 547-59.

Balazs Géza 2013a. Frazeoldgiaban kodolt tudas. In: Bardosi Vilmos (szerk.): Redlidk
a lexikolégiatél a frazeoldgidig. Ertelmezések és forditdsi kérdések. Tinta Konyv-
kiado6. Budapest. 25-31.

Balazs Géza 2013. A4 pesti nyelv (Véarosnyelvi kalauz). Inter Kultura-, Nyelv- és Mé-
diakutaté Kézpont Nonprofit Kft. Budapest.

Balazs Géza 2022. Folklor és mnyelv (Folklor, miivészet, irodalom, nyelv.
Folklorlingvisztikai tanulmanyok). Interkulturalis Kutatasok Kft. Budapest.

Balazs Géza 2025. Anyanyelv a bélcsotol a koporsoig (Nyelvi esszék). Inter Nonprofit
Kft. Budapest.

32 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3.



NYELV, NYELV TAJAK

Bardosi Vilmos (fészerk.) 2003. Magyar szolastar (Szolasok, helyzetmondatok, koz-
mondasok értelmezo és fogalomkdri szotara). Tinta Konyvkiado. Budapest.

Bardosi Vilmos — Kiss Gabor 2021. Kozmondadsok (3000 magyar kozmondas és szoja-
ras betlirendes értelmezd diohéjszotara). Tinta Konyvkiadd. Budapest.

H. Téth Istvan 2019. Helyesirasi alapelveink és proverbiumaink egyiittmiikodése. In:
Bozsik Gabriella — Ludanyi Zsofia (szerk.): Szabdlyzat, oktatas, gyakorlat: helyes-
irasrol sokszintien (A 2015-0s és a 2017-es Nagy J. Béla helyesirasi verseny eld-
adasai, feladatai és egyéb tanulmanyok). Liceum Kiadé. Eger. 205-16.

H. Toth Istvan 2020. Szokincsfejlesztés és helyesiras-gondozas. Valogatas a kozmon-
dasok, szolasok és szolashasonlatok bdségébol. ACTA Universitatis de Carolo Esz-
terhazy Nominatae, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. XLVI. pp. 167-76.

Jokai Mor 1954. Sarga rozsa. Szépirodalmi Konyvkiado. Budapest.

K6 Andras 2015. Koézmondasok. http://magyarhirlap.hu/cikk/34571/Kozmondasok
(Utolso letdltés: 2026. 04. 27.)

Margalits Ede, dr. 1993. Magyar kozmondasok és kézmondasszerii szolasok. Akadé-
miai Kiado6. Budapest.

Nyomadrkay Istvan 2006. A hazugsag fogalmanak képe a magyar nyelvben. Magyar
Nyelvor 389-99. https://www.c3.hu/~nyelvor/period/1304/130401.pdf (Utolso6 le-
toltés: 2026. 04. 26.)

0. Nagy Géabor 1976. Magyar szolasok és kézmondasok. Gondolat Kiado. Budapest.

Petofi Sandor Arany Janosnak. Pest, 1847. februar 23. https://www.hallgatniaranyt.
hu/szovegek/levelek/petofi-sandorbrarany-janosnak---3a — (Utolso letdltés: 2026.
04. 25.)

Szolaskeveredés 2010. e-nyelv.hu (Utolso letoltés: 2026. 04. 27.)

Vajthé Laszlo €. n. Dugonics Andras Magyar példabeszédek és jeles mondasok cimii
gyiijtemenyebol. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

Voigt Vilmos (szerk.) 1998. 4 magyar folkior. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiado6. Bu-
dapest.

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3. 33



Haikuk a 40 legszebb magyar telepiilésnévre

FELLINGER KAROLY — HALMAT TAMAS
HAIKUK A 40 LEGSZEBB MAGYAR TELEPULESNEVRE

Magyar taj magyar ecsettel... koltészettel és nyelvészettel. Terdikné Takécs Szilvia
Otlete nyoman tobbmillios kozonségszavazassal 2025 oktoberétdl 2026. marcius 31-ig
tart6 internetes szavazassal kivalasztottuk a 40 legszebbnek tartott magyar telepiilés-
nevet. A nevekre Fellinger Karoly és Halmai Tamas kolték irtak haikukat. A haikuk
megidézik a telepiilés torténelmét, néprajzat, hangulatit. Halmai Tamas haikuiban kii-
16n érdekesség, hogy a harmadik sor a telepiilés nevére rimel. A teljes anyag az IKU-
Tar 32. kis kotetében olvashato (a kivalasztott, illetve a szavazok altal tovabbiakban
Most a telepiilésnevekre irt haikukat mutatjuk be: elsé helyen Fellinger Kéaroly, csil-
laggal elvalasztva Halmai Tamas versei olvashatok. A szervezok mindenkit arra buz-
ditanak, hogy énekeljék-verseljék meg sajat telepiilésneviiket.

Fellinger Karoly (kép: Gorfol Jend)
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Halmai Tamas (kép: Magyar Naplo)

Abrénka

Abrandos tlires
kat, a vodor kionti
Osszes banatat.

Békesség lett légyen.
Csak mindig 1égy készen
abrandra.

(Abranka)

Angyalos
A padlas angyalt

rejt, a pince 6rdogot,
szellemet a haz.
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Itt sz¢1 hegyeket koronazna.
A megye Kovaszna;

Erdély angyalra hajlamos.
(Angyalos)

Aranyosapati

Arany lelke van
a Tiszanak, habokos,
ki aranyat mos.

Torok hodoltsag. Apatsagi birtok.
Ujhelyi-kastély. Tisza-part. Mi tiltott,
erényesen vard ki.

(Aranyosapati)

Balinka

Balinkan vadasz
a golya, béka helyett
csOrében a mult.

Kiralyi birtok. Majd banyaszfalu.
Bakony és Vértes. Két patak. Zsalu

mogiil ki kancsalit ma?
(Balinka)

Bernecebarati

Lot-fut a paloc,
zord felleg f6l6tte, mint
kék, durva pokroc.

sk
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Hagymasisak. Bencések. Vaskor.
Honfoglal6 szavakbol

eredetre latni.

(Bernecebarati)

Boldog

A boldog angyal
fehérhimzésesben jar,
a tobbi szarnyal.

Korusok. Himzgés. T4jhaz.
Szarmatak. Sz616. Aldas
emel mennyboltot.
(Boldog)

Csehimindszent

Széplaki-patak
volgyben tengerit morzsol
a kis Mindszenty.

Utifalu, kelta szarvasokkal.
Foldjére Arpad-kori bordal
cseni Istent.
(Csehimindszent)

Csendlak

Az énekel itt,
ki utols6 notajat
rég eldalolta.
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Magnolidk kastélya mellett felnd
muravidéki erdd.

De artérbe nem csallak.
(Csendlak)

Csengéd

Csenget viddman,
kerékparral keriili
a Foldet a Hold.

Elékertek. Nemzeti park.
Hunok emléke nemde kitart?
Esok. Esengdk.

(Csengdd)

Csikszépviz

Igyal, lovam, szolt
Imre herceg, gyogyir lesz
majd, mert ez szép viz.

%

Pogany-havas. Képolnarom.
,lgyal, lovam!”, apolgatom.
Sik szél visz.
(Csikszépviz)

Csipkerek
Csipkebokor hiv,

termésébdl a tea
kerek utra jo.
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Kemeneshat. Erdok, lovak.
Nagy égr6l kis csillagokat
csipkedek.

(Csipkerek)

Ersekvadkert

A Paradicsom
allt itt, csak az almafa
van meg beldle.

Borzsony. Viztorony. Templomi vihar.
Zsid6 temetd és malomipar.

Erte had kelt.

(Ersekvadkert)

Gomorszolos

Varady Béla,
friss a cipd, szoba kell,
borral telt kancso.

Biogazdasag. Mtzeum. Csodaljam:
zsakfalu, de falvak soraban

tomor fohos.

(GOomorszo616s)

Hamvasd
Elporlad a mult,

visszacammog az ido,
elére szarnyal.
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Oramitizeum. Burgenland. Felsé6r.
Borostyankoi birtok volt elszor.
A tudast el ne hamvaszd.
(Hamvasd)

Hencida

Safranyos leves
folyt-folyt Bonchida felé,
forro volt a tal.

Bihari esperesség. Ordogarok.
Vizimalomban is a f61don allok.
Sziki tolgyesek, de nem Boncida.
(Hencida)

Igrici

Igricek dala,
feldolgozta mar a csond
¢és a madarak.

Kiralyi birtokbol igricek falva.
Eneket mond akarva, nem akarva.
Hamis hangoknak iszkiri!

(Igrici)
Imola

Egykor csak angyal
léphetett barlangjaba,
azota Ordoglyuk.

*
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Kohot a hinarba eldugjuk?
Gipszkristaly. Foldvarrom. Ordéglyuk.
fmhol a’!

(Imola)

Jaszboldoghaza

Gazdag agglegény,
sok kosarat kapott, most
benniik a kotlok.

Szent Vendel-szobrok. Fiird6. Josag; jaszsag.
Latni a leletek népvandorlasat?

Acsorgok, hatha.

(Jaszboldoghaza)

Kacsodta

Isten tenyerén
iilsz, jol allsz ebben-abban,
vigyazz a kacsodra.

Tl a torokon valami
kapolna all, s baranyai
anota.

(Kacsota)

Kaskanty1
A menny szokevény

angyalai itt leltek
hiis nyugalomra.
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Kunok ideje és Matyas kora.
Osborokas. Pusztai iskola.
A szelek laban sarkantyn.
(Kaskantyu)

Kékell6

Csipkeverd hely,
megigézte az eget,
lam, tiszta kék mar.

sk

Koérmoci banyakapitanysag.
Pésztorok, favagok. Kiraly rad
ugy vigyaz: még eljo. Kélj, szello!
(Kékelld)

Kincsesbanya

F4jo keresztszeg
arnya Szeghegy, gallyra vag
a Gaja-patak.

A Bakony keleti kapuja.

Szent Laszl6 pénzét ma mulya
rim se banja.

(Kincsesbanya)

Kiingos
Kiiiing6s szobor,

az ido sajat tollat
adna ma érte.
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Kiria. Sirk6gytijtemény. Benott
tajékbol, mint a besenydk,
kititk6zz.

(Kiing0s)

Lanycsék

Csokot lopott a
torok, most sirjaban sem
felejt Magyarhon.

*

A siksag lankakra kapaszkodik.
Foldet miivel a nap. Kurucot itt
nem érnek gancsok.
(Lanycsok)

Lulla

Julianna sir.
Aludj, kicsi gyermek, zug
a Lulla-patak.

Kiils6-Somogy. Dél-balatoni t4jék.
Patak volgyében 6skor is pulzal még.
A napkorong mint bulla.

(Lulla)

Magyarfold
Ide barki jon,

szabadon szarnyal, 6vja
az egek kékje.
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Szentgyorgyvolgyi Tajvédelmi Korzet.
Az Orség déli széle jelszot brzet:
,Maradj font!”

(Magyarfold)

Nyirabrany

Abrandozik a
lany, kinyirja a pénzes
fotot egy lapbol.

Abranyi Emil. Szent Gyérgy. Derzsi Janos.
Akacerddvel Beretty6 hataros.

Homok fut, nyilt abrand.

(Nyirabrany)

Oltarc

Térdkalacsot az
tud siitni, aki baba-
kalacs viragot.

Gocsej. Biikkosok. Kisvasut.
Torténelemre birt tanut
szolgéalsz.

(Oltarc)

Szamosangyalos
Jokai Mor itt

almat evett, nagy kar, hogy
nem volt jonatan.
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Szamos-part. Kastély. Keleti ablak.
Jokai Mor ¢és Teleki Blanka.
Szamos angyal lesz.
(Szamosangyalos)

Székelyszentlélek

Vallan kis galamb
a lélek, szajaban ag,
ilyen a székely.

Tatarok. Trianon. De templom.

A forrasokat szomjammal megtoldom.
Szépet szemlélek.

(Székelyszentlélek)

Szépkenyeriiszentmarton

Sét, kenyeret kap
a férj, neje elveszti
z061d zsebkenddjét.

S6 és kenyér. 11. Jozsefnek tervelten.
Csokany-t6. Szénafli. Mocsar €s tengerszem.
Fénye der(is? Nem banom.
(Szépkenyertiszentmarton)

Szirmabeseny6
Vilagfa virag

szirma hull, teanak lesz,
sz0l a besenyd.
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Szlovak nevek és Kocka to.
Templomokto6l sem 6dzkodd
irmag, eredod.
(Szirmabesenyd)

Tallya

Lavotta-verbunk
és tallyai bor dukal
minden papanak.

sk

Rékoécziak. Francidk. Boros ének.
Kossuth Lajos megkeresztelésének
taja.

(Téllya)

Tengelic

Aki idejon,
az jol teszi, spargat kap, ha
spargazni tud.

Epiil fények romjaibol
Sarviz mentén romai kor:
nem zsenge vicc!
(Tengelic)

Tiindérlak
Nehéz a 1élek,

mint messzire koltozok
teli borondje.
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Murakoz. Idill béleli.
Becsiilete békebeli

a mundérnak.
(Tiindérlak)

Ujnagyfény

Tapogatozik
a Nap, sziirkiiletet lat,
meggyujt egy gyertyat.

*

Vajdasag. Szabadka. Ha oda mégysz el:
119 négyzetkilométer,

s fj napszél.

(Ujnagyfény)

Ujszentmargita

Koponya-csarda
helyén all, nyulat kerget
a gyermek, Margit.

Tatarjaras. Ostolgyes. Holtag.
A holdat is halaszok hordtak.
Ujfent tart vita?
(Ujszentmargita)

Vigantpetend
Kapolccsal kapocs

flizi 6ssze, husvétja
zeng, hajliliom.
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Tl fesztivalon, patakon
Bakony és Balaton:
vilag dereng.
(Vigantpetend)

Vindornyasz6los

Sziiret el6tt nincs
bal, minden sz616szem néz,
nem lesz tivornya.

%

Lap és kilato. A tandsvény
— bazaltfolyosé orvén —
vandornak szell6s.
(Vindornyaszolos)

Vizkelet

Matyusfoldi a
halasz, aranyhalat rejt,
dug a Dudvagba.

Ciganykert, Szigetorr és Korpaszeg:
harom szigeten rejlik korpuszod.

Ennyib6l mar kviz lehet.
(Vizkelet)
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DEAK-SAROSI LASZLO

»» JHOSZAKADAS A SZIVRE” — A KOLTO AZ IGAZAT IRJA —
NAGY LASZLO A HOSZAKADAS (1974) ciMU FILMROL

Elemzésemben azt vizsgalom, hogy a Hoszakadds (1974) cimt film alkot6i milyen
modon mutatjak be a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereget, kozvetve hogyan jellemzik
a magyar nemzetet; mindezt hogyan értelmezte Nagy Laszlo, és a film e reflexioval
egylitt mit mond el az 1970-es évek kultarpolitikai 1égkdrérdl.

A Hoszakadas nemzetkozi koprodukci- &
oban késziilt. A fél keleti blokk filmgyar- mms
tasa részt vett benne: a magyar, a lengyel,

a bolgéar és a szlovak. Mar ez is sejteni en- e Cost it o Roee Rorere
. . ;o v . Rarsde rin Moss Ferniw
gedi, hogy szovjet befolyasu, nemzetkozi, = - Opewator, Sarn Sandor

kommunista, ,,antinacionalista” néz&pont
jelenik meg a torténetben. Igaz, ehhez ko-
rabban nem kellett kiilfoldi egyiittmiikddo,
a masodik vilaghabortiban a keleti frontra
vonulé magyar katonakat hazai produk-
cio is képes volt kegyetlen és igazsagta-
lan kritikaval illetni: Aldzatosan jelentem
(1960).

A film kozvetlen el6zményének
Nemeskiirty Istvan Requiem egy hadse-
regért (1972) cimli konyve tekintheto,
ami eldszor idézte hdsként és dldozatként
a Donhoz vezényelt és ott nagyrészt el-
pusztult magyar katondkat. A konyvnek
bar vannak miifaji és tartalmi hidnyossa- f -
gai, uttoro jellege és szemléletmodja miatt
azonban rendkiviil fontos. Népszertiségét
jelzi, hogy a megjelenését kovetd két év-
ben, 1973-ban és 1974-ben is ujra kiadtak. Bar erre csak logikai bizonyitékom van,
a Hoszakadads a Nemeskiirty konyvére adott partallami reakcionak tekinthetd. A fo-
lyamat elindult, és késobb ez, a Hoszakadas cimi deheroizald film lett Sara Sandor
Kronika — A 2. magyar hadsereg a Donnal, 1-25. rész (1982) cimli dokumentumfilm-so-
rozatanak €s kapcsolddd dokumentumfilmjeinek az elozménye. Sara, aki a Hoszakadas
operatdre volt, késobb a deheroizalas ellentéziseként mutatta be nagyon mas modon
a doni veteranokat.

\‘ dog A
A film egyik magyarorszagi plakatja
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A film és a reflexio, ahogy a késébbi dokumentumfilmek is igazoljak, volt az elva-
ras, megfelelési kényszer a szovjetek altal ellendrzott kommunista babkormany felé, de
voltak lehetdségek ettdl eltérni, ennek ellenszegiilni. Az elsé magatartasra példa Kosa
Ferenc, a film rendezdje, aki jatékfilmjeivel teljes mértékben megfelelt a partallami el-
varasoknak, bar t6bb dokumentumfilmjével ezzel szemben valds és igazsagos ligyeket
képviselt, példaul: Kiildetés — Balcz6 Andras-portréfilm (1977), Az utolsé szo jogan —
Béres Jozsef-portréfilm (1986). Sokkal inkabb meglepd Csodri Sandor szerepe, aki for-
gatokonyvirokeént vallalhato térténelemértelmezést is kidolgozott (pl. 80 huszar, 1978),
¢s aki a rendszervalto értelmiség nemzeti szarnyanak egyik vezéralakja volt.

A film torténete vazlatosan a kovetkez6: Csorba Imre honvéd a keleti fronton tel-
jesit szolgalatot. Egy kemény fizikai er6feszitést igényl6é hadgyakorlatnak az a tétje,
hogy aki elsoként ér célba, az jutalmul hazamehet szabadsdgra. Csorba és egyik tarsa
a gyilkossagtol sem riadnak vissza, hogy 6k legyenek az elsok. Csorba gydz, ¢és haza-
utazik, de nem szamit visszatérni, tehat dezertal. Az apja szintén katonaszékevény, és
a hegyekben bujkal. Csorba a nagyanyjaval egyiitt az apja keresésére indul, és élelmet
visznek neki. Egy honvédtiszt azonban foglyul ejti 6t. Kézben a katonai barakknal
kivégeznek egy lazadassal és szokéssel vadolt magyar tisztet. Csorba megszokik, és
a lengyel partizdnok 4ltala megtalalt gépfegyverével rald az iires barakkra. Ezzel par-
huzamosan a nagymama elmegy az 6ngyilkos medvék és emberek hegyi temetdjéhez,
ahol megvarja, amig betemeti 6t a ho.

A kett6s gyilkossaggal végz6dd hadgyakorlat a keleti fronton

A cselekmény Oonmagaban erds és nem tényeken alapuld biralatot fogalmaz meg
a magyar honvédek és konkrétan a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg kdzkatonaival
szemben. Nehezen hihetd, hogy létezett volna akar egy honvéd, aki képes lett vol-
na a magyar bajtarsat meggyilkolni, hogy hazautazhasson, és megszokjon a seregb6l.
A gyilkossagot annyira ki akartak hangsulyozni, hogy a dramaturgia megkett6zi azt.
Ugyanakkor a vasznon, a képernyon nem lathaté pontosan, mert a kettds jelenet bok-
rok mogiil lett fényképezve. Mintha Sara, az operatér el akarta volna rejteni. Am ha
el is rejtette, a cselekményben visszautalnak ra, és a filmajanlok is kiemelik az egyik
gyilkossagot, Csorbaét.
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A kettds gyilkossag diszkrét fényképezése tavolrol, a bokrok mdogiil

Mivel a film nem csupan a cselekményvezetéssel mesél, hanem képi jelekkel és mas
jelképekkel is, idéznem kell a legfontosabb sugalmazasokat. A fészerepet Szabo Imre
alakitja, egy bajszos, magyaros arcu férfi, a nép fia, aki a torténetben a magyar honvé-
deket és a magyar nemzetet is jelképezi. A neve is beszéld név: ,,Csorba”, aki hibas,
mert neki a gyilkossag miatt a becsiiletén esett csorba. Ot jellemfejlédés sem menti
fel, mert a végén csak az iires katonai barakkra 16, ami nem avatja 6t még az ellenallo
partizanok hdosévé sem. A honvédtisztnek, akit Haumann Péter alakit, az egyenruhaja
jelképes és beszédes. A honvédtiszti egyenruha mellett a sapkajan nyilas fehér-piros
jelvényt hord, és kakastollat, hogy a csendérség is a film vadlottjainak padjara kertil-
jon. A lengyel lany a magyarokkal szemben ellenalld, partizan és szép. A lengyelek
a film szerint kollektive is jobbak, mint a magyarok, mert naluk egy egész falu a par-
tizanokat bjtatja, segiti.

A f&bb szereplok: Csorba Marton (M. Szabd Imre) magyar bajszos honvéd, a kakastollas, nyilas
honvédtiszt (Haumann Péter) és a biintudatot a leginkabb magéra vevé nagymama (Méaria Markovicova)

A filmnek vannak érvényes és vallalhato szimbolumai is. A haborut egy furcsa zenegép
jelképezi, ami a rosszlanyokkal valéo mulatozas kapcsan kertil el6. Egy masik kdzponti
szimbolum a hegyi medve- és embertemetd, ahova az dngyilkosok mennek meghalni.
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A nagymama a torténet végén a szomorti multu helyre megy, ahol — mint egy balladaban
—megvarja, amig betemeti 6t a ho. Ennek a végkifejletnek van egy tragikus és a megtisz-
tulast magaban foglald értelmezési lehetdsége is, am a torténet lestjto felhanggal mutat-
ja: a biintudat miatt nincs mas lehetdség lezarni a haborus id6szakot emelt fovel. No, de
miért ez a blintudat? Mire irdnyul? A nagymama biintudata épiilhetne a fia szokésére és
még inkabb az unoka szokésére, illetve a bajtarsa meggyilkolasi miatti blinre. Azonban
a torténet egy kollektiv blintudat irdnyaba tagul, €s a magyarok masodik vilaghaborus
részvételének miértjére vetiil ra.

A film tovabbi f6 szimbolumai: a haborus zenegép és az ongyilkos medvék és emberek hegyi temetdje

A Hoszakadasban van egy epizdd, ami nagyon erds és nem jogos birdlata a honvéd-
ségnek, a tiszti karnak, a magyar kiralyi 2. honvéd hadseregnek, a magyar nemzetnek.
Az epizdd cselekménye a kdvetkezd. Egy magyar tisztet egy magasabb rangu, idésebb
magyar tiszt halalra itél parancsmegtagadasért és dezertalasért. A vad szerint a tiszt nem
volt hajland6 teljesiteni a német szovetséges katonai vezetés elvarasat, hogy irtsa ki
egy lengyel falu civil lakossagat, mert azok partizanokat bujtattak. Helyette azonban
a szolgalati utat megkeriilve elindult a magyar vezérkarhoz, hogy tisztdzza a helyzetet.
Az id0s tiszt humanus megfontolasbol megengedi az elitélt tisztnek, hogy az sajat magan
hajtsa végre az itéletet egy pisztollyal. O azonban nem magat és nem a mellettiik allo
két német katonat 16vi le, hanem az idés magyar tisztet. Ez az elitélt, bar a biine nem
volt valddi biin, mégsem valik hdssé, mert a tiszttarsat 16vi le, nem a két németet, akik
jelen vannak. Mivel ez fikcios torténet, logikus lett volna, hogy a két németet vagy
legalabb az egyikiiket 16je le, hiszen a németek elvarasa volt a lengyel falu kiirtasa és
az itélet is. Igy az egyébként humanus magyar ,,lazad6” tiszt is erkolcsileg meghason-
lik, megbukik.
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A dezertalassal és lazadassal vadolt magyar tiszt halalra itélése és kivégzése, illetve az iires barakkra
tiizel6 ,,lazad6” Csorba Marton magyar honvéd

A tovabbiakban azt ismertetem és elemzem, hogy Nagy Laszléo miképp viszonyult
a Hoszakadads cimi filmhez. Ehhez egy koltotars visszaemlékezését hasznalom fel, és
Nagy Laszlo két reflexidjat, egy prozakdlteményét és az annak atdolgozasaval altala
irt szabadversét.

Bokor Levente (sz. 1941) kolto, ird, ujsagird az 1970-es években Nagy Laszlo
mentoraltja volt, és tobb irasaban, interjujaban felidézi a vele valo kapcsolatat. Az egyik-
ben leirja, hogy a kolt, aki akkor az Elet és Irodalom szerkesztSje volt, meghivta 6t
a Hoszakadds premier el6tti megtekintésére a minisztérium vetitdtermébe. Nagy Laszlo
,,beharangozot” tervezett irni a filmhez. Bokor a vetités utan és masnap telefonon is
részletesen indokolta, hogy miért tartja ,, forzultnak a film torténelemszemléletet” (Bokor
2024). Bokor még a 2024-es interjujaban is ezt irja: ,, a filmet mint a haboru metafordjat
ma is téveszmésnek tartom” (u0.), és felidézte az 1974-ben megfogalmazott érveit is:
,,elmondtam neki, hogy az én apam pancélos zaszloaljparancsnokként esett el 1942
augusztus 7-én a Don-menti Korotojaknal, tehat nekem is vannak otthonrol hozott fo-
galmaim a masodik vilaghaboru csapdahelyzetérdl, amelyek nem olyan fellengzosek,
mint a szocialista népiesre romantizalt film jelképei” (uo.). Bokor kiilondsen a kivég-
zési jelenetet tartja méltatlanul deheroizalonak. Am Nagy Laszl6, ahogy az akkor fiatal
koltotars irja, tiirelmesen végighallgatta az érveit, de kozolte, hogy ha egyet is értene
vele, akkor sem ir birald kritikat a filmrél, mert a film alkotoi, Késa Ferenc, Csoori
Sandor és Sara Sandor ,,a baratai” (vo.).

Nagy Laszlo végiil nem ,,beharangozot” irt a filmhez, hanem egy prozakdlteményt,
de azt nyomban a vetités utan. Az iras a Hoszakadas cimet viselte, és nem kozolte sehol,
hanem csak a halala utan, 1979-ben jelent meg az 6sszegylijtott prozai irasokat tartalma-
76 kotetben. A prozakolteményt vagy a talan eleve csak vazlatnak szant irast nem sokkal
késébb atdolgozta, és azt kozolni akarta, de sokaig nem jart sikerrel. Azt nem tudni,
hogy a megjelenést hol képzelte el, és hol probalkozott vele, de az Uj frasnak biztosan
felajanlotta. Erre utal Bokor a 2024-es interjujaban: ,, Politikai athallasai miatt, ovatos-
koddsbol, Juhdsz Ferenc nem jelentette meg az Uj Irdsban a friss verset” (u0.). A vers,
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ami akkor mar a ,, Hoszakadds a szivre” cimet viselte, végiil 1978. januar 21-én latott
napvilagot az Elet és Irodalomban (Nagy Gaspar 1995).

Nézziik Nagy Laszlo mindkét szovegét, és azokat a szavakat, kifejezéseket, ame-
lyeket a koltotars és szerkesztd, Juhasz Ferenc kényesnek itélhetett a politikai athalla-
sok miatt!

Nagy Laszlo:
Hoszakadas *76

»wZaszlainkat kopodelem érte, mértéktelen. S nem a kinevezett ellenségtdl, de az ontelt,
a bodult, a konclesé és pipogya zaszlosuraktol. A hazaiaktol, akik a lobogot hurcol-
tattak hataron is tulra, legutobb legmesszebbre, egészen Voronyezsig, hol a cimertarto
angyalkezek is lefagytak. Butabban s gonoszabbul, mint a mohdcsi vészt, szervezték
meg a halalt kétszazétvenezer szegény és csalados magyarnak. S Maria, az orszag
patréndja dtvaltozott a zaszIon fiilsapkds orosz névé, partizan sziizzé. Atvéltozott szép
z6ld heggye, havassa apdink s batydink almaiban. A huszadik szdzadi bujdosok, szo-
kevények a gének parancsara megindulnak a Hegy irant, atavisztikusan s maganyo-
san. Csak oda f6! a csucsra, honnan a csendorlovak is lefordulnak! A barlanghoz,
hova a medvék halni jarnak, ott kitelelhet a csalad fiastul, asszonyostul. De az abrand
elé odaall végiil a zéld-alapon-piros-parolis halal. A megszervezett halalhoz mérten
sirnivaloan gyér a szervezett ellendllas. Hogy kié a biin és kié a szégyen, kideriilt mar.
Nem a halottaké, nem a csonka-bonkdaké, nem a népé. Ha a manipuldcio és tudatlan-
sag nagyobb a hegyeknél: a Hegy mar nem menedék. Itt mar a kenyeret is kovek ala
kell eltemetni. Tiizedhez gyilkosod iil, kiiiti a halat kezedbdl. Itt minden level mogiil
téged figyelnek. Méregzold tomlécad lett a hegy, a hajdani szabad legények édesanyja.
Jelképesen is idetorlodik a nemzet: szokott katona, tisztesseget vallalo tiszt, bujdoso
ropcédulas, pasztor és filozofus, nd és gyerek, malomba igyekvd oregember; idetorlo-
dik maga az uristen is, a racsos hegyi pajtaba, ami a legujabb temetére nyilik. Folottiik
pedig nagy zenegép s kurvak és foleskiidt magyar kiralyi parancsnokuk. S majd szakad
a ho a hazara is, akar a Donnal” (Nagy Léaszlo 1979).

A szoveg nyomban vitathato megallapitassal kezdi, hiszen a szégyenre utal, de csusztatva.
A film nem a keleti fronti offenzivat targyalja, hanem altalaban a honvédséget, annak sem
elsOsorban a vezetését. A film altal bemutatott torténetben azonban nem a zaszlosurak,
tehat a nemzet és az orszag politikai-katonai vezetése az aruld, hanem a bajtarsat érdek-
b6l meggyilkolé6 Csorba Marton honvéd, illetve a tarsa meg az apja. O is csak e fiktiv
torténet alapjan. A keleti front, természetesen kdzvetve megjelenik, de a magyar kiralyi
2. honvéd hadsereg nem azért jutott el a Donig és Voronyezsig, mert hoditdo szandékai
lettek volna, hanem azért, mert a jogos revizios torekvéseket a németek és a kdzponti
hatalmak tamogattak aktivan, €s a haboruba 1épésnek konkrét oka is volt: Kassa szov-
jet gyartmanyu repiilokkel és bombakkal valé megtamadasa. Mindez kdzismert volt

54 NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3.




FOLKLOR, IRODALOM, MUVESZET

1974-ben, és épp a film forgatokonyvirdja, Csoodri Sandor hangoztatta nyilvanosan azt
a minden valoszinliség szerint Karinthy Frigyes Levél kisfiamnak cimli irasara vissza-
vezetheté mondast: ,, Magyar az, akinek faj Trianon”, és masok hozzatették: ,, a tobbi
csak allampolgar.” Nagy Laszl6 ebben az irasaban nem egyiittérz6 a magyarsaggal,
a magyar egységgel. A ,, zdszlosurak” alatt egyébként a korabbi évszazadok azon ne-
mességét értjlik, akik sajat koltségen kiallitott haderével vonultak a haza védelmére.
A ,zaszlosurak” tag torténelmi kontextusba helyezi a keleti offenzivat, ami cstsztatas.
A Donndl elesett honvédek biline nem a zaszlosurakat és ,,jogutodaikat”, a magyar
nemzetet és a magyar allamot terheli, hanem a torténelmi kényszert.

A prozakoltemény igy folytatodik: ,,.S Mdria, az orszag patréndja atvaltozott
a zaszIlon fiilsapkds orosz nové, partizan sziizzé.” Az orszag €és a Szent Korona felajan-
lasa Maridnak 1. Szent Istvan nevéhez flizodik, tehat nagy Laszl6 ezeréves torténelmet
akar zardjelbe tenni azzal, hogy szerinte ,, Mdria, az orszag patrondja” helyettesithe-
td egy orosz (a filmben egyébként lengyel) partizanlannyal. Nem feltétezehetd, hogy
Nagy Laszl6 1974-ben mar olyannyira hive volt a kommunista hatalomnak, hogy Ma-
gyarorszag patronajat szerinte le lehetne cserélni barkire, akar egy partizanlanyra, de
az 6 értelmiségi Ontudata, ami az ugynevezett felvilagosodas o6ta a kor divatja volt is
mondathatta vele mindezt. A koltok, irok, muvészek a romantika korstilusanak tér-
nyerése Ota az emberek szellemi vezetdjének tekintik magukat, és igazodasi pontjuk
kizarolag a sajat szubjektiv intuicidjuk.

Nagy Laszlé a tovabbiakban a bilintudat kialakulasat targyalja, ezzel legitimalja
a dezertalast is, és a megoldast a szégyen ongyilkossaggal vald elkeriilésében latja.

A nép és a nemzet felé iranyul6 kritakdbol azonban visszalép, és mintha visszakoz-
na, megallapitja, hogy ,,a biin [...] nem a népé”. Pedig a film szerint a népé, Csorba
Marton honvédé és hasonld, magyaros bajszu tarsaié. Ugyanakkor még a helyet is elat-
kozottnak véli: ,, Méregzold tomlocod lett a hegy, a hajdani szabad legények édesany-
is idetorlodik a nemzet: szokétt katona, tisztességet vallalo tiszt, bujdoso ropcédulds,
pasztor és filozofus, né és gyerek, malomba igyekvd oregember”. Lényegében az egész
magyar nemzet. SOt, még az ,, uristen ” is, kis ,,u”-val, szintén a korszellem nem csupan
kommunista hatter(i vilagnézetének megfelelden.

Ha a habort metaforajaként a filmben képileg is kiemelt ,, zenegép "-et emliti, az jo-
gos, hozza a ,, kurvak ’-at is, de tovabb folytatja az Gsszevonast: ,, és foleskiidt magyar
kiralyi parancsnokuk”. Ez utobbi mar konkrét megjeldlés, €s ez alatt a megjelolés alatt
a legfels6bb hadvezetést kell érteni, Vitéz Jany Gusztavot, a magyar kiralyi 2. honveéd
hadsereg parancsnokat vagy épp vitéz nagybanyai Horthy Miklost, Magyarorszag kor-
manyzojat. Bar ez a felel6sségmegjelolés a Kadar-korban elfogadott volt, torténelmi-
leg nem jogos, és nem miattuk ,,szakad a ho a hazdra is, akar a Donnadl”, mint Nagy
allitja. Kérdés tehat Juhasz Ferenc miért nem vallalta a vers kozlését. Nem tudni, de
nem biztos, hogy az utdlagos, igazodd cenztra miatt, hiszen Nagy Laszl6 reflexioi
nagyon is megfeleltek a kor ideoldgiai elvarasainak.
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Azonban a szerzé nem ezt a prozakdlteményt szanta kozlésre, hanem a beldle irt
szabadverset. Erdemes megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségek vannak a két valtozat
kozott.

Nagy Laszlo:
Hoszakadas a szivre

Verssorok verssoraim
ti lehetetlenbe kapaszkodok
t1 is akar a katonak

Onnan jottok ahol a zaszlo6
a szentséges fehér selyem
letlizve az idegen hoba
kopedelem rajta sotét

a soOtét zaszlosuraké

Idegen fagyban a zaszlotartd
keze is lefagyott miképpen
lefagyott a cimertartod
szomoru angyaloké

Maria a haza patronaja

fagyosan a fagyos zaszlon

végso almaban atvaltozik
flilsapkas holggyé partizan szlizzé
s megigézi a bus katonakat

S Maria Maria

atvaltozik magas heggyé

palastja égbe kékiilt erdd

feje oromko széja barlang

— folkapaszkodunk négykézlab is

ne félj ne sirj ne mondj le rola

Maria szajaban bolcso ring majd

ott a magasban lesz a hazank

hoesés-fliggdny mogott a tiizhely

a dogcédulat dobd ki nyakadbol
de tartsd meg a fegyvert — atvaltoznak
bujdosokka a katonak
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meg a tobbi

a kétszazotvenezer

mar nem abrandozik tobbé
hazardél tiizrol tiizes levesrol
még lelkiik se bujdoshat elakadt
belefult az is a hoba

761d alapon piros parolit
pazsiton vért

visel a hazai Halal

csakdjan tolla ha csak rezdiil
borzong a fenyves — mi lesz ott
cip6t ahol a kovek kozé
titkolni kell — s mi lesz ott

ahol titok sincs ahol a Hegynél
nagyobb a butasag maszlagolas
ott méregzold tomloc a Hegy

a hajdani szabadlegények

édes palastoldja

Verssorok verssoraim
ti lehetetlenbe kapaszkodok
t1 is akar a katonak

A hazéra szakad a ho

mert kevés hullt répcédula
kevés az ongyilkos miniszterek
szivébdl vér de sok fekete

hé a dogszagold diplomatakbol
még isteniikbdl is fekete ho

és ho szakad a nyari gramafon
aranykiirtjébdl a ribancok
torkabdl a csalard égbol

most és mindorokre az 1]
temetdre akar a Donnal

(Nagy Laszl6 1995)

57



,,Hoszakadas a szivre”

Az atdolgozott valtozat igyekszik emelkedettebb, koltoibb lenni. Ezt nem csupan
a verssorokba tordelés jelzi, hanem a koltoi kiszolas és onreflexio is: ,, Verssorok vers-
soraim / ti lehetetlenbe kapaszkodok / ti is akar a katonak”. A kolt6 a miifajba, a meg-
hivatkozhat. Elhiheti maganak azt, hogy az igazat irja. Mert a kolt6 a romantika nagy
korstilusa kezdete 6ta meg nem dolt {6 tézise alapjan szubjektiv megérzése alapjan lehet
az igazsag birtokosa és szdszoloja. Még akkor is, ha esetenként ez nincs 6sszhangban
a tényekkel.

Nagy megismétli a torténelmi zaszlosurak és jogutodaik felelosségét, a kemény bira-
lattal, a ,, kopedelem” jelzovel illetve. A Maria az orszag, de itt mar ,,a haza patrondgja”
jelképet és metaforat is megismétli, st Maria nem csupan kikeriil az orszag és a haza
kozponti jelképének helyérdl, és a partizan lannyal helyettesitddik, hanem ez a jelkép
a magas hegy, az dngyilkosok temetdje lesz. A szabadversbdl azonban kihagyja a proza-
kolteményben még emlitett, allitott, szerinte nemzetkarakterologiailag és genetikailag
meghatarozott ongyilkossag tézisét.

Ha a haza és a magyar nemzet szempontjabol pozitiv elmozdulast keresiink a filmre
adott szabad reflexidjanak atdolgozéasaban, akkor még a kdvetkezd harom sor értelmez-
hetd ilyen modon: ,,a dogcédulat dobd ki nyakadbol / de tartsd meg a fegyvert — atval-
toznak / bujdosokka a katonak”. A dogcédula eldobasa értelmezhetd ugy is, hogy az
ember mar nem egy adott konkrét politikai hatalom nevében, de a nemzetért és a hazaért
harcol. Ha a partizant a hazaért harcoloként lehetne értelmezni, akkor ezek a verssorok
még inkabb érvényesek lennének. Csakhogy a harci védelmezd kiildetésbél a masfél
sor visszavesz, hiszen a katonak mar nem védelmezokké és akar ellenallokka valnak,
hanem ,, bujdosok ”-ka, dldozatokka. Ezzel a mindsitéssel a koltd attételesen mégiscsak
meger0siti Csorba honvéd céltalan ,,]lazadasat”, aki ugyan megszokik, de a gépfegyver-
rel mar csak az iires katonai barakkra 16. Ezzel senki hésévé nem valhat, se a hazaé, se
a partizanoké, se a kommunista hatalomé.

Nagy Lészlo a kovetkezd két szakaszban elsiratja a Donndl elesett kétszazotvenezer
honvédet, de a felel6sség forrasaként ismét egy jelképet, a ,, kakastoll ’-at emliti. A ka-
kastoll a csendorség jelképe volt, a vidéki Magyarorszag rendjének 6rzdje 1881 és 1945
kozott. A keleti fronti offenzivaban €s a doni katasztrofaban azonban a csenddrségnek
nem volt 1ényegi szerepe, és még akkor sem lett volna, ha jog és ok nélkiili lett volna
a honvédek idegen foldre vezénylése. A csenddrség egészen mas okbol lett stigmatizalva
a Kadar-korban, a deportalasokkal val6 dsszekapcsolasuk és a délvidéki partizanellenes
tisztogatas civil dldozatai miatt. A tények alapjan nem volt jogos a csendérség kollektiv
megbélyegzése, de mindenesetre benne volt a levegdben. Nem véletleniil keriilt tehat
a filmben a honvédtisztet alakité Haumann Péter sapkéjara a kakastoll.

Nagy a nyolcadik szakaszként vagy versszakként megismétli a vers inditd6 harom,
onreflexiv sorat, mintha mantrazna, hogy neki koltéi kinyilatkoztatoként csak igaza le-
het. Mindenesetre a korszellem, az irodalomelmélet és a gyakorlat felruhazta 6t a téved-
hetetlen igazmond6 szerepével.
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Az utolso szakaszban Nagy L4szlo elhagyja a prozakolteménybe még beleirt kozvet-
len felel6sség emlitését, ami a ,, foleskiidt magyar kiralyi parancsnokuk”-ra vonatkozik,
de megnevez mas felel6soket, a ,,dogszagolo diplomatak-at €s ,,isteniik”-et. lletve
a haborunak ellenallok koziil kiemeli a ,, ropcedulak ”-at, amilyek a kommunistakhoz
kothetok, bar nagy jelentoségiik nem volt, és az ,, 6ngyilkos miniszterek ”-et, akik mogé
oda lehet érteni az angol hadiizenet miatt feltételezhetéen 6ngyilkossa valt Teleki Pal
miniszterelnokot. Teleki pacifizmusa természetesen érhetd és ma is vallalhato. A ,, dog-
szagolo diplomatak” pedig lehetnek az érdek- és napi politikdban érdekeltek, a nem
demokratikus hatalomgyakorlasban részt vevok, ami szintén lehet jogos kritika.

Nagy Laszl6 versét, annak két szovegvaltozatat elemezve és Osszevetve megallapit-
hatd, hogy markansabban megjelenik benne a partallam ideoldgiai elvarasainak megfe-
lel6 vilagnézet, a magyar nemzettel, a hazéval, a katonai becstilettel szemben allo attittid.
Melyik nyiltabban, melyik attételesebben. Az atdolgozas finomit a biralaton, és diffe-
rencialtabban vazolja fel a habora és a doni veszteség iigyében felvethetd felelosséget.
A prozakolteményhez képest az atdolgozas, a szabadvers emelkedettebb, arnyaltabb,
koltoibb, onreflexivabb, de mégis erdsen birald. Nem tudni tehat, hogy mi volt pon-
tosan az oka annak, hogy a vers kozlését Juhasz Ferenc nem — vagy 6 sem — vallalta,
és mintegy harom és fél éven keresztiil nem jelenhetett meg. A partallami néz6pontbol
a Hoszakadds a szivre nem ellenzéki szoveg, vagy csak nagyon kismértékben.

. EI ':l MagyarRad i;‘i\

VERSEIT MONDIJA
& NAGY LASZLO
wKitaldltam

a boldog hazdt”

(e
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A vers azonban csak megjelent, az Elet és Irodalomban latott napvilagot 1978.
janudr 21-én, 9 nappal a koltd halala eldtt. A Hoszakadas a szivre lett Nagy Laszlo
¢életében az utolsoként kozolt verse, és igy a hattyudala. A kolteményt érdemes tehat
kiemelten kezelni, és elgondolkodni azon, hogy a kapcsolodo filmmel egyiitt mit koz-
vetit az 1970-es évek (kultir)politikai légkorérol.

A Hoszakadas a szivre ellentmondasos keletkezéstorténete ellenére nem mertilt fe-
ledésbe. Végiil megjelent — annak prozavazlata is —, és a koltd Osszesitett miiveinek
kiadésai is tartalmazzak. 2005-ben, a Magyar Radio6 kiadott egy hanglemezt, amelyen
Nagy Laszl06 a sajat verseit mondja ,,Kitalaltam a boldog hazdt” cimmel. Ezen a leme-
zen helyet kapott a Hoszakadds a szivre is. A hangfelvétel hallhatéan nem stididban
késziilt, Nagy Laszl6 valahol kozonség el6tt mondta el, ott rogzitették.

Errdl a versrdl és a szerzojérdl a legszebb és legelismerdbb szavakat Nagy Laszlo
két koltotarsa irt sok évvel a koltd halala utan. Nagy Gaspar igy jellemzi altalaban
Nagy Laszl6 koltészetét és 6t magat, épp ott és miutan ezt a verset emlegette: ,, Erkol-
csi kemeénységen, esztétikai pontossagan kicsorbulnak az ujmodi bicskdsok szandékai.
Ez a poézis nem vitatkozik, nem mallik, csak csondesen ellendll” (Nagy Géspar 1995).
Csoori Sandor is elgondolkodik a Hoszakaddas prozakoltemény értékein és a hattyudal-
ként megjelent atdolgozason, majd igy Osszegzi az értékitéletét: ,, az ohajtott koltoi és
emberi megbizatdst Nagy Laszlo megkapta a sorstol, s el is végezte, akar egy napsza-
mos langész” (Csodri 2005). Elfogadok és emelkedettek ezek a vélemények, de azért
6k is Nagy Laszl6 baratai voltak. Akiknek a miiveirdl 6 se irt volna kritikusan. Egy
mi valodi értékének megitélésében szamos esetben sziikséges a térbeli és az idobeli
tavolsag. Ha az a kérdés, hogy a kritikat Nagy Laszl6 €s a verse elbirja-e, akkor én
hatarozott igennel valaszolok. ) maga is elmondta egy Kormos Istvannak adott tévé-
interjujaban, hogy senki se tévedhetetlen, 6 maga sem (Nagy—Kormos, 1975), igy van
helye az 6 irasai kritikdjanak is, azzal egyiitt, hogy az ¢ életmiive valodi értékein ezzel
nem esik (Nagy) Csorba.

A tanulmany az azonos cimii eldadas irott, szerkesztett valtozata, ami elhangzott
a Magyar Muvészeti Akadémia ,, Szolitlak, hattyu” — 100 éve sziiletett Nagy Laszlo —
A kolto és a tarsmiivészetek cimi konferencidjan, a Pesti Vigado Makovecz-termében
2025. jinius 8-an.

Irodalom

Bokor Leventével, Németh Erzsébet interjuja. Naput 2024/7. szam.

http://www.naputonline.hu/wp-content/uploads/2024/07/BokorARANYLZLOM-
KELETKEZSNK-IRNIJA-jav.pdf

Csoori Sandor 2005. Nagy Laszlo Képes Kronikaja. lrodalomismeret 16/3: 23-4.

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/CSOORI/csoori00246a/csoori00383/
cso0ri00383.html
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Nagy Géaspar 1995. Nagyon személyes vallomas. Hitel 7. aprilis 13.
Nemeskiirty Istvan 1972. Requiem egy hadseregért. Magveté Konyvkiad6. Budapest.

Forrasjegyzék

Hoszakadas: magyar—bolgar—lengyel filmdrama, 93 perc, 1974, rendezd: Kosa Ferenc,
forgatokonyvird: Csodri Sandor, Kosa Ferenc, zeneszerzd: Durkd Zsolt, operator:
Sara Sandor, fobb szereplok: M. Szabo Imre: Csorba Marton, Maria Markovicova:
Marton nagymamaja, Kasza Janos: Marton apja, Haumann Péter: hadnagy

Nagy Laszlo 1979. Hoszakadas. In: Adok nektek aranyvesszét. Osszegyiijtott prozai
irasok. Szerkesztd: Hegedds Maria. Magveto Konyvkiado. Budapest. https://reader.
dia.hu/document/Nagy Laszlo-Adok nektek aranyvesszot-221

Nagy Laszl6 1995. Hoszakadas a szivre. In: Nagy Laszlo: Seb a cédruson. Osszegyiij-
tott versek. Magvetd Konyvkiad6. Budapest. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
NAGY/nagy00001/nagy00460 o/nagy00460 o.html

Nagy Laszl6: Hoszakadas a szivre - In: Kitalaltam a boldog hazat- ® 2005 HUNGARO-
TON RECORDS LTD. https://youtu.be/LvnBP10Cngl?si=JFfXtl2PoHBqw0TM

Nagy LaszIo koltével beszélget Kormos Istvan. Magyar dokumentumfilm, 1975, rende-
70, forgatokonyvird: Kormos Istvan.

A tanulmanyban emlitett tovabbi filmek

80 huszar (1978)

Alazatosan jelentem (1960)

Kiildetés — Balczod Andras-portréfilm (1977)

Az utolso szo jogan — Béres Jozsef-portréfilm (1986)
Kronika — A 2. magyar hadsereg a Donnal, 1-25. rész (1982)

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3. 61



A megmaradastol a miivészetig

LETAl ESZTER

A MEGMARADASTOL A MUVESZETIG
(Kael Csaba: Magyar menyegzo)

A 21. szazad forduldjatél a magyar népi hagyomanyok — a népzene, a néptanc és
a tanc-hazmozgalom — latvanyos reneszanszukat élik. Fesztivalok, kozosségi tancha-
zak, nemzetk6zi turnék, fiatal zenekarok
¢s tancegyiittesek bizonyitjak, hogy az au-
tentikus népi kultira nem pusztan muze-
umi Orokség, hanem €16, Ujraértelmezett
gyakorlat. A tdnchaz ma sokak szamara
szabadidds tevékenység, identitaskeresd
¢lmény vagy miivészi onkifejezési forma.
A népzene €s a néptanc koncerttermekben
¢s vilagzenei szinpadokon jelenik meg,
{ emellett intézményes keretek kozott, okta-
", ( : tasi prorgr.z}mok‘_ba_n ¢és hivatasos egyiittesek
! t repertoar] aban is jelen van.
Am ez a mai természetesség konnyen el-

_ | ¥ E\YﬂR @ fedi azt a torténelmi tapasztalatot, hogy volt

- = id6, amikor a hagyomany gyakorlasa nem

M Y[EZU kulturalis valasztas, hanem létkérdés volt.

T TR Kiilonosen a hataron tali magyar kdzossé-

P gek szamara, ahol a népzene és a néptanc

a megmaradas egyik alappillérét jelentette.

A koz0s éneklés, a kiilonbozo egyhazi és

A film plakatja (forrés: port.hu) vilagi linnepek rendje és a fonohazak al-

kalmai nem csupan szorakozast nyujtottak,

hanem a nyelv, az emlékezet és az Gnazonossag fenntartdsanak terepei voltak. Egy

politikailag korlatozott, gyakran homogenizald koézegben a hagyomany a kdzosségi
onvédelem csendes eszkdzeévé valt.

A Kael Csaba altal rendezett Magyar mennyegzd cimi, romantikus, zenés
néptancfilm pontosan abrazolja ezt a jelenséget. A 2025-6s, A kategorias Tallin Black
Nights Film Festival versenyprogramjaban latott napvilagot, 6sbemutatoja 2025. no-
vember 15-én volt a Kolozsvari Allami Magyar Operaban, majd Magyarorszagon
a magyar kultura napjan, 2026. januar 22-én mutattadk be. A Békési Miksa altal irt
darab koreografiajat Zs. Vince Zsuzsa és Mihalyi Gabor készitette, azonban a foko-
reografus Zsurafszky Zoltan volt. Fobb szerepekben Tordcsik Franciskat, Kovacs Ta-
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mast, Rohonyi Barnabast és Kovesi Zsombort lathatjuk. Mellettiik a néphagyomany
¢és a tanchdzmozgalom szempontjabol kiemelt alakok is megjelennek: a Muzsikas, Pal
Istvan, Berecz Istvan, Sebestyén Marta és a Magyar Nemzeti Tancegyiittes tagjai. De
felelevenednek el6ttiink olyan el nem hanyagolhat6 karakterek is, mint Halmos Béla,
Martin Gyorgy, Timar Sandor és Kallos Zoltan.

A torténet az 1970-es évek végén jatszodik. Két budapesti fiatalember, Péter és And-
rds pénzt akar szerezni egy gitarra, ezért cigarettdt csempésznek at a magyar—roman
hataron, hogy ott ikonokra cseréljék, amelyekért megvehetik a gitart egy kereskedotol.
Erdélybe, Kalotaszegre utaznak, hogy részt vegyenek Andras unokatestvérének lakodal-
man. Az ut soran egyezséget kotnek, mely szerint Péternek el kell vennie Andras masik
unokatestvérét, Katit, azért, hogy a lany Magyarorszagra koltozhessen. Az ¢ szerelmi
torténetiik kibontakozasat kovethetjiik végig a filmben, mikdzben betekintést nyeriink
a rendszervaltas eldtti romaniai politikai viszonyokba, illetve a kalotaszegi magyar
népi kulturaba.

Képi vilagat tekintve a film erdsen épit a népi motivumokra, mint példaul a buto-
rok, a csir, a palinka, a zakuszka, a viselet stb. A beallitasok gyakran festményszertek,
a kompoziciok harmonikusak, a tomegjelenetek koreografaltan, mégis természetesnek
hatva jelennek meg. A népviselet és a diszletek nem pusztan hattérként szolgalnak,
hanem a jelentéshordozas eszkozei is: a ko6zOsség stabilitasat, hagyomanytiszteletét
és zartsagat jelképezik. A zene kiemelt szerepet kap, hiszen a népdalok és a tancok
nemcsak hangulati elemek, hanem a narrativa eldrehaladésat is segitik. Tehat elmond-
hatjuk, hogy a film vizualis stilusa frissebb, mint amit egy magyar hagyomanyos népi
témaju alkotastol varnank. Kalotaszeg természeti szépségei, a lakodalom szines for-
gataga, valamint a tdncjelenetek koreografiaja erbteljes, lendiiletes képi vilagot alkot.
A fényképezés €s a zenei rendezés torekvése, hogy méltd modon reprezentalja a nép-
hagyomany €16, dinamikus valosagat, megfeleléen jarul hozza az alkotas iinnepélyes,
mégis kozvetlen hangulatahoz.

A Magyar mennyegzé a kalotaszegi kultiirat nem pusztan diszletként hasznalja, ha-
nem a cselekmény struktural6 erejeként. A lakodalom mint ritudlis esemény egyszerre
kozosségi linnep, identitaserdsitd aktus és tarsadalmi hierarchiakat lathatova tevo tér.
A film igy a kalotaszegi hagyomanyokat nem folklorisztikus egzotikumma, hanem
jelentéshordozoé rendszerré teszi.

A kalotaszegi kultira egyik legkarakteresebb eleme a gazdagon diszitett népviselet,
amelyet a film részletgazdag képekkel emel ki. A vizualitas kettds funkciot tolt be:
egyrészt autenticitast teremt, masrészt a hagyomany sulyat, idébeliségét hangsulyoz-
za. A diszitettség kontrasztban all a modern vildg minimalista tereivel — ez a fesziiltség
a film egyik visszatéré motivuma.

A lakodalom a filmben klasszikus ritusszerkezetet kovet: 1. elokésziilet és kikérés
— a csaladok kozotti egyezkedés hangsulyozasa, 2. egyhazi szertartds — a kdzosségi
¢és vallasi legitimitas aktusa, 3. mulatsag — zene, tanc, étel, k6zosségi performativitas.
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A ritualék nem puszta formalitasok, hanem identitasképzo aktusok, a kdzosség nor-
mainak megerdsitései, a generaciok kozotti folytonossag kifejezései. A film kiilonosen
érzékenyen mutatja meg, hogy a lakodalom nem csupan két ember egyesiilése, hanem
két csalad — st egy teljes falu — szimbolikus Ojrarendezddése.

A kalotaszegi zene és tanc — legényes, csardas, paros forgdsok — nem hattérelem,
hanem dramatikus cstcspont. A tanc: a férfiassag és versengés tere (legényes), a parkap-
csolati dinamika szimbolikus megjelenitése (csardas), a kozosségi kohézid performativ
aktusa. A film gyakran hosszabb, vagas nélkiili beallitasokkal rogziti a tancot, ezzel
hangstilyozva annak organikus, €106 jellegét. A zene itt nem illusztrativ, hanem narrativ
funkcioja: érzelmi allapotokat kdzvetit, konfliktusokat mélyit.

A film egyik legfontosabb kérdése: a kalotaszegi hagyomany €16 gyakorlat vagy esz-
tétizalt reprezentaci6? A fiatalabb generacié szamara a lakodalom egyszerre identitds
¢és teher, a hagyomany bizonyos elemei turisztikai vagy reprezentacios funkciot kap-
nak, a kdzosségi kontroll a ritusokon keresztiil is miikddik (pletyka, elvarasok, normak).
A lakodalom igy nemcsak {innep, hanem tarsadalmi fegyelmez6 mechanizmus is.

A filmben a lakodalom egyfajta stiritett tarsadalmi tér: lathatova valnak hierarchi-
ak (idések—fiatalok, férfiak—nok, ,,beliilallok -, kiviilallok™), felszinre tornek elfojtott
konfliktusok, a kozosség onmagat reprezentalja és ujratermeli. A kalotaszegi kultura
tehat nem romantikus hattér, hanem struktural6 erd. A film azt sugallja, hogy a hagyo-
many egyszerre megtartd és korlatozo: identitast ad, de normativ keretet is szab.

A Magyar menyegzé helyszinvalasztasa nem pusztan diszlet, hanem a film egyik
legfontosabb jelentéshordozo rétege. A torténet jelentds része a hetvenes évek Roma-
niajaban, azon belill is Erdélyben, Kalotaszegen jatszodik, amikor az orszagot a kom-
munista diktatara irdnyitotta Nicolae Ceausescu vezetésével. Ez a politikai-tarsadalmi
kozeg alapvetéen meghatarozza a film hangulatat.

A lakodalom és a tanchazjelenetek els6 pillantasra idilli, id6tlen vilagot idéznek:
népviselet, archaikus dallamok, kozdsségi ritusok. Ugyanakkor a hattérben végig ott
huzodik a diktatura realitasa. A hataratlépés jelenetei, az 6vatos beszédmod, a kimon-
datlan félelmek mind arra utalnak, hogy a szerepl6k nem szabad tarsadalomban élnek.
A magyarorszagi fiatalok szdmara Erdély egyszerre egzotikus és megrendito tapasz-
talat: a hagyomany itt nem kulturalis valasztas, hanem identitasorzd sziikségszeriiség.
A film egyik fontos allitasa, hogy a népi kultira ebben a kézegben ellenallasi formava
valik. A tanc és az ének nem politikai jelszd, mégis k6zdsségi onmeghatirozas. A ma-
gyar kisebbség szdmara a hagyomany gyakorlasa a kulturalis ttlélés eszkoze. A lako-
dalom igy kettos jelentést kap: egyszerre csaladi {innep és identitdsmegerdsitd aktus
egy centralizalt, homogenizal6 adllamhatalom arnyékaban.

A hatarjelenet a film egyik legerdsebb szimbolikus tere. A fizikai hatér itt nem pusztan
foldrajzi valasztovonal, hanem a hozzaférés és kizaras mechanizmusa, az allami kontroll
latvanyos performansza, a kiszolgaltatottsag dramaturgiai tere. A jelenetben a hatosa-
gok eljarasa formalizalt, biirokratikus és személytelen. A kamera gyakran totalképeket
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és statikus beallitasokat hasznal, ami az egyén eltdrpiilését hangsulyozza a rendszerrel
szemben. A szabalyok alkalmazasa nem az igazsagossagot, hanem a rend fenntartasat
szolgalja — még akkor is, ha ez abszurd vagy aranytalan. A hatar tehat liminalis tér: 4&tme-
net élethelyzetek, tarsadalmi statuszok €s moralis kompromisszumok kozott.

Az lizletelés jelenetei a rendszer gazdasagi dimenzidjat tarjak fel. A filmben az {iz-
leti tranzakciok ritkdn zajlanak tisztan piaci logika mentén. Ehelyett: személyes kap-
csolatok, politikai lojalitds, informalis igéretek hatarozzdk meg a siker lehetOségét.
A rendszer itt kapcsolati haloként jelenik meg. Aki beliil van, az hozzafér az er6forras-
okhoz, aki kiviil reked, az esélytelen.

A dialégusok gyakran félmondatokbol, utalasokbol allnak, ami a kimondatlansag
kultarajat jelzi. A korrupcié nem explicit, hanem normalizalt — a szereplok szamara
a ,;megoldjuk okosban” nem deviancia, hanem racionalitas. A film nem moralizal di-
rekt modon, inkabb azt mutatja meg, hogyan valik a korrupcio strukturalis jelenséggé.
A film egyik legfontosabb allitasa, hogy a rendszer nem csupan feliilrél romlott, ha-
nem horizontalisan is fenntartja 6nmagat az alkalmazkodas révén.

Bar a kritikak szerint a parbeszédek idonként didaktikusak lehetnek, a tanc- és ze-
nei elemek néha atveszik a torténettel kapcsolatos szerepet, a film dsszhatdsa mégis
szivhez sz616. Sokak szamara a Magyar menyegzo hianypotld alkotasként jelent meg,
hiszen ritkdn latni ennyire kdzvetleniil a magyar néphagyomanyt, legyen az akar ro-
mantikus, akar kulturalis kontextusban.

Filmes eszkozokkel a rendezés tehat finoman érzékelteti a rendszer jelenlétét. Nin-
csenek direkt politikai deklaraciok, de a ridegebb, sziirkés tonust kiils6 terek kont-
rasztban allnak a lakodalom meleg, telitett szineivel. A kozosségi tér — a cslir, az udvar,
a tanchaz — a szabadsag mikrokozmoszaként jelenik meg. A zart, ellendrzott nyilvanos
térrel szemben a hagyomanyos kozdsségi alkalmak a belsé autondmia tereivé valnak.
A kommunista Romania 4dbrazolasa tehat nem pusztan torténelmi hattér, hanem dra-
maturgiai erd. Felerdsiti a tinchazmozgalom jelentdségét: ami Budapesten kulturalis
felfedezés, az Erdélyben létkérdés. A film ezzel arnyalja a mozgalom eredettorténetét
is. Nem csupan romantikus ,,népi reneszanszrol” besz¢l, hanem arrol a tapasztalatrol,
hogy a hatdron tali magyarsag kultaraja a politikai nyomas ellenére is €16 maradt.

A karakterabrazolas alapvetden tipusokra épiil: a szerelmespar, az aggddo sziilok,
a kozosség vénei mind jol felismerhetd figurak. Ez a tipizalas ugyan csokkenti a pszi-
chologiai mélységet, am erdsiti a film szimbolikus jellegét. A torténet konfliktusai in-
kabb erkolcsi és kozosségi természetliek, mintsem egyéni dramak. A hangsuly azon
van, miként illeszkedik az egyéni vagy a kozosségi normak rendszerébe.

A Magyar menyegzo egyik legérdekesebb és legreflektaltabb vondsa, hogy nem
csupan fiktiv szereplokkel dolgozik, hanem szdmos olyan valos személyt is megjelenit
— akar név szerint, akar felismerhetd karakterformaban —, akik meghatarozo szerepet
jatszottak a magyar népi kulttra és kiilondsen a tanchdzmozgalom életben tartasaban.
Ez a dontés egyszerre esztétikai és kulturalis allasfoglalas.
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A hetvenes években kibontakozé tanchazmozgalom torténetileg is konkrét szemé-
lyekhez kothetd. Olyan alkotok és gylijtok munkassaga nélkiil, mint Halmos Béla vagy
Sebd Ferenc a mozgalom aligha valt volna orszagos, majd nemzetkozi jelentdségii
jelenséggé. A film azzal, hogy az ¢ alakjukat — ha dramatizalt formaban is — beemeli
anarrativaba, hitelesiti sajat torténetét, €s szoros kapcsolatot teremt a fikcio €s a torténeti
valdsag kozott. Ez a megoldas tobb szinten is mikodik. Egyrészt dokumentarista hitelt
kolcsondz a filmnek: a néz6 nem pusztan egy romantikus torténetet 14t, hanem egy valds
kulturalis fordulépont dramatizalt rekonstrukciojat. Masrészt erkolcsi gesztus is: elis-
meri, hogy a népi kultira fennmaraddsa nem absztrakt ,,nemzeti akarat” eredménye,
hanem konkrét emberek elkotelezett, sokszor idealista munkéjanak gytimolcse.

Filmelméleti szempontbdl ez a stratégia a kollektiv emlékezet épitésének eszkoze.
A valds személyek szerepeltetése — kiilondsen egy jatékfilm keretein beliil — hozzajarul
ahhoz, hogy alakjuk mitikus dimenziot kapjon. Ugyanakkor a film tigyel arra, hogy ne
puszta szoborallitas legyen: a szereplok fiatalok, keresok, olykor bizonytalanok. Ez em-
berkdzelivé teszi oket, és lebontja a ,kultirhérosz” tavolsagtartd képét.

Fontos az is, hogy a film ezzel hidat képez a generacidk kozott. A mai nézd szamara
a tanchazmozgalom mar torténelem, am a valds szereplok megjelenitése személyessé
teszi ezt a multat. A hagyomany igy nem elvont kulturalis 6rokség, hanem €16 emberek
dontéseinek és szenvedélyének eredménye. Ugyanakkor ez a megkozelités kockazatot is
hordoz: a dramatizalas ohatatlanul leegyszertisit, szelektal, sot mitizal. A film tehat nem
torténeti tanulmany, hanem értelmezés. Mégis azaltal, hogy valos személyekhez koti
a kulturalis ébredés pillanatat, azt az iizenetet kozvetiti: a hagyomany fennmaradasa
mindig konkrét emberek felel6ssége. Ez pedig a nézd szamara is felhivas — a kultura
nem magatol él tovabb, hanem azok altal, akik vallaljak.

A film zérlata kiilonosen erés szimbolikus jelentéssel bir, hiszen a lakodalom sze-
mélyes és kozdsségi linnepébdl fokozatosan egy kulturdlis fordulopont képe bonta-
kozik ki: a tinchazmozgalom megsziiletése. A Magyar menyegzo utolso jeleneteiben
a kamera mar nem csupan egy eskiivé eseményeit rogziti, hanem azt a pillanatot, ami-
kor a hagyomany kilép a falusi kozeg zartsagabol, és tudatosan vallalt, varosi fiatalok
altal is tovabbélt kulturalis formava valik.

A budapesti szereplok tekintete a findléban megvaltozik: a korabbi kiviilallo, kis-
s¢ egzotikumként szemlélt népi kultura hirtelen személyes élménnyé valik szdmukra.
A tanc itt mar nem puszta latvany vagy dramaturgiai elem, hanem identitdsképzo erd.
A film érzékletesen mutatja be azt a felismerést, hogy a hagyomany nem muzeumi
targy, hanem ujra és tijra atélhetd kozosségi tapasztalat. A varosba visszatérd fiatalok
elhatarozasa — hogy megszervezik az els6 tdnchazat — egyfajta kulturalis missziéva ne-
mesedik. Ez a lezaras torténeti utalas is a valosagban a hetvenes évek elején kibontako-
76 tanchdzmozgalomra, amelynek egyik meghatarozo alakja Halmos Béla volt. A film
ugyan nem dokumentarista modon beszél errdl, de érzékelteti azt a lelkesedést és felfe-
dezésélményt, amely a mozgalom indulasat kisérte. A zarojelenetek energidja — a kozos
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éneklés, a korbe rendezddd tancosok, az egyre gyorsulo ritmus — a kdzosség sziiletésé-
nek metafordjaként is értelmezhetd.

Filmes szempontbol figyelemre méltd, hogy a rendezés nem heroizalja tal a pilla-
natot: a tanchdz kezdete egyszerre spontan és természetes. A kamera kozelrol mutatja
az arcokat, a faradtsagot és az 6romdt, mintha dokumentalna egy 11j korszak elsd 1éleg-
zetvételét. A néz6 szamara igy a torténet nem lezarul, hanem kinyilik: a lakodalom vége
valdjaban egy kulturalis mozgalom kezdete. A finalé tehat tilmutat a romantikus szal
beteljesedésén. A személyes élmények kdzosségi cselekvéssé formalodnak, és a film azt
sugallja, hogy a hagyomany megdrzése nem nosztalgikus visszatekintés, hanem tudatos,
aktiv valasztas. Ebben az értelemben a befejezés optimista €s inspiralo: azt lizeni, hogy
a kultara €1, ha van, aki tancolja.

Filmografia

Magyar menyegzo. Forgatokonyv: Békési Miksa, operatdr: Lajos Tamas, rendezo:
Kaéel Csaba, magyar tancfilm, 93 perc, 2025.

Ajanlott irodalom

Balazs Géza 2021. A miivészet és a nyelv sziiletése. MNYKNT-IKU. Budapest.

Balazs Géza 2022. Folklor és nyelv. IKU. Budapest.

Balogh Balézs — Fiilemile Agnes 2004. Tdrsadalom, tdjszerkezet, identitis Kalotasze-
gen. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Janko Janos 1892. Kalotaszeg magyar népe. Athenaeum. Budapest.
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Otthonirodalom

CSEKE PETER

OTTHONIRODALOM
ERTEKMENTO EBRESZTESEK

1. Palyakezd6 korszakomban a szociografia volt a vezeté miifajom (Viznyugattol!
vizkeletig, 1976; Latohegyi toprengések, 1979; Hazatérd szavak, 1985). Oka van an-
nak, hogy harom évtizeddel a politikai rendszervaltas utan jbol helyet kért maganak
egy masik, ezzel szervesen Osszefiiggo triptikon.

Ennek a kivaltoja pedig az a felismerés, miszerint a *89-et kdvetd erdélyi valtozasok,
illetve valtozatlansagok jorészt rogzitetlenek. Olyan jelenségeke, mint példaul a dikta-
tura nyomasa al6l szabadult hagyomanyos kozosségek felbomlésa; a kivandorlasi hul-
lam felerdsodése s a csaladi kapcsolatok fellazuldsa; varosaink magyar népességének
csokkenése, vidékek elnéptelenedése, falvaink eloregedése; a reprivatizalas és a téesz-
tulajdonok elpocsékolasa; a kiilfoldi munkavallalasok elonyei s hatranyai (székely mes-
teremberek Magyarorszagon, csdngd magyarok Spanyolorszagban); a kis- és kdzepes
vallalkozasok indulasanak nehézkessége; a tarsadalmi 6nszervezddés régi s j formai-
nak tapasztalatai. Az ezredfordul6 tajan ,,felgyorsult id6” nem nagyon hagyott alkalmat
a sziikebb és tagabb vildgunkban bekovetkezett jelenségek mélyszerkezetének tényeken
alapulo feltarasra, az értelmezési lehetdségek felvillantasara. A diktatira alatt felgytlt
indulatok — amelyek jobbara a napilapok hasabjain, majd az internetes naplok mifajaban
tortek felszinre — elfedték a realis Onismeret és a megbizhato jovokép kialakitasanak tav-
latat. Holott milhatatlanul sziikségiink van arra, hogy szembesiiljiink a szociografikus
eszkozokkel felmutatott igazsagokkal.

2. Alighanem palyam legboldogabb periddusa volt az a masfél esztendd, amikor a fa-
lusiak hetilapjanal toltott huszonkét évem utan a Korunk szerkesztoségébe keriiltem.
Minddssze az volt a dolgom, hogy egy-egy szociografiai riportot irjak — ,.életanyag-
ként” — a folyoirat (tobbnyire) elméleti velleitasu ,,sulypontjaiba”. A Korunk-szerkesztés
és az egyetemi munkakor aztan miifajvaltast eredményezett, minthogy inkabb az esszé-,
a tanulmany- és a monografia-irasnak kedvezett. Amde amint a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Ujsagird szakan beinditottuk a mesterképzést, sziikségessé valt a szoci-
ografiairas modszertananak behatobb megismerése s megismertetése. Eldadasaimra
késziilve figyeltem fel arra, hogy a magyar szociografia klasszikus korszakanak idejében
(Pusztak népe, Viharsarok, Futohomok, Cifra nyomorusag) helikoni kdrokben otthon-
irodalomnak nevezik a miifaj emblematikus alkotasait. E distinkci6 f616ttébb indokolt.
Kisebbségi helyzetben ugyanis nem a timado, hanem a védekez6 attitidre van sziik-
ség. Etto]l kezdve més szemmel olvastam Baldzs Ferenc, B6zodi Gyorgy és Tamasi
Aron vonatkozo alkotasait. A Horvath Istvanrol irt doktori értekezésem elémunkalatai
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példaul arra ébresztettek ra, hogy a Magyarozdi toronyalja nélkill nem johetett volna
létre koltészetének idéskori megujulasa. Innen mar csak egy lépést kellett tennem,
hogy szamba vegyem a miifaj diktatura alatti teherbirasat. A tabutémak feltarasara
a politikai rendszervaltast koveto iddszakban keriilhetett sor.

Mikdzben az Otthonirodalom (2020) szintézisét a Polis Konyvkiadonal szerkesz-
tettiik, David Gyula arra biztatott, hogy a tovabbiakban keressem fel azokat a helyszi-
neimet, amelyeknek altalam sugallt {izenete segitett tulélni a diktatarat. Kideriilt, hogy
palyakezdé miifajom java termése ativelt két korszak hataran. igy sziiletett meg a Haza-
terd szavak nyomaban (2021) korpusza, amelybe olyan helyzetabrazolasokat siiritettem,
amelyek bevilagitanak tucatnyi korszakvaltast megélt kozosség elo- és utotorténetébe.
Ennek logikus folytatdsaként jelent meg 2025-ben sziildfold-szociografidm, a Pegazus
a hazteton, amelyik voltaképpen ,,merités az Id6 kutjabol”: az 1905 el6tti torténésekbol
éppugy, mint az azdta bekdvetkezett valtozdsokbol; a kiemelt epizodok koncentrikus
kordkben épiilhettek egymasra s egymasba, miként a kutkdva védogytiri.

A Polis Koényvkiado a Magyarorszag Felfedezése Alapitvany kuratoriumanak szak-
mai védnokségével jelentette meg emlitett munkaimat. Eszerint a Pegazus a hdzteton
a patinas sorozat 80. koteteként latott napvilagot.

3. Ebbdl a tavlatbol aligha lehet visszaszoruloban 1évé mifajnak tekinteni a szoci-
ografiat. Annal is inkabb, mivel a Székelyfold kulturalis folyoirat nem irodalomtor-
téneti tanulmanyaimat igényelte, hanem a késziilé Pegazus — tarsadalmi s torténelmi
jellegli — fejezeteit. Ami pedig a kotet fogadtatasat illeti: mind Kolozsvaron, mind
Székelyudvarhelyen az atlagot meghalad6 kozonség tisztelt meg jelenlétével. Mindezt
meger6sitik a Magyar Ujsagirok Roméniai Egyesiiletének 1997 dta évenként szervezett
riporttaboranak tapasztalatai is, amelyek az erdélyi, a bansagi, a moldvai szorvanytele-
piilések feltérképezésébdl fakadtak. Kiszallasaik nyoman ugyanis rajottek arra, hogy
kutatasaik kotetbe foglalt eredményeivel ajanlatos visszamenni terepfelveréseik szin-
helyére. Merthogy a leghatékonyabban ezzel segithetik el6 a kozosségépitést.

A szociografia miivelésének kozismerten anyagi vonzatai vannak. Ezt tobbnyire
palyazatok utjan lehet megszerezni. Megtortént — allitja Sziics Laszlo6 MURE-elnok —,
hogy a tagok maguk adtak Ossze a hidnyzo Osszeget, csakhogy ne maradjanak ki
a taborozasbol. Szerencsésebb helyzet, ha tehetdsebb vallalkozok tamogatjak a kuta-
tast. A Magyar [roszovetség Szociografiai Szakosztalyanak tagjai példaul 2025. julius
8. és 14. kozott a Nagy-Homordd volgyében a népi épitkezés sajatossagait vizsgaltak
— egy Abasfalvarol szarmazo nagyvallalkozo koltségén.

Az anyagi fedezet és a kutatasi témaspektrum kialakitasa mellett elodazhatatlan
a mentorok kozremiikodése. A MURE-taborok esetében ezt a szerepet Sziics Laszlo,
a nagyvaradi Ady Endre Sajtokollégium 2002—2011 kozotti tanulmanyi vezetdje, 2021-
t61 az Ujvdrad folybirat alapito-foszerkesztéje tolti be. A Magyar [roszovetség szociog-
réfiai szakosztalyanak elnoke Horvath Julia Borbala ir6, kulturalis antropoldgus, akinek
szakmai iranyitasa alatt kutatasi teriiletiiknek tekintik az egész Karpat-medencét. Jartak
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a Vajdasagban, az Orségben, a Felvidéken és Karpataljan. Céltudatosan jutottak el sziil§-
foldemre, Laszlo Gyula régészprofesszor (1910—-1998) csaladjanak falujaba, amelyik az
ujabb idokben arrdl is nevezetessé valt, hogy a rokon Laszl6 Janos mérnok-vallalkozo
mintegy tucatnyi hazat, illetve portat vasarolt meg és tjittatott fel. A Pegazus a hazte-
ton adatgyijtése idején természetesen tudtam errdl a turisztikai vonzat jelenségrol, de
mivel ez nem valt személyes élményemmé — abasfalvi rokonaim rendre elhunytak —,
ezért inkabb azt tartottam elsddlegesnek, hogy beépitsem Laszld6 Gyula tudomanyos és
miivészettorténeti jelentéségét a mai homorodmentiek értéktudataba.

Ez a magyarazata annak, hogy nem Abasfalvan talalkoztam elészor Horvath Juli-
aval, hanem a Hatartalan magyar irodalom badacsonytomaji konferenciain. Beszél-
getéseinknek elsddleges témaja az Uj szociografus-nemzedék szakképzésének gondja
volt. Ordmmel t5ltott el, hogy irt a kolozsvari szociografiai mithelyrdl. 4 megértés iij
utjain cimll elemzése igényesebb munkara serkentette tanitvanyaimat, akiknek rdada-
sul részvételi és publikacios lehetséget is ajanlott a Do you speak magyar? falukutatd
program 2024-es erdélyi taborhelyein.

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy a mesterképzés atszervezése folytan a szoci-
ografia 2025-ben kikeriilt az egyetemi képzés tanrendjébdl. Tanitvanyaim idékozben
allasba kertiltek. Ki a kolozsvari, ki a marosvasarhelyi radional helyezkedett el. Szok-
tam hallgatni a mtsoraikat, frissen szerzett tereptapasztalataikat. Abban bizom, hogy
egyik-masik t¢émajukbol az id6 szociografiai jellegli munkakat érlel.

Mesteriseim irasai médiatudomanyi szakfolyoiratunk, a ME-dok XV. évfolyamaban
lattak napvilagot. Amiképpen Horvath Julia elemzése is. Egykori doktoranduszomtol,
Bothazi Mariatél tudom — aki 2018 ota a lap 0j foszerkesztdje —, hogy idokozben
ratértek az online megjelenésre. gy nincs terjedelemkorlatozas, nincsenek nyomtata-
si koltségek, és a nagyobb terjedelmil szociografiai miivek is azonnal az érdekl6dék
figyelmébe keriilhetnek. Minden bizonnyal ez a felismerés vezérelte a Magyarorszag
Felfedezése Alapitvanyt is, hogy 2025-ben életre hivja a Szociogrdfia cimii online fo-
ly6iratot. Bekoszontéjiik szerint szamitanak irodalmi szociografidkra, a tarsadalmi
vizsgalatokon alapulo6 felmérésekre, a miifajjal foglalkozo elméleti és moddszertani ta-
nulmanyokra, valamint a sorozatukban megjelené szociografiai miivek recenzidira.
Ugyanakkor hangsulyossa valik a szociofilmek, a szociofotok €s a videdk jelenléte is.

Balazs Géza professzor, a Nyelviink és Kulturank f6szerkesztoje — aki jo ideig besegitett
a kolozsvari egyetemi szintli ujsagiroképzés megalapozasaba, s kezdettdl vallalta a ME-
dok szerkeszt6bizottsaganak a tagsagat — 1j tervével keresett meg. Arra kért, hivjam fel
a fiatalok figyelmét arra, hogy a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga 1970-
ben alapitott folyodirata — 2013-tol online véltozata az E-NYEK — szeretne ,kihaloban”
1év6 irodalmi miifajokat feléleszteni. ,,Ilyen lenne az irodalmi vagy dokumentumriport,
szociografia (az egykori £S-nek a 16. oldalan szerepld remek tarsadalomkritikai irasok).
[...] Mivel a nyomtatott sajtd valosziniileg a végorait éli, igy érzem, hogy csak olyan
lapot érdemes késziteni, ami hézagpdtlo, amirdl olvasdja érzi, hogy meg kell 6rizni.”

Oriilok minden jovébe 14t6 értékmentd ébresztésnek, hézagpotld kezdeményezésnek.
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Nyelvésztarsaim a megmondhatoéi annak, hogy 76 évesen mennyi szaktudomanyos
dogmaéval-tabuval talalkozhattam a szakmaban. Konrad Lorenzcel foghatjuk ezt csak
a civilizalt emberiségre. De elfogadhatjuk, hogy ez a viselkedésmdod mindenkor jel-
lemzett minden ideoldgiat, mely 6nmaganak ugy akart kiszakitani mennél tobb hivet,
kovetot a ,,hajlandok™ koziil, hogy targydban 6nmagat az egyediil igaz tudas tudo-
jaként forgalmazta. Pedig lényege szerint a kizardlagos tudas kizar6 tudés. Ezért se
vitazni vele nem lehet, se tévedéseit ,,bizonyitani/bizonygatni” nem érdemes. Koz-
mondasi, azaz 6si bolcsesség, hogy: hallgatni arany. De informalédni a mindenkori
széljarasrol célszerli. E dogmasitd kdzegben jogos tilélési stratégianak és nem az
irasok lehengerl6 voltanak tudom be a Magyarok XI. Vilagkongresszusa kapcsan kelt
irasaim elképeszt6 latogatottsagi szamait.!

Itt koszondm meg Balazs Géza megtiszteld gondolatat arrdl is, hogy a magyar
nyelv- és kultiratorténet masik alternativ kutatomiihelyének, a kovasznai Csoma Séan-
dor Tarsasag 2026. évi Csoma-napok c. rendezvénye kapcsan ugyancsak az elektro-
nikus NYEK-en kozolt irasaim? némileg 6sszébb csiszolva és — foleg a nyelvzenei és
szakralitas targyt — kiegészitésekkel a nyomtatott NYEK-ben jelenjenek meg.

Kovaszna

A kovasznai Csoma-napok 2026-os konferenciatargyabol adodik a magyarsag leg-
természetesebb jelképrendszere, anyanyelviink egészleges szemléletének igénye.
Hogy levaltsuk a nyelvelméletet, amellyel 6nismeretiinket tévutra vitte egy terjeszke-
dé civilizacid, az alavetett masodrangiiak kozt jeldlve ki helyiinket térben €s id6ben.
A ,,szaknyelvészettel” egyiitt, mely elszakitja a nyelvtdl a kultarat, a nyelvnek értel-
met ad6 egészleges jelentéstartomanyt. S a kett6t a teremtett kornyezettol, amely ko-
z0s hataskozegként képezddik le kultiraban és anyanyelvben. Meg kell szabadulnunk
a pozitivista nyelvszemlélettol, amely a nyelvet puszta formanak tekinti. Egy minden
szintjén zeneileg szervezddd nyelvben elvitatja a hangtdl a jelentéshordozo képessé-
get, pedig épp e ponton — a taj/tajhatasok érzetforrasain at — valik emberi rezgévé,
nyelviesiil, lesz fogalomma a teremtett kdrnyezet. Itt, és nem a darwini majom mind
virtudlisabb fejlddéselméleteiben rejlenek a nyelvtudomany legizgalmasabb kérdései
mind torténeti, mind egyedfejlddési szinteken.

' https://mnyknt.hu/gyori-nagy-sandor-visszatekintes-a-magyarok-xi-vilagkongresszusanak-magyar-
nyelvi-konferenciajara/, ill. https://mnyknt.hu/gyori-nagy-sandor-mi-a-baj-az-anti-finnugrizmussal/

2 https://mnyknt.hu/kovasznan-osszeertek-a-tudasok-36-korosi-csoma-sandor-napok/, ill. a https://
mnyknt.hu/gyory-nagy-sandor-kovasznai-korosi-csoma-rendezvenyek/
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A virtualitast mégis partolom. Nem potolja a tapintast, de helyben tapasztalasra
ad moédot-iddt, mig egyiitt okosabbak nem lesziink. A trianon (sic! kdzonséges sz6-
ként kisbettivel!) utani nyelvpolitikdk, a nyelvi jogokért vald, hasz(on)talan alkudo-
z4s helyett a virtualis nemzetegyesités-gondolat megengedi a sziil6f6ldon maradast
¢és boldogulast. A nyelvi jogokra alapozott remények sem a Karpat-medencében, sem
masutt Eurépaban nem gatoltak meg a kisebbségi anyanyelvvesztést, am a térfoglald
tobbségek kultira-, anyanyelv- és kornyezetromlasat sem. Elettorvény, hogy karosul,
aki kérosit.

A virtualis nemzetegyesitéssel valdosdgosan is sziildtdjaban marad a tdj sziilotte.
Gyermekei a tajkulturalis jelképek kozvetitésével teljes vertikumaban ,,fogjak™ a kul-
turk6zosség multjahoz, jelenéhez tartozo tdjhatasokat, s vallalhatjak onként a szii-
16f61dbd1 fakado, szent terheket. fgy és ott van jovéjik. Tajallandojuk impulzusait
érzékeik utjan, édesanyjuk testhangszere segitségével, anyanyelviik hangzenei olvasz-
totégelyében magyar hangzos alapokka 6tvozik. Agyuk igy agyaz meg egy foltar(hat)
atlan ,,torzs-" és egyedfejlodési titon jard anyanyelvnek, amely végtelen jelképhalmaz.
,»Kis-Csomaink™ a legkisebb Teremtés-szeletbdl indulnak el a kultarkozdsség tagulod
néptorténeti 1éptékei felé. De a végso, hatarszabo titokkiiszdb ott van a legnagyobbak
el6tt is, hivjuk barminek.

El6ad4dsomat a Magyar Anyanyelv- és Kultiratulajdonosok Ko6zossége (MAKK)
nevében tartom.® Kovasznara 25 év utan érkeztem, eldmozditando a békeképes szovet-
ségkotést anyanyelviink, kultrank, Teremtés-szeletiink szent harmas egységben* keze-
lésére, fenntart(hat)6 megbecsiilésére. Hogy masok is ezt tehessék — a maguk helyén.

Egyebek kozt azon ,,0ssztudomanyi tobblet” miatt, mely Kérosi Csoma Sandor
kapcsan mar akkor zavarba ejti a szaktudost, ha csak az irott médiabdl tajékozodik
rola. A ,,nyelvész, tibetologus” ugyan korrekt besorolasnak tiinik, &m annal kevésbé
tudjuk felfogni ennek a nyugtalan életatnak az eredetiségét, eredményeit, netan oka-
it, mennél tobbet olvasunk réla, s félek, akkor is, ha téle, mai fejlinkkel. Kiilonleges
tehetségét az az eredettalany sejteti meg leginkdbb, ahogy 6 nevezte magat: ,,székely-
magyar Erdélybdl.”

Arra az 6sszmiivel6dési tobbletre meg utalni se batorkodom, amellyel a sziil6helyet,
Csomakorost is magaban foglaldo Kovaszna varos apraja-nagyja tisztelgett az egyhetes
jubileumi rendezvénnyel a ,,nagyra nétt” fit emlékezete elott. Ne hozzuk magunkat
végképp zavarba ,.itthon”, az egyeldre biztonsdgosnak és feleldtleniil herdalhatonak

3 https://moef.hu/mof-eki/makk/rolunk/index.html

4 Gyéri-Nagy Sandor: Kultirjelentések nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a képzet. In: Ele-
tiink. Irodalmi, miivészeti és kritikai folyodirat. Készeg/Szombathely. 2011/3—4. sz., 152-73; A kultara
»... a tajban ¢él6 s ahhoz a természet részeként alkalmazkodd ember kdzvetleniil természet vezérelte
viszonya az éltetd kornyezethez”. (GYNS): Kultardkoldgia. Cultural ecology / Miiveltségélettan. 12.
0. G6dolls, SZIE KTI Kultardkologiai és Kornyezeti Kommunikacios Tanszék, 2001., ill. Magyar
Okoszocialis Forum Eurépai Kommunikacios Intézet, Kiskunmajsa, 2013; A tajallandérél (GYNS):
Kultarékologia, 2001/2013: 66. o.
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tind maradék hazdban, amelyet nem atallunk magunkrol Magyarorszagnak nevezni.
Kiilonosen azon kiilhoni testvéreink fiile hallatara, akik tudjak is, mit kell tenni érte,
hisz mindennap veszélyben forog minden, amit magukénak mondanak ott, ahol elvi-
tatjak nyelvi-miiveltségi-teremtésbéli honossagukat.

Itt csak (tan) a nyelvészeket érdekld vonatkozasokrol szolnék, mert hihetetlenek
azok a kristalytisztan zengd, ,laikus” énekkarok, gyermekrajz- és felnéttmiivészeti
tarlatok, néptanccsoportok, amelyekben még a cigany tancokat eldado székely fiatalok
sem ,,autentikusak”: kanalas-kdcsogdudas kisérettel jartak a sorstarstincokat, nem ,,le-
szallva hozzajuk”, de ,,magukhoz emelve” oket értékeikkel. Ezt a tiszta ,,egyiitt-€lni-
akarast” ne tdimogassa Europaban kulturalt allami hatalom?!

Mikor megannyi Kis-Csoma ndddgél ott, Székely-Miko szinvonalon képzett, régi
iskolaikba tanarnak visszatérd, zseni fiatalok? Pirult az orcdm, mikor a ,,nem nyel-
vész” el6adok kozt olyan PhD-hallgatot hallottam akadémiai szintli tudomanyossaggal
eléadni, eurazsiai népismereti tudast hozva az onfelejtd, de dnhitt Europaba, akiknek
rendesen egyetemeken volna a helyiik!

De ma, jaj, nehogy elmenjenek itteni legmagasabb képzési helyeikrél — a liceu-
mokbdl lelketlen felsdoktatasokba — Belhonba, Mag-Europaba, Szofiabeszéd-Ameri-
kaba! Készitsék inkabb gyonyori végvidékeiken helytallni, megmaradni, hiinek lenni
az utodokat, ahogy a doktortanonc ,.taltosleanyt” is még egykor volt liceumi tanara
készitette £l a konferenciaremeklésre.

A Vasmese-eset

A tudomanyos iilésszak fontos tarsrendezvénye volt a kovasznai moziban az Artikon
Stadié kisérleti dokumentumfilmje és Csaji Laszld6 Koppany kultarantropologus-
forgatokonyvird bemutatasa. A telt hazas kozonség az iilésszak eldadoibol, a szer-
vezokbol, Kovaszna varos és testvértelepiilései képviseldibol, egyhazi és politikai
vendégekbdl, a helyi liceistak tomegébdl keriilt ki. Beigazolddott a szervezdi szandék,
hogy a gyermekrajzpalydzat mellett (¢let)korszerti, tudomanyos-tanitd kinalat is érje
az iskolas évjaratokat. A gyermektdbbség lattan varhatd volt a maradéktalan siker.
A film alapsztorija egyszerre volt hasonlé a magyar népmesékéhez és a nyers valo-
sdghoz: a kirdlykisasszonyt a hdromfejii sarkany tartja fogva, s csak kiilonleges vas
nyilhegyekkel lehet legydzni.

Itt fordult komoly tudas- és munkaprobaba a torténet! Honnan vegyék a gyerek-
hoésok a vasat, mikor azt se tudjak, mi fin terem? Hogy késziiljon a harom nyilhegy,
amely elpusztitja a gonoszt? Hal’ Isten, akadtak ifjii apukak, akik folkerekedtek a he-
gyekbe vasércet asni, hutat épiteni, vasat olvasztani, kovacsolni a gyerekekkel. A val-
lalkozas nem kis veszélyek és tanulsagok mellett ill6 mesei sikerrel jart.

A film utdni kérdések, megjegyzések nyoman az is kideriilt, hogy nemcsak a hegyek
gyomra rejt minalunk 6sid6k oOta vasat. A hegyekbdl lefutd gyors vizek oldott vasa

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3. 73




Istentél Eurazsidig és vissza

is ujraéreesedik a volgységek, messzi alfoldi tajak pangd vizeinek iszaprétegeiben,
»fuszujkaforma” gyepvasércként. Kiolvasztasa sokkal kisebb hot igényel, kovacsolasa
egyszeribb, mint a ,,hegyivasé”. Gomori Janos ,,vasrégész” 1990-es évekbeli tudasa
a g6dolléi Szent Istvan Egyetem kozvetitésével most jutott el Budapestre és mindjart
Kovésznara is a nyugati gyepi vidékér6l a mai Haromszékbe. Azon székely ivadé-
kokhoz, akiknek elei ezernyi évvel ezel6tt Bulcstt Horka kophazi banyagodreiben ma-
guk astak a gyepvasércet, olvasztottak, kovacsoltak beldle nyilhegyeiket, s 16tték is ki
a magyarsag visszatelepedését veszélyeztetd német hadakra félelmetes nyilaikkal,
hogy a nyugati hatar megszilardultaval a keleti hegyeken gyujtsanak 1j Ortiizeket.

Ma mar kevesen tudjuk, hogy a Karpatok dve nemcsak hegyeivel 6vta a Magyar
Kiralysagot, hanem haromszoros védgytiriivel: egy magas, tagolt, sziklas hegykaréjjal
¢és egy-egy, legaldbb ennyire ellenségakaszté mocsarovezettel kiviil-beliil. Ennek szi-
getein, hatsagain katonailag jol szervezett, egymadssal hirlancba fogott székely orfal-
vak védték a hatorszagot az artod szandékok ellen.

A Vasmesének tehat még nincs vége. Hidnyzik a hegyi térségekhez tartozo
mocsarorszagi lancszem. A fiatalok képzelete elindult, varjak a folytatast. Csaji Laszlo
Koppany kultarantropologus és az Artikon Stidié nagy sikert aratott, szovetségeseket
¢s sok-sok felel6s munkat szerzett a jovore. Reméljiik, a kultirkormanyzat is meglatja
a maga feladatait ebben a sorban.

Koviaszna a nyugtalan Karpat-karéjban

A Vasmese Ko6rosi Csoma Sandor sziilohelyén 6sszehozta a Karpatok és az alpi ,,iiveg-
hegyek” eldvidékeinek magyar torténelmi lakossagat a belsd-alfoldi tajak kultartorté-
netének kérdéseivel. Ugy, ahogy az ,természetté]” dsszetartozik. Nem véletlen, hogy
a 2026. évi tudomanyos iilésszakon egy természettudos kezdett elmélkedni Székely-
fold helyneveirdl. (Papucs Andras: Mennyire szlavok Székelyfold helynevei?) Nem
egyszeru persze ugy megkisérelni akar a székelyfoldi, akar a teljes Karpat-medencei
foldrajzi nevek eredetrendezését, hogy egyrészt e téma ideoldgiamentes rendezésére
még senki se hajlandd, masrészt nincs is ra alkalmas mddszeriink. Harmadrészt a tajak
atrendezése is oly intenziven tortént meg, hogy a megnevezés nem is szembesithetd
a megnevezett tajjal mint névadasvezérlo jeggyel.

Kovészna esetében is abbol a tajokologiai alapjegybdl mint tajtorténeti ténybdl
kéne kiindulnunk, amit Goethe a Faustban igy fogalmaz: ,,A hegy alatt mocsarvidék.”
Aktivista german fohésével igy folytattatja: ,....terjeszt kort! Csapoljuk le!” Am mi
most gy, hogy: ahol mocsar van, ott sokféle élelem és védelem is terem, egyebek kozt
fegyvergyartasra alkalmas gyepvas is.

GoOmori Janos alpokalji gyepvasrégészeti feltarasai és Ambrus Tiinde e szempontbol
is beszédes, székelytizes telepeinek térképei megerésitik egymast. Es mi ,,véletlen”:
par nappal Kovasznarol valé hazaérkeztiink utan a Kossuth radié déli harangszava
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Csikmadarasrdl, az Olt volgyébdl szol, ahol az ezernyi éve a keleti gyepiire koltozott
székelyek helyi vasbanyai az 1800-as évek végén meriilnek ki.

E nedves, Karpatok-labi gyepiitajba esik Kovaszna kdrnyéke, mely még mai lecsa-
polt, atrendezett tajalkataban is magyarazza a nevét. A hdromtagu magyar helynévbdl
tobb rétegben ,,banyaszhatok ki” a magyar névadas tajkulturalis bizonyitékai. Lassuk
a harom réteget: kov+éasz+na. Allaspontom szerint a -na kéthangti helynévképzénk.
A N+A hangképlet mindkét eleme kiilon-kiilon hangjelentéssel bir, de egylitt beszédes
képzoi jelentést alkot. A N hangképzési érzetjelentése a megtapadas, az egyiivé tar-
tozas. Az A-¢é a tartamossag, a tartdssag, bensdségesség. Egyiittes jelentésiik a tartos,
bensdséges Osszetartozas. Tajnévi képzoként tehat egy adott tajszelet lakottsaganak
jelzése, a megnevezo kozosséghez valo tartozasa, hozzarendeltsége. A N hangképzési
érzetjelentése (tapadas, Osszetartozas) a képzésintenzitds mozzanatanak eltérései mel-
lett ,,internacionalis”, ezért tobbek kozott helyjelentésekben nemcsak a szlav nyelvek-
ben, hanem a vilag 6sszes nyelvében is megvan (lasd: Borodino, Miinchen, Zagon...).
Ezért aligha kell akar szlavokkal, akar 6sgerménokkal, akar sajat eleinkkel utdlag be-
telepiteniink a vilagot.

Csakhogy a Kovészna helynévjelképnek nemcsak a legfelso, lakott hely jelentés-
rétege magyar, kiilondsen a sajatos A-hangi nyomatékkal, hanem a masodik kultura-
lis jelentésrétege, a kovasz is. Nem veszddve ideologikus allitasokkal, vizsgaljuk meg,
hogy mit tud a tajban €16 ember a maga ¢él6tajardl, s annak érzékelt tajhatasaibol mit,
miért és milyen érzethidakon visz 4t névado jegyként kultirkdrnyezete mas elemeire, pl.
a kenyérsiitéshez 6sid6k ota hasznalt kovaszra? A hegyalji mocsarakban halak, haziallat-
ok utan dagonyazo gyepiitaji székely férfiak, fiuk, a nedves taj termette gabonabdl 6rolt
lisztet kenyérré dagasztod nok, lednyok ugyanazt érezték visszaigazolva testérzeteikben:
a képlékeny életkozeget. Ez a taj €s a tajban sziiletett kultira elemei kozti érzethid ve-
zeti az életjelentéségl tulajdonsagok egymashoz rendelodését a taj és a taji miiveltség
nyelvében. A kovasz is életjelent0ségli nyelvi-kulturalis elem. Ez a dagasztott kenyér-
tésztabol kiszakitott, dsi élesztd. A boltvilag eldtti kozosségek asszonyai, ldnyai mind
ismerték. Eletfontossaga miatt kiilonleges kezelést igényelt. Kiszaradasat a kovetkezo
kenyérsiitésig elkeriilendd, elobb tenyérben 6sszenyomkodtak, sima feliiletiivé gyurtak,
lapogattak, majd tiszta ruhaba tekergették, melegen betakargattik, s cserépedényben, fo-
nott vessz6kosarkaban, tiszta, levegds, védett helyen taroltak. gy akar egy hét malva is
tejjel, langyos vizzel folpuhithato, az 0 tészta lisztelegyébe keverhetd maradt. Allaspon-
tom szerint magyar fénév mindkét megnevezési jegye jelen van a szoban: a kov- gyok
a tomorités, gylirés/gyuras, litdgetés mozzanatat, az -a-+sz mindkét hangjelentése a térben/
iddben kiterjedst eltartast, hasznalhatosagot jeleniti meg a gydkjelentésekben. A Kovaszna
kovasz szotove tehat egyszerre utal a mivelt t4j mély ismeretére, kenyérado, védelme-
z6 voltara, hegyalji, egykor siillyedékes, puha talajara, melyben itt meg kellett teremnie
a gyepvasnak is, amely a hegyekbdl lefolyo, itt megiilepedd vizekbdl a hatar6rok szamara
helyileg megujuld, elégséges utanpotlast termett a fegyvergyartashoz is.
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Mig tehat a bdséges talajnedvesség a helynévben
a kovasszal az elégséges ¢élelemtermelésre, a harmadik
kulturalis jelentésrétegben a kov- gyokkel a hamorok nél-
kiil, konnyen megmunkalhato, gyepvasalapu, kovacsold
lagyvasfeldolgozasra utal. Hogy e két jelkép egyiittes je-
lenlétére a helyi magyar vizualis miiveltségben is ramu-
tassunk, tegyiik ide a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miizeumban fényképezett Cserey-cimert (Imecsfalva):

fm, egyben a probaja is annak, amirél a tudomanyos
iilésszakon a magam eldaddsdban beszéltem, s tudoma-
nyos palyamon nem el6szor irtam. Remélhetdleg, ez az
eldadas is meg tud jelenni a tobbi elhangzottal egyiitt
a 2027. évi koteteként annak a példamutatd konyvsoro-
zatnak, amelyet a 90. életévét éppen 2026. aprilis 8-an
betoltd, szintén ,,csodaszékely” (kézdivasarhelyi) Gazda Jozsef és Ferenczné Szdcs
Eva meg kivalo alkotomiihely-tarsaik gondoznak a magyar kormany odafigyelé tamo-
gatasa mellett. S ez nem a reklam helye, hanem az intésé: nem felelds és nem magyar
kormanyzat az, amely az értékordkre nem vigyaz!

Meddig vezetnek a nagy ,,erdélyi székely magyar” nyomai: a székely szétarak

Gazda Jozsef 90. sziiletésnapjarol megemlékezve par villanasnyi hiradas jutott a téle
indult kovasznai Kérosi Csoma rendezvények idei hetének (03. 23-28.) témaira. Je-
lentdségiik tobbet érne. Am most a tudomanyos iilésszak nyelvi-kulturalis 1étkérdései
kotnek benniinket. Vannak ilyenek.

Santha Attilanak a szibériai vengerkakrol tartott eldadasa tavlatosabb volt, mint
amirdl szol(ni akar)t. Kiilonosen azzal a szellemi alkathattérrel, akinek 6t ismeri, aki
ismeri. Szavait hallgatva Odor Laszl6 baratom jart a fejemben. Két, irodalmi vilag-
érzékelésbe hajlo nyelvészlelkiilet. Mindkettét vonzza az ingovany. Erthetetlen mo-
don — mondanam, legalabb is azok szamara, akik vagy csak nyelvészek, vagy csak
nyelvmiivészek (irok, kolték). De Santha Attila meg Odor Laszlo egyszerre mind-
kettd. Ezért mindketten irodalmibb mélységekig értik az anyanyelvet, és nyelvészibb
mélységekig irnak irodalmat. E ,,nemszaktudos/nemszakkoltd™ szellemi 6tvozettipus
legtisztabb nemtdje tan az idén 91. évébe forduld Simai Mihdly, a legszebben ir6 21.
szazadi magyar nyelvmiivész-kolt6.?

Odor Lacival egyiitt voltunk fiatal nyelvészek a kozgazdasagtudomanyi egyetem
nyelvi intézetében. Ifju apukakként kutattuk a gyermeki anyanyelvtanulés titkait,

5 Lasd: Gy6ri-Nagy Sandor: Két Hazdm. Simai Mihaly Taldlkozasok c. kolteményérdl Jozsef Attila
Hazam-javal 6sszevetve magyartanaroknak. In: Mddszertani Kozlemények, 2014. 55. évf., 8-27. és
Gy6ri-Nagy Sandor: https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/simai-mihaly-eperszedo-szel
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a csaladi kétnyelviiséget, a torténelmi nyelv- és kulturadvezeti érintkezéseket. frtunk
irodalmat, egyiitt szédiiltiink bele a rendszervaltasi kiilpolitika zavarosba. O svijci
nagykdvet lett, én még idében partra evickéltem. PhD-disszertaciojat a Fels6-Kozép-
Duna-menti magyar-német torténelmi érintkezési dvezetrdl irta, ahonnan a Géza-kori
magyar-bajor kiegyezéssel (997) vontak ki az avar-beseny6-székely hatarérnépessé-
get, de azok nyelvi hagyatékat az 1867 utani, magyar-osztrak ,kiegyezéses” nyelvé-
szetiink német jovevényszorétegnek mindsitette a magyarban! O is irt szotarat, mert
nem elégitette ki az ,,akadémiai”.®

Santha Attila is hasonld szellemi alkat, de 6 nem alfoldi reformatus kivitelben,
hanem székely lelkiilettel. Kolto, ird, nyelvész, feltartdztathatatlan lendiilettel, mint
a megaradt Olt, felhdszakadas utan. Ahogy legutobb futdlag beszéltiink, épp kiilon élt
a csaladjatol, négy kiadatlan konyve utan az 6todiken dolgozik. Még arra sem érkez-
tiink, hogy ,,rendesen” 6sszedlelkezziink, hogy megérezziik egymas szive dobbanasat,
a masikért. Pedig 2021-es, nekem dedikalt verskotetét mint villamcsapast értem meg.
Gyermekeim is, mikor utdnam kézbe vették. 2004-ben megjelent ,,28 dekas” Székely
szotara utan 2019-re megtermette a ,kétkilosat”. Le kéne kissé lassitani, vélem, de
nem tudom, lehet-e a szdguldo Oltot, amely nem csak tormelékporongokat épit. Ma-
gat is rombolja. Szoétarainak legszivesebben kiilon nyelvészforumot szentelnék,” mert
iszonyl messzire vezetnek.

Eurazsiai kiterjesztési és elmélyitési kisértések

A kovasznai tudomanyos iilésszak panelbeszélgetésébdl kerekasztal lett a zardbnapon
Gazda Jozsef hatasara. Targyat a rendez6k nem fektették le elére, de az korvonalazé-
dott, hogy féleg a Csoma-¢életmiikutatas hatékonysagat segitd otleteket vartak, s nem
is annyira olyan gondolatokat, amelyek eddig a Csoma-¢életmi kapcsan, annak szelle-
mében vetddtek fel jovofeladatként.

Noha Bakk Istvan magyarsagtorténész méltatasaval Csoma-emlékérmet kapott
Czeglédy Katalin, az eurdzsiai turani népek és nyelvek rendkiviil termékeny szakiro-
ja, az ,,0nigazgatd” kerekasztal résztvevoi bizalmatlanul fogadtak minden eurdzsiai
témakiterjesztést, hivatkozva a roméniai egyetem- és szakakkreditacio dragasagara és
tulbonyolitottsagara.

Ugyanakkor fontosnak itélem az igényt, amely a nemzetkozi tudomanyossag al-
tal ,,tudott”, de magyarul nem ismert Csoma-miivek kdzkinccsé tételére vonatkozik.

6 Odor Laszl6: Balazs beszélni tanul, 1980.; Aki megall, megtartatik. (kéziratban maradt, 1980-as évek-
ben irt) konyve Odr Ibul, magyarra lett torok katonardl.; Ich liebe Worter. ,,Képes” német—magyar
szotar. 1990-t6] tobb kiadasban; tovabba szamos idegennyelv-pedagogiai, kétnyelviiség- és kulturatu-
domanyi irasa folyoiratokban.

7 Santha Attila sokrétii alkotdmunkajara inkabb csak a Wikipédia ra vonatkozo cikkével utalok itt: https://
hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A Intha_Attila; Annak okat, hogy az Agtol 4gig verseket kiilon kieme-
lem, font jeleztem. Kis és nagy székely szotaranak pedig szamos tudomanyos okbol jar megkiilonboz-
tetett figyelem.
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Annal inkabb, mert téredékes torténelmil hazankban® a rendszervaltasok fordulatait
kovetve a tudomanyos ,.emésztés” is feliiletes: ,,begytiriznek hozzank, ismertetdd-
nek” az 1j tudomanyos hullamok, de elmélyiilt feldolgozasuk, beépitésiik ritkan esik
meg, mert ezt mar egy Uj rendszervaltas és annak 0j tudomanyos hullamai elsodorjak.
Csoma néhany irasa, irja Csaji Koppany Laszl6 a 2026. évi konferenciakdtet hatlapjan
(ISSN 1842-9645) ,,...nyelvészeti munkdin kiviil maig szdmot tarthat figyelmiinkre,
mivel a 19. szdzad elsd felének szokésaiba, kultirajaba enged bepillantast ... Ezek
eredetileg angolul jelentek meg ... célszerli volna digitalizalva nyilvanosan elérhetové
tenni Csoma 0sszes irasdnak magyar forditasat.”

Megjegyzem, a kultirantropoléguson nem kérhetd szamon az egyenstlyos figyelem
igénylése a kulturatargyt Csoma-irasoknak €s ,,nyelvészeti munkdinak”. Tudomasom
szerint utobbiak miifajilag szintén tobbrétiiek. Ekkénti értékelésiik is elmaradt. Nem
all rendelkezésiinkre tibeti-angol szdtaranak sem angol lexikologiai méltatasa, sem
ilyen(n)ek magyar nyelvii beépitése a hazai lexikologidba. Szintén nem fésiilte még at
senki K6rdsi Csoma néptdrténeti inditdoka szemszogeébol sem ezt a lexikologiai elsdd-
leges és masodlagos nyelvészeti anyagot, de ezen tili, nyelvészetinek veheto irasait se.
Harmadsorban kideriilhet, hogy a még ezutan magyarra forditandé kultarantropologiai
»hyersanyag” is tartalmaz szamunkra értékes nép- és nyelvtorténeti adalékokat, netan
az egész eurazsiai térségre vonatkozodlag.

Houritett lassu tudasok”

,Kiilon” rendezvény keretében, Csomakérdson kapta meg a tudds tarsasag az ,,igét”
a tudomany €s mas vilagi hivsagok hiabavalosagarol, itt koszoruztadk meg fenséges-szép
iinnepségen Korosi Csoma grandidzus mellszobrat. Szintén ,,csak” konferenciakisérd
eseménynek tlinhetett a kovasznai Kadar Laszl6 képtarban a ,,Lassu tudds” cimi, 2026.
évi Csoma képzémiivészeti tarlat tinnepélyes megnyitasa és eredményhirdetése is. Nem
tisztem a tarlat értékelése, de nem véletlen tekinthette ,,kemény di6-nak az alkotasat
Konya Albert Attila, sepsiszentgydrgyi elsddijas miivész se. Magam jo ideig acsorog-
tam el6tte, 1athatta. Mikor bucstizoban hozzéja 1éptem, s ramosolyogva megszoritottam
a kezét, kedves segit6készséggel biztositott: ,,Meg akarom irni a sajtoban, hogy mit is je-
lent...” Mar nevetve Olelkeztiink 6ssze: ,,Ne tord magad! Nem elég, hogy megcsinaltad?!
En nyelvész vagyok. Valamikor gyermeknyelvkutato is. Ertem. Szivbé] gratulalok!”

A di6 lassu gyiimolcs. Ma tudjuk csak igazan, mennyi korai fagytol, szélvihartol
kell megmenekiilniiik a néviragoknak, mekkora szerencsével kell talalkozniuk a porzé
diobarkakkal, hogy picinyke didigéretek foganjanak meg idejében val6 taldlkozasuk-
bol a gyenge hajtasvégeken. Mennyi jégverést, kartevot, betegséget kell atvészelniiik,

8 Lasd: KATONA Imre: Folyamatossag vagy megszakitasok? Népi kultarank tobb ezer éves modellje.
11-19. In: Kelemen J. (Fészerk.): Kétnyelviiség. Nyelv- és kultarokologiai szaklap. Pszicholingva,
Szada, 1995/111. évf., 4.sz.
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mig jobb években tobbjilikbdl, rosszabb években csak kevesiikbol kifejlddnek a fényld
burki, gyogyerejii dideskék az illatos, 6va arnyékold levelek kozott. Es aztan meny-
nyi viz kell a gySkereknek, mennyi aldott napfény az Egre terebélyesedd koronanak,
mig egyszer csak repedezni, hasadozni kezd a burok, és peregni kezdenek a sietsebb
didk. A tobbi a folkerekedd fecskék, golyak elott is rejtegeti titkait. Csak a mar alabbra
ereszkedd napsugaraknak engednek bepillantést a burkok, és mutatjak boldognak-bol-
dogtalannak, hogy mit is rejtegetnek.

Am aki azt hinné, hogy a szelidbarnas diotermés fiibe hulltaval mar tudja is a titkot,
az téved. Mert a titok tovabb bujocskazik. A di6 a vele hullongal6 levelek ala, rogok
moge, ereszcsatornakba, folyokak medreibe bujik, elvarva, hogy keressék. A dio, amit
tan rendesen nem is igy kéne irnunk, hanem gy, ahogyan mondjuk, hogy ,,dij6”, mert
0 valdban dij! Az ember dija a gondért, a vizért, a féltd gondoskodasért, a vele valod
munkéért. A lelassulasért, ahogyan gyerekeinkkel, szeretteinkkel egyiitt korbevessziik
a kipergett termést a konyhaasztalon, hogy réges-régi torténeteket, igaz meséket me-
sélgetve éjszakakig talalgassuk a titokzatos didhéjakat feltérogetve: milyen gyonyorii-
séges-josagos didbél-kiralykisasszonyok is laknak a tiindérpalotakban.

Akik majd fénylo z6ld kardcsonyfak diszei, siitemények, linnepi percek megédesitdi
lesznek. De még a hazaik is 6romet fognak szerezni
gyereknek, sziiloknek, hisz téli esték lavortenger-
hulldmain ringd csonakocskak lehetnek, amelyek
pici csuhétengerészeket, lanyokat, babakat vihetnek
at a tilpartra... Ezek a szeretettudasok fogannak, no-
vekszenek és érnek meg a didfadgakon marciustol
oktober-novemberig. Eppen egy gyermekvérasnyi
id6 alatt, aki e kilenc honapnyi id6 alatt az anyatest
csodaburkaban épp egy emberéletre elég szeretet-
re lesz képes. Alabb Konya Albert Attila beszédes
,,Szotar’-a:

A konyvtudas, ha szeretettudas

Ugyancsak nem foltétlen nyelvészszajba kivankozd téma lenne az ugyanitt megejtett
kotetbemutato, a 2025. évi Korosi Csoma Sandor emlékkonferencia eléadasait Gssze-
gylijtd konyv bemutatasa, a legilletékesebb, a szerkeszté, Ferenczné Szécs Eva altal.
A konyvtari azonositojat a hatsé boriton is megismétld kotet az eldoldalan a megjelenés
évszamat, 2026-ot viseli. A vilagosan, egy pillantasra atfoghatoéan szerkesztett tartalom-
jegyzék 2. oldala aljan az is kideriil, hogy ez a konyv a 32. tagja a K6rdsi Csoma Sandor
Koézmiivelodési Egyesiilet sorozatanak. Lassu, tiirelmes, konyvtarnyi termés!

Amitdl mégis nyelvészszajba kinalkozik a kotet, sot az egész sorozat, az a feltiind
izlésessége, igényes kivitele, gondos lektoraltsaga, helyesirasi hibatlansaga. A szerkesz-
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tOasszony a szamitogépes programok, a mesterséges intelligencia koraban se veszi le
kezét a konyv esztétikai-nyelvi mindségérol. Jol tudja, hogy a Konyv akkor sziiletik
meg, amikor alakjaban, mindségében és tartalmaban eleget tesz a konyvszert, irasbeli
nyelvi kozlés hagyomanyos kovetelményeinek. Akkor is, ha ezeket még nyelvészeti
kiadvanyok se mindig tartjak ebben a teljességben.

Emiatt kell megvédeni a tudomanyos fanyalgoktol a szép kotet tartalmait is, akik
a 32. kdtet irasait a megjelentetés altal még nem tartjak annak, amilyen tartalmi csoportok
neveit irtak foléjiik. Tény: az elofeltevéses, ideologikus tudomany akkor se valik tudo-
mannya, ha tolvajnyelvével, szakzsargonja kodeivel képes megfosztani a tudomanyban
bizd embert a tisztanlatastol. Attol, hogy meglassa, mekkora is tulajdonképpen a tudo-
manyossag — nemritkan a nagyképii —, tudomanyoskodas mogott az igaz tudomanyos
teljesitmény, a sajat hozzaadott érték, a tudomanyerkolcsi tisztasag foka.

A székely rejtély

S itt kell szoba hoznunk valamit, amit nagyon pontosan kéne érteniink. A ,,tobbségek”
fennsdbbségtudatat a kisebbsége(i)k irdnyaban. Azt a normativ, szabalyzd viszonyu-
last, amellyel a magabiztosan népeket €s néprészeket adod és vevo hatalmi politika
legalabb a vilaghabortuk ota tekint a mesterségesen gyartott kisebbségi csoportokra.
Annak ellenére, hogy e csoportok sokkal inkabb egymasba lapolodo, egymasba aga-
z0-gyoOkerez0 ,érintkezési csoportok”, semmint kisebbségek. Ezért irtam, s hiszem ma
is, hogy a ,kisebbségek” nyelvi-miiveltségi életét ma sem az ,,anyanemzeti kdzpon-
tokbol” kell ,,irdnyitani”. Engedni kell élni, hatni, alkotni dket a maguk életerejébdl,
kolcsonhatasaik lendiiletébdl egymads és az in. nemzeti kozpontok kozott. Ezt egykor
ugy fejeztem ki, hogy ,,az anyanemzeti tobbségek a kisebbségeik segitségére szorul-
nak.” Az életer6t kell tamogatni.

Most, amikor végiil a kovasznai példa mentalitasbeli vonatkozasait érintem, a ,,5z¢é-
kelység” mibenléte se keriilhet6 meg. Az a nyugtalanit6 kérdés, amely Kérosi Csoma
Sandort is utra sarkallta. Arra a székely szellemi sajatsagra probalok utalni, ami itt egy
magyar anyanyelvili és miiveltségli népagazat geomagneses mélységeibdl fortyog {6l
mind 6nmaga, mind gydkerei, mind teremtett vilagbeli kiildetése, hozzarendelt tajtest-
vérei és sorsosai irant.

Emberibb lesz mai, mindinkabb eltévedo vilagunk, ha ezekhez az alapkérdésekhez
Osszerezzenések ¢€s alsdgoskodasok nélkiil tudunk viszonyulni. A ,,székely intenzitas”
lehet tan (K6rosi Csoma Sandorra is gondolva) az a fels6 fogalom,” amelyet ilyen
targyu jovobeni gondolkodasunk sztradajaként kezdhetiink egyszerre tobb szakaszon
kikovezni, egymas felé.

9 Lehetséges alfogalmai koziil itt csak a székely segitdkészséget emlitem. Erte legalabb Ferenczné Szécs
Evanak és Konnat Ritanak tartozom koszonettel.
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BarLAzs GEza
Szocionovellak

Csodor vagyok
(szocio)
(Jol elvannak, mint a befétt)

Egy cs6dor ismerkedne. 182 cm vagyok, szoke haj, kék szem, és szeretnék
ismerkedni Budapestrdl! Helyes pasi vagyok, csajok! 25 éves

Sztnyogcsddor

Cs6dor, cs6d Or, mit 6rzol a cs6don

Cs6dor, esetleg egy poni, de az is a gyengébbik fajtabol

Alain Delon hasonmas a Temurol

Huncut a fit

Csajok adjak az ivet & ilyet még ugysem lattam

A fejed olyan hosszli, mint egy honap

En égek helyetted

Egyél hust is ne csak prézlit

Ember, a hasad mosod, azt a hatad habzik

Hat a levesbe is kevés lennél

Iméadom kapni az ivet

Az allatorvos az ilyeneket 1500-ért elaltatja

Jézus, gyere le @

Jézus leugrott a keresztrol

Valahogy most szimpatikus lett a beton, a tizedik emeletrol

Bratyesz, ugy nézel ki, mint aki most ugrott le az Auschwitzba tart6 vonatrdl 6 honap
flossenbiirgi taborozas utdn, szerintem engedd el ezt a cs6dor vonalat

Haver, ezzel a bemutatkozassal csak zsebzsotem lesz

A faszdja pinaban még nem igazan lehetett

Addig meg marad az 6tcombti

Kis bohdccal is lehet nagy cirkuszt csindlni, csak nem kap érte vastapsot

Valtoztass a bemutatkozason, ember, ha nem tigy mutatkozol be, mint egy gettos
kamaszgyerek, akkor lehet, tobb szerencséd lesz, és talan komolyan is vesz valaki

*

A cs6dor, valdjaban lovat jelent
Még kiscsikonak is rossz
Lobaszo
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Megkérdezem az ismerdsom lovat, hatha

Inkéabb herélt oszvér

Szerintem maradj a karamba

Jol értem, a srac egy csodort keres maganak

Ez is a nagyobb bimbét szopta csecsemdkoraban, azt, amelyikrol lejon a bor

Szia, érdeklddnék, seggre hogy birod, a haverom kérdezi, hogy a seggedet teli
verheti-e

Szia, bikacsddorom jol nézel ki, szivjam be a faszod, mire megyek, porkolt
rotyogjon, mert tarkon baszlak

Nem unod még, te félpofonos, taknyos csicskagyasz

Be vagy kabszizva, csoves

De minek ide idézet, ha odaver a kinézet

Minek ide virus, ha odabasz a stilus

Olyan vagy, mint a hangyasz csak han nélkiil

Oriilok, hogy van nélad ego, de még mindig a kezedben a lego, na, lecsé

Ha mar mas nincs, legalabb 6nbizalma hadd legyen neki

*

Kevés vagy mind elefantnak a normal tampon

Csajozni igy kell a 21 szdzadban, bro, hany bort varrtal mar le a netrdl, szintén

Gondolom sittes vagy

Ejszakas voltal vagy be vagy allva

Ember, a szemeid keresik egymast, te meg part

Szia, pont statisztat keresiink a kovetkez6 zombifilmbe, tokéletes lennél, semmi nem
kell, se smink, se ruha, pont j6 vagy igy

Elég lett volna annyit irnod, hogy gyereket vartak a sziilok, és ez lett beldle

Inkabb a szamar a Shrekbdl, ivartalanitva is vagy

A kutyam ne iisson rad, bolondulj meg cipdbe

Ha latja valaki, jelentse, megszokott egy csontvaz a biologiaterembol

Te oszt jol kivagy testnevelésezve, battya

A falu bikgja, mig mas baxik, 6 bog

Ez a kinézet még egy poharat se ver le az asztalrél

Az oroszlan is csak azért tépne szét a ketrecben, hogy ki tudjon dobalni

Ezutan kedvem lenne felkotni magam

A kapanyél a sz4jaban maradt.

Mit basztatjatok, senkit sem bantott. Itt csak neki van humora, ti viszont mind
megkeseredett balfaszok és fapinak vagytok, akik csak a kanapén szexelnek a
sajat keziikkel. Ennyit értek.
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Az a durva, hogy lassan dket fogjak kérni a lanyok, hogy ejtsék dket teherbe. Emiatt
gondolja magardl ez a fiu, hogy egy kibaszott csddor. A normalis emberek egyre
kevésbé tudnak gyereket csinalni.

(2026)

k3k

Cringe
(szocio)

Szingli vagyok, kapcsit keresek, csak csajszik érdekelnek

Mit szedsz izom ellen, teso

Kibaszott attraktiv, ahogy minden hétvégén sopronira gytijtok tdblaval bolyong

Akkor tudom ki 6, meg tudom erdsiteni, tényleg sopronira gytijtok feliratu tablaval
kéreget

De nem is a sarokba all egy tablaval, hanem mindenkinek az utjaba, azért ismertem
fel, mert a westend meg nyugati kijarat réme a srac, ha nem akarod is, latod, mert
beall az utadba

Menj inkébb dolgozni, haver

Tobb THC-t 1élegzik be, mint tiszta levegdt

A komment cringe szagu, mi a retkes 16fasz, hogy felnétt, dolgozni tudé ember
olcso6 sorre tarhal egy hiigyszagu, ocsortany gusztustalan aluljaréban, és utana
csodalkozik, hogy évek o6ta nem latott pinat csak a pornhubon

Minek neked kapcsolat, a képen latszik, hogy olyan hajlékony vagy, hogy
onmagadnak is be tudod kapni

Lanyok érdekelnek, de kapcsit keresel

Milyen szupcsi neked, hogy kapcsit keresel

Kipcsikapcsit lancsival

Kajcsi, pihcsi, kavesi, cigesi, bulcsi, alvesi

Szercsi, kdszcsi, lavesi, puszcesi, szivesi, aztdn majd jon a jo kis szexcsi-baszcsi, meg
a csokesi, utdna meg a borcsi, meg a seggbekukcesi

Te pedig Gaborcsi, Peticsi, Andriscsi vagy Tomicsi vagy

Ha még egyszer igy beszcsi én ugy pofcsin baszcsi, hogy kikdpcsi az 0sszcsi fogesid

Kikapcs is szoba johet

Hapcsikdm, marad neked a kanpacsicsek €s az oncsi

Szupcsi

(2026)

k3k
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Szigli vagyok, lagyok, jeloljetek be
(szocio)

Sziasztok lagyok, szigli vagyok 20 éves vagyok, jeldjetek be

Tok jo latni, hogy egyesével ismered a betiiket, de amikor falkaba verddnek,
erésebbek nalad

Fogtal egy marék betiit azt hozzabasztad a telefonhoz, vagy hogy nem sikertiilt egy
egész mondatot leirni

Semmi panik, csak kilotykolte a paradicsomlevest és ezt adta ki a betlitészta

A 8 altalanos volt életed legszebb 16 éve

A nyolcszor 1 osztalyt siman kinézem bel6le

Hat elsd osztaly meg két masodik

Elete legszebb 5 éve az altalanos iskola 2 osztalya volt

A4 elso, €s a 4 masodik is 8 osztaly

Basszus, te nem kijartad a 8 osztalyt, te kindtted

Van 3 helyes sz06 is. azokat ki irta

Te nem szigli vagy, hanem egy hiilegyerek

Rendessen fejezzed ki magadot

[rastudatlansag feltétel

B+...a nyelvtan tanarod bejelolt

U]j le egyes

Helyes iras 1 ala

Vajon a Sziasztok ki irta le helyette

Te nyelvtan voltal 6t6sbol

Valahol egy helyesirasi szotar zokogva onti le magat benzinnel és gyujtja fel a gyufat

10 mg helyesirasi szotarat intravénasan

Le kellene jonnod a fogalmazasgatlorol

En csak azt nem értem, hogy az iskolaban miért nem tanultak meg irni a fiatalok

Nem akarok senkit megbantani, de szornyi, hogy ennyi embernek nehézséget okoz a
21. szazadban a helyesiras

Ha megtanulsz fogalmazni, ragozni és megtanulod az irasjelek helyes hasznalatat,
akkor elgondolkodom a beszélgetésbe

Baratn6t keres nem nyelvtantanart

Ez van, mikor az A8 el6bb van meg, mint a 8A

Otéd van de irasbol alma vagy

Jogositvanyt vetted ugye, mert talan az also 4 osztaly ha megvan
De kul ez a béjemwé
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Nem kell neked csaj, bmw-d van, leszopod te magad a szervizkoltségektol
Szar a BMW, szar annak, akinek nincs

Aki a béenvéket szigya az engem szigy

Béjemwéj az ott van, de a nydc altalanyost azé’ sikeriilt kijarni?

Van negi. Odt fidel hadul a Biembébe (orrhangon)

Biztos nem 0 vette, hanem a faterék

Fiatalember jelezte a parzasi szandékat

A szigli lagyok olyanok mint a gizsgugyak (kiskutyad - nyelvjarasban)
Lyorgi teridrlye vann, bul maszif gugya mellett, namegga pincsor

Ha mi jsag van, janyok, ti is Dorongalsordl gytittetek

Mi az a lagyok &) jah, langyos (orrhangon)

De jo, hogy nem csajjal akarsz, eggyel tobb marad nekiink

Na, 6 sem a legélesebb kés a fiokban

O a krumplinyomo, ami miatt nem nyilik a fiok

*

Uhhh tesa, ez a vastti vardterem nagyon odabasz

Tesso ilyen egy jo kép

A tojashéj a seggeden van

Véngenyo is megnyalja a s6t, nemhogy bekapnad neki

Kapja be a jo édesanyad, aki a vilagra szart

Lumbagéd vagy heresérved lett, hogy igy allsz

Bedllt a derekad vagy szarni kell

Ha te belenézel a levesbe, megsavanyodik

A srac beceneve: Botos, havercsaj méselte, mesélte

Hu teso te aztan meg vagy hajolva mint az U-szog

F4j a hatad, bro?

Valaki toljon egy karot a seggibe, mert meg van gérnyedve

Mint aki recska kdzben goresot kapott

Iddsebb kollégaimat idézve, hat még hiigyszagh a gatyad

Majd a talajmenti fagy elvisz

Amugy szolt anyad, hogy pakold Ossze a kisautokat, ha mar nem jatszol vele

Slicc-cipzar-htizogatas marad neked

Ilyen kiallassal marad a hoki

Itt élitek ki magatokat egy 18 éves srac posztja alatt, élvezitek az aldzast idiota,
lelkinyomorék banda
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Hiédba na, mindig kell valamihez kétddni, neked inkébb a betonhoz
Ezért mar megérte ma felkelni, baszott
(2026)

k3k

Szia batya, box?
(szocio)

Szia, batya, box?

Megnéztem, egy vézna, beteges gyerek, ki lehet ez a halmozottan hatranyos iz¢
Biztos birk6zoszart reggelizett

Talan online bokszra gondolt

Egypofonos forradalmar

Hianyolja atyja elmaradt pofonjait
Gondorgrizzly

A madarfészket alig birja el a fején

Hinarhaju hiilyegyerek

Kihimzett 20 deka parizer

Huszdekas boxos kenguru

Ki van combosodva, mint a vizisiklo

Kigyurt vizisiklo

Haltesti hiilyegyerek

Nytiziige

Vasagyastul 45 kil

Ropi

Félkézzel kinyomja a palacsintabdl a lekvart
A bajusza arrol arulkodik, hogy férfiassaga még csak a sajat kezében volt
Meég a farkat is csak segitséggel tudna kiverni
Régen az ilyenek csak hallotavolsagon kiviil mertek pofazni
Csontrakéta

A coffadék bollenkedik

Héscincér

Sztinyogcsddor

Gyikarc

Gyikember

Bolhapocs

A molyfing szele ledontené

Kis csira

Krumplicsira
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Tiszavirag ficsur

Veri a nyalat

Takony

Egyébként pedig milyen nemii

Manusgadzsi, nembinaris vagy egyszeriien nemtelen

Nyomokban férfiassagot tartalmaz

Népi edény

Prajdos menyecske

Lyukas kondomszokevény

Valosagban a fogamzasgatlas értelme

Meég a sziiletési traumat sem élte thl

Belpesti hiilyegyerek

Ha a napszemcsit leveszi, nem talal haza

Tesibol folmentett

Mellécsapsz, elszédiil

Ha raftijok, felborul

Két tojasbol a fehérjét nem tudna habba verni

Ha mell¢ iilnél, derékig lilulna

Kemény, mint a kad széle. A hata meg, mint a Zil-plato, csak nem olyan széles,
hanem olyan retkes

A mcdonald’s-os talcat nem ejti el, ha tires

A Sparban vastagabb a vonalkod

(2025)
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Cs. JONAS ERZSEBET

MiNYA KAROLY: UJ szavak 1V.
(Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2026. 139 lap)

Minya Karoly, a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének
igazgatdja a szenvedélyének, a magyar neologizmusok gyijtésének hodolva Gjabb
kézbe simuld kotettel lepte meg az olvasoit 2026-ban. Az Uj szavak IV, kétetben
a beszélt nyelvi neologizmusok tjabb 600 szocikkbol allo példatarat kinalja, hogy
felismerjiik benne sajat korunk szines nyelvi vilagat, kreativ szoalkotasi képességiink
legfrissebb ,,termékeit”. A kotetet a szerz6 e szavakkal vezeti be: ,, Unokdimnak, Bo-
tondnak, Zoénak, Izabellanak, Zeldanak és Zénonak”.

Megldodul az olvaso fantazidja. Amire ezek a gyonyori,, most 6vodaskori uno-
kak felnének, hova tlinik a szdkincsiinknek az itt bemutatott rétege? Mi marad meg
aktiv szohasznalatban, mi valik régiessé, esetleg archaizmussa, s mi hullik ki akar
kontextualis jelentését, fogalmi mez6jét, asszociacios kdrnyezetét veszitve véglegesen
az ¢16 nyelv dinamikus entitasa folytan?

Talan az egykor volt fiatal magyar olvasokozonség emlékezik a 60-as, 70-es évekbol
a Mézga csaladra, arra a tévés rajzfilmsorozatra, amelyben szerepelt egy Kobiikinek
nevezett, harmincadik szdzadi rokon, MZ/X. A Romhanyi Jézsef tollabol szarmazd
filmszoveg fél évszazadot ativelve most Minya Kéroly kotetét igy kapcsolja be a szii-
16k, nagysziilok, akar dédsziilok olvasoi korosztalydnak mai tudataban a megértés ha-
l6zataba. 1dézziik a tréfas-szellemes torténetmesélést:

,»A csaladhoz tartozik kobiikunokai fokon egy harmincadik szazadbeli rokon...”
[...] MZ/X igy szl magarol:

,,— Elfelejtem okor-okor, hogy nem tudhat még ujmagyarul ez az atomokor.
Szerencse, hogy beszélhetek igy a vén sziilékkel, a gondolatatvivo kezikésziilékkel.
— Kapcsolatunk titkos is és misztikus, kicsit utopisztikus.!”

Hangulataban jol illeszkedik a Mézgacktol kdlesonzott fenti konnyed, vicees beveze-
tés a kotet olvasmanyos stilusahoz, bar a benne feldolgozott anyag nagyon is komoly
nyelvészeti vizsgalatokhoz nyujt adatbézist.

Hiszen a felgyorsult id6, a kitagult tér s az egyén befogadoi horizontjanak beha-
taroltsdga nemcsak a korosztalyoknak, hanem a kortars nyelvhasznalonak se teszi le-
hetdvé a teljes beszElt nyelvi korpusz tarolasat, aktiv keretszemantikai feldolgozasat,

' Forras: https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/24107/rajzfilm-slagerek/mezga-csalad-zeneszoveg.html
(Letoltve: 2026. 05. 01.)
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kontextualis kognitiv beagyazottsdganak ismeretét. S ha mégis el szeretnénk igazodni
a nyelv eme 0j teremtményeinek erdejében, hogy a rajzfilm szavait idézve értsiink va-
lamennyire ,,0jmagyarul”, nyugodtan forduljunk Minya Karoly kdteteihez!

Nem az els6 ez a kotet, ahogy a sorszama is mutatja. Minya Karoly ez idaig harom,
a neologizmusokat bemutato szotart allitott 6ssze: Uj szavak I. (2007), Uj szavak II.
(2014), Uj szavak III (2019). Az els6 kotet 1250 szot tartalmaz, a méasodik 800-at,
a harmadik pedig 850-et. A gytijtés a mai sajtotermékek, a radio, TV, podcastek anya-
gabol szarmazo, szovegkomyezetben ¢letre keltett, nyelvhasznalati lexikalis elemeket,
frazémakat is tartalmazo szovegegységeket sorakoztat fel. Mint a szerzo egy beszélge-
tésben bevallotta, sz szerint lyukasra olvassa az ujsagokat, hogy kivaghassa olloval
a megfeleld részleteket. Az auditiv felvételek ugyanigy biztositjak az 0j fordulat be-
szédszitudcioban elfoglalt €16 helyének hitelességét.

Helyezziik kicsit nyelvtudomanyi kontextusba ezt az értékes nyelvi gytijtést. Hiany-
potlo szovegkorpuszt jelentenek Minya Karoly kis kotetei a pragmatika, a stilisztika,
a szociolingvisztika kutatasaihoz. Az ilyen gyljtések elemzésével egy korpuszalapu
nyelvhasznalati sorozatot lehet az olvaso és kutatd kezébe adni. Kivald lengyel szarma-
zasu magyar nyelvésziink, Banczerowski Janusz évtizedeken keresztiil vizsgalta a vilag
nyelvi képét mint a valésag metanyelvi tiikr6zodését (Banczerowski 2008). E kognitiv
szemantikaval érintkez0, tobbek kozott Langacker szemléletére timaszkodd megkdze-
lités arra kereste a valaszt, hogy (1) milyen képet tartalmaz a nyelven kiviili valosagrol
a természetes nyelv, mibdl all ez a nyelvi kép; (2) milyen informaciok, milyen tudas, ta-
pasztalat, értékrend rogziil benne; (3) vajon beszélhetiink-e egyaltalan a vilag nyelvi ké-
pérol, s ha van ilyen, hogyan rekonstrualhatjuk, irhatjuk le ezt a képet (v6. Banczerowski
2008: 8). Am fordithatunk a koncepcionkon a szociolingvisztika, miivészetszemiotika,
befogadasesztétika feldl is. Amikor racsodalkozunk arra, hogy milyen asszociaciokat in-
dit el benniink egy-egy mesterien kreativ, 1j beszélt nyelvi forma, akkor a befogadoi
horizonton a reflexio, a perspektiva €s az onértékelés, a tarsadalmi dnképiink is kirajzolo-
dik. Ez mar a tarsadalomszemiotika latokorében is kérdéseket vet fel. Milyen ez a vilag,
amelyre a besz¢€ld ilyen modon reflektal, ilyen uj nyelvi formakkal tiikkrdzi vissza sziikebb
vagy tagabb kornyezetét, ahhoz valo viszonyat, egyaltalan sajat helyét ebben a vilagban?
Minya Karoly szdtarai kivalo terepet nyujtanak az ilyen jellegi megfigyelésekhez.

A vilag nyelvi képét kutatva felvetddik a kérdés: ,,hogyan lehet a jelentésaspektu-
sok szotari reprezentacidikban a lexikalis egységektodl eljutni a keretalapu szotarakig?”
(Langacker in: Andor 2005: 21). A keretszemantikai kutatasok, a kontextualiskeret-
alapu pragmatika alapjan azt javasoljak, hogy a jovo szdtarainak alaposabban és pre-
cizebben kellene megjeleniteniiik a vilagra vonatkozo tudast, azaz az in. fogalmi,
enciklopédikus alapu bazisismereteket. ,,Az emberi memoriaban fogalmi szerkezeti
struktarakba rendezetten tarolt hattérismeretek, igy a kognitiv tudaskeret (conceptual
frame), a konceptudlis hattér (conceptual scene), valamint a forgatokdnyvszeri
konstruktumok (acripts) tételei, tényezoi alapjan sémaalapt sztereotipiak alakulnak
ki, amelyek az egymassal konceptualisan 6sszefliggd mentalis szerkezetekbe épiilve
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rogziilnek a hosszi tavii memoridban” (v6. Andor 2005: 19). Ezek komplex mentalis
miiveletek, amelyekre mar a huszadik szazad els6 felében rajott a tudomany. A felgyor-
sult vilagunkban erre a tudasra, ennek megszerzésére a nyelvhasznalonak, a nyelvet
elemz6 tudosnak sajat tapasztalatain kiviil mas forrasokra is lehet és kell tamaszkodnia
napjainkban is.

Minya Karoly az eldszoban err6l igy ir: ,,A nyelvi valtozasok jelenben val6 vizs-
galata nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. Azért, mert a nyelvi valtozasok lefo-
lyasanak, természetének a tanulmanyozasara, a valtozasok okainak mitkodés kdzben
torténd vizsgalatdra a mindenkori jelen kinalja a legjobb feltételeket. Igy példaul
a szavak sziiletése is a jelen vagy a kozelmult nyelvhasznalataban érhetd tetten. Téte-
lesen a kovetkezOképpen jellemezhetjiik a neologizmusokat:

Az id6 szerint neologizmus az, ami viszonylag nemrég jelent meg a nyelvhaszna-
latban.

Az egyén szempontjabol a szamara ismeretlen nyelvi kifejezés a neologizmus.

A stilaris hatas szempontjabol neologizmus az, ami egyszeri, alkalmi kolt6i, iroi,
Ujsagiroi kifejezés.

A szokészlet rétegzddése szempontjabol a neologizmus altaldban egy adott nyelvi
rétegben jelenik meg” (7).

A bevezetd tanulméany (7-11) bemutatja a szdocikkek felépitését, amely mindegyik
korabbi szotarhoz hasonld. A cimsz6 utan olvashatd a szd szofaja és a létrejottének
a modja. A cimszofejben szerepel még a tematikus, illetve stilusrétegbeli besorolas.
A szocikk kovetkez6, meghatarozo részét a szo jelentésének a leirasa és a példamondat
teszi ki. A 600 szocikkbdl itt csak egyet ragadjunk ki bemutatasképpen! Nézziink egy
fonévi besorolast, jelentésstiritd Osszetétellel 1étrehozott, bizalmas stilust példat a mai,
modern sziilok egy sajatos tipusanak megnevezésére! Erezziik az erdteljes, konnyen fel-
idézheto képiséget, az asszociativ értelmi, értéktelitett jelentéskifejtést, amely utan a mé-
diabdl vett példaszoveg vilagosan mutat be egy hasznalati szitaciot kontextusaban is:

helikoptersziilé FN jelentéssiirito osszetétel Biz

Az asziilo, aki a gyerekén kiviil nem foglalkozik massal. Tulfélti, mindenbe beleszol,
és mindent megcsinal, megold a gyerek helyett, tudja, hogy hol van, és mit csinal.
Mint a helikopter: a feje felett koroz allandoan.

A sziilé részérol a gyereket félteni és védeni természetes dolog, ahogyan az is
természetes, és el is varhato, hogy fejlodéséért és sikeres elomeneteléért a sziilo
biztositsa a biztonsdagos hatteret és figyelmet a gyereknek. A helikoptersziilé azonban
mindezt eltulozza: olyan sziil6, aki egészségteleniil nagy figyelmet fordit a gyermekere,
és akar egy jarorozo helikopter, folyamatosan a gyerek sarkdaban van (8).
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Minya Karoly egy korabbi kétetében a neologizmusok erds képességét emeli ki.
Ez kiilondsen a nem szakmabeli bulvarsajtora érvényes:

»A bulvarsajto stilusat, nyelvhasznalatat illetéen jellemzo az erds stilaris értéki
szavak és kifejezések haszndlata, a kevésbé valasztékos szokincs, a leegyszerisitett
nyelvi forma, a meghdkkentd, ,,iitds” cim. Fogalmazasara az egyszeriiség, a célra t6-
rés, az elsd olvasasra (atfutasra) attekinthetd mondat- és szovegszerkesztés jellemzo.
A tabutdrés a témaban és a nyelvhasznalatban egyarant meghatarozoé eleme. Fokozot-
tan kedveli a neologizmusokat, féként az 0sszetételeket” (Minya 2025: 118).

centrifugalt gyerek szsz

Olyan gyerekek, akiket nagyon sok inger ér, nagyon gyorsan kell tenniiik a dolgokat,
nagyon gyorsan kell mozogniuk, hogy szinte ki van facsarva beldliik az érzelmi
reagaloképesség.

Ezek a gyerekek tényleg folyamatosan ,, akciéban vannak”, nincs idejiik a megpihenésre,
a szusszandsra, és ez nagyon sokszor azzal is jar, hogy kimeriiltek, faradtak, nem véletleniil
nevezziik oket centrifugalt gyerekeknek. (26)

Az e kotetben szerepld szavak nem talalhatok meg az értelmezd szotarakban. Né-
miképp szubjektiv valogatason alapul. Mégis a szétar igyekszik képet, fogalmat és
valogatast adni a legijabb targyak tarabol, amelyeket a modern technikanak, illetve
technologianak kodszonhetiink tobbek kozott. Tehat az 01j szavak keletkezésének mo-
tivacidja egyrészt az, hogy valamilyen 0j targy jelenik meg, és annak nevet kell adni.
Példaul: drukkolohurka, fototiikér, nyakparnahangszoro, robbanomellény, stroke-
szemiiveg, VR-szemiiveg, villam-téltéallomas, zebrazaszIo, zsebkonyv-automata. Az 1j
szavak sziiletésének a motivacioja az is, hogy 0j foglalkozas jelenik meg: adatbroker,
boldogsdagmenedzser, hulladékmérndk, influenceleb, memoriasebész, robottechnikus,
spindoktor, virtudlisvalésag-tervezé. Uj eljarasméd sziiletik: pupillometria, robotse-
bészet, torténettérkep, tigyfélsegitd; 0j intézményszerl egység: verspatika; 0j kdzleke-
dési eszkoz: Mikulds-troli.

Vannak olyan 1j szavak, amelyeknek a jelentése attetsz6, mindenki szamara érthe-
t0, és jol jellemzik az idészakot: bortonbiznisz, gasztroforradalom, klimavészhelyzet,
kvotamechanizmus, és vannak olyanok, amelyeknek a jelentése nem transzparens
(nem attetszd), ilyenek példaul a kdvetkezok: felboroz, fonalbombdzds, hatotavfrasz,
horrorkaravan. A neologizmusok stilaris voltukat illetden nemgyszer ironikusak, pejo-
rativak, ginyosak, pl.: antipartiarc, bulibdro, influenszerjarvany. A kotet tartalmazza
az ujabban bekeriilt idegen szavakat, segit az értelmezésiikben, valamint a helyesira-
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sukban is. Példaul: bullet time, catfishing, chatbotos, fake news, hdjpol, home office,
kioffol, szkippel, tiktokker.

Ezek jelent6s része anglicizmus, valtozatlan angol atvétel vagy fonetikus atirassal
alkotott szoképzés (pl. hdjpol / felhajtast csinal):

fast food [faszt fud] szsz, ang Gaszt

Gyorsétel, amelyet két perc sorban allas utan megkapunk, és sétalva is
megehetiink.

A fast food nem feltetleniil jelent rossz és egészségtelen ételt, és ha valaha az életben
keszitettiink mar otthon hamburgert vagy kenyérlangost, tudjuk, hogy az a gyors nem
is annyira gyors. A gyors jelzd itt nem az elkészités idotartamara utal, hanem arra,
hogy mi magunk gyorsan hozzajuthatunk, mivel egy atlag éttermi varakozasi ido
toredéke alatt megkapunk egy ilyen fogast (40).

Igen nagy szdmban boviilt az e- eldtagu Osszetett szavak csaladja, ezt tiikrozi a szotar
(e-banking, e-beszamolo, e-beszerzés, e-demokrdcia, e-érme, e-hulladék, e-kereskede-
lem, e-kormanyzat, e-piactér, e-részvétel, e-iizlet) (v6. 9-10):

e-szemét FN jelentéssiirito osszetétel Inf

Elektromos ¢és elektronikai szemét (haztartasi gépek, telefonok, tabletek, laptopok
stb.).

Evrdl évre tobb az e-szemét, a tavaly kidobott elektronikus kiityiik, gépek mennyisége
mar elérte az évi 45 millio tonnat, és csak 20%-anak a sorsa kovetheté nyomon.
A veszéelyes hulladéknak szamito e-szemét 80%-dnak sorsa ismeretlen. Ki tudja, hol
és hany évtizeden at szennyezi a kornyezetiinket? (38)

Vessiink egy pillantast a szoalkotasi tendencidkra! A szoalkotasi modok koziil
az Osszetétel a legproduktivabb, azon beliil is a jelentésstiritok a leggyakoribbak. En-
nek oka abban keresendd, hogy a beszél6 vagy irasban kommunikalé ember az in-
formacio tovabbitasahoz egyszerre akarja megragadni az olvasd, hallgatd figyelmét,
és elkeriilni a hosszas magyarazkodast. Ezért kapcsolunk egy ismert taghoz egy ke-
vésbé ismertet, esetleg szokatlant. Ett6l az uj 6sszetétel azonnal felfoghatd, a szoveg
elevenebb, szinesebb, figyelemfelkeltobb és féleg tomorebb lesz. A gyors megértés
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gyors befogadashoz vezet. Ennek ugyanakkor 1élektani okai is vannak. Igy az ujabb
Osszetétel — éppen mert a befogado ugy érzi, mar korabban is ismerte — nagyon gyor-
san kozkinccsé valhat. Minél ,,litdsebb”, meglepdbb, jatékosabb egy fordulat, annal
inkdbb megragad.

Az 1ij szavakkal val6 ismerkedés szellemi kalandnak is tekinthetd, ugyanis benniik
a kozelmult és napjaink torténései, eseményei, ujitasai jelennek meg. Ezek a kifejezé-
sek kiilonbo6zo targykortiek és tartalmtiak: politika, gazdasag, technika, kommunikacio,
kultara, sport stb. A neologizmusok vilaga azért érdekes, mert f6lhivjak a figyelmiinket
arra, hogy a nyelv mennyire gyorsan valtozik. Ebbdl a szempontbdl a neologizmusok
kutatasanak, tanitasanak {igye messzemenden szolgalja a nyelvi tudatositést.

Az 1ij szavak a jelen nyelvi allapot tiikr6zdi, ezek ragadjak meg leginkabb a nyelv-
hasznalok figyelmét — hangsulyozza a koétet fiilszovege. Mégis gyakran indokolatlanul
elutasitéan fogadjak dket, holott egy nyelv kifejez6képessége altalaban aranyban van
a felmertiild sziikségletekkel, és a nyelvi kifejezés iranti 1j igények megteremtik a ki-
elégitésiikre alkalmas eszkozoket. igy médon az 0j szavakkal valo ismerkedés soran
anyelvi tolerancia erdsitése is érvényesiil. Az érzelmi viszonyulas ezért is nyilvanvald
az anyanyelviinkh6z, mert az nem csupan egy kommunikacios eszkoz a szamunkra,
hanem identitasunk, magyarsagunk alapvetd eleme.

A sz6tar tobb mint negyedét a leggyorsabban boviild, informatikai tartalmua szo-
kincsréteg teszi ki (161 szocikk). Ezek kozott is kiemelkedd szamban képviseltetik
magukat az okos- el6tagliak (39 sz0). Pl. okoscumisiiveg, okosnyakorv stb.

A szotar ugyanakkor érdekes olvasmdany is lehet, hiszen az alkalmi neologiz-
a langostérkep és a drukkolohurka?

A szotar igyekszik minél valtozatosabb példakat hozni a szleng és a bizalmas sza-
vaktol kezdve a parkapcsolati neologizmusokon 4t a gasztronomiai kifejezésekig.
Minya Kéroly habilitalt féiskolai tanar, a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és [rodalom-
tudomanyi Intézetének vezetdje, neves szokincskutatd. Eddigi tanulmanykoteteinek
(Minya 2003, Minya 2005, Minya 2011) és szotarainak, az Uj szavak 1. (Minya 2007),
Uj szavak II. (Minya 2014), Uj szavak III. (2019) mélt6 folytatasa a 2026-ban meg-
jelent, kézbe simuld kis kotet, az Uj szavak IV., amelyet szivesen ajanlunk mind az
érdeklddo olvaso felnéttek és didkok, valamint a nyelvészet €s mas tudomanyteriiletek
kutatdinak figyelmébe.
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LiSZKAY ZOLTAN
Nyelviink torokségi gyokereirol
Koprii — Hid: nyelvi testvériség

Januar egyik szerény 6rome: a Nyelviink torokségi gyokereirdl cimt konyvem rovid
ismertetdje megjelent a Koprii — Hid nevii havilapban A nyelvi testvériség konyve
cim alatt. Nem szabadna hagyni, hogy konyvem feledésbe meriiljon. Ha mar fele-
désbe meriilt a nagyon erds torok--magyar (ismételjiik meg!) nyelvi testvériség té-
nye legalabbis magyar nyelvteriileten. (A tiirk népek ezt mindmaig tudjak Aksehirtol,
Torokfehérvartdl a Kindhoz tartozé Ujguridig.)

Miért tortént igy? A valaszt keresve érdemes a Habsburgokkal kezdeni. Ma meg-
lehetdsen elterjedt vélemény: az ¢ lelkiikdn szarad ez is, nekik allt érdekiikben a hon-
foglalas el6tti, dicsé magyar mult elferditése. Moment mal! Az els6, mai értelemben
véve tudomanyos, magyar nyelvtorténeti mithely a pesti egyetemen alakult meg a né-
metorszagi német, tehat nem Habsburg alattvalonak sziiletett, minden hireszteléssel el-
lentétben foltétleniil magyar érzelmii Joseph Budenz vezetésével 1872-ben. Beszédes
az intézet neve: Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék. Az altaji nyelvek kifejezés
a tiirk nyelveket foglalja 6ssze, semmiképp se a finnugorokat. A tudoméanyos magyar
nyelvtorténeti oktatas tehat nagyon helyesen tiirk alapokbodl indult ki. A Hunfalvy-
tanitvany Budenz vezetésével; 6k mindketten turkologusként kezdték, és tudatlansag-
bol eredd tévedés azt allitani, hogy késobb megtagadtak tiirk nyelvek vizsgalatabol
eredd nézeteiket. Az ugor-torok hdborinak mondott sajtovita hatasat utdlag fujtak {ol;
ha belenéziink a megfeleld irasos dokumentumokba, ez gyorsan és vilagosan kideriil.

1872-ben Ferenc Jozsef, az idokdzben a Szent Koronaval is megkoronazott kiraly
¢és csaszar (nalunk ,,csak” az el6bbi) Magyarorszag uralkodoja. Az 1. vilaghdboru akkor
mar elOrevetitette arnyait, és alakulgattak a késdbbi szovetségi rendszerek. Ebben az
idében igen kapora jott a Monarchianak a magyarok és torokok baratkozasa. Es késobb
nyilvan ez is hozzajarult a Habsburg és az Oszman Birodalom katonai szovetségéhez.
A nagy felejtés okai a szovjet id0szakbol bontakoznak ki: a vérrel, vassal, szogesdrottal
Osszetartott foldgorbiileten beliili orosz--tiirk szembenallasbol.

A nyolcvanas évek elején Klaus Nachbaur ijsagiré baratomnak kdszonhetden elol-
vashattam Michail Woslensky (magyar atirasban nyilvan Vozlenszkij) akkortajt Német-
orszag-szerte hires miivét, a Nomenklaturat. Vozlenszkij elobb diplomata palyara lépett,
disszidensként folytatta, majd ezzel a kdnyvvel mutatta meg a vilagnak ragyogd, min-
denek ellenére jellegzetesen orosz irdi tehetségét is. A konyvben kimondja: hamarosan
szétesik a Szovjetunio. Tudjuk, ez azéta csakugyan bekovetkezett, noha kissé mas forga-
tokonyvvel, mint ahogy a zsenidlis szerz6 megjosolta egykor. O a haborti utan miikodés-
be Iépett tiirk népességrobbanassal indokolja meg a széthullas sziikségességét. Nagyon

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/3. 95



Nyelviink torokségi gyokereircl

konkrét példéja: a sokgyermekes asszonyoknak jaro ,,hés anya” (maty eroina) kitiinte-
tést tiz esetbdl kilencszer tiirk anyaknak kell odaitélni, és a tizedik se foltétlentil orosz
nd, vagyis a sziiletési verseny tekintetében vége a szlav talsulyu birodalomnak.

Bér a nyolcvanas évek elején mar a verebek is ezt csiripelték a Kremlben és az Arbaton,
beszélni nem lehetett errdl sem, és teljesen érthetd, hogy a megszallt Magyarorsza-
gon ugyszintén tabunak szamitott a tiirk--magyar testvériség eszme- és gondolatkdre,
szamos ¢és szamtalan bizonyitéka. A szovjet és a magyar (moszkovita) elvtarsak ezért
a finnugrizmus mellett tették le a garast (lyukas kétfillért), és ezzel természetesen nagy
helyeslésre talaltak a finnugristaknal. Akik aztan Steinmannt, a jétanulot tillihegve tet-
tek eleget a partfogdi kivanalmaknak. A tlirk--magyar genetikus, nagyon mély és Osi
gyokerekbdl taplalkozd nyelvrokonsag ténye igy meriilt feledésbe nem is olyan lassan
az ellentmondast elvbdl nem tiird, er6szakhoz szokott, kozponti térekvések szennyes
nyomdokvizében.

Barczi Géza, az egyik fényesre polirozott finnugrista etalon a hatvanas években nem
atallotta beleirni A magyar nyelv torténete cimt egyetemi tankonyvbe a kovetkezo 0sz-
szegzést: ,Igy sz6 lehet egyrészt az urali nyelveknek az indoeurdpai nyelvekkel valo
rokonsagarol, masrészt az altji (tiirk--mongol) nyelvekkel valo k6zos eredetérol. Egyik
genetikai kapcsolatot se tekinthetjiik igazoltnak, de megcafoltnak sem.” Elképzelhetd,
hogy az egyetemi katedran tronolé Barczi Géza ne tudott volna arrél, hogy az ural--altéji
nyelvcsalad tényként kezelt fogalma Budenztdl és Hunfalvytol szarmazik?

Nagyon jellemz6 és mindmaig gyakorta alkalmazott manipulacios eszkoz az idézet
»~fnnugrista szorendje”, a ,,masrészt”-tel kodossé stilizalt tiirk szo6 elhelyezése. A maiak
az alapsémat altalaban bovebb lére eresztik: inditanak azzal, hogy a magyart délibabot
kerget6 futobolondok, szakképzetlen iistfoltozok, 6njeldlt kontarok mar annyi egyéb-
hez hasonlitottak: héberhez, arabhoz, etruszkhoz, sumérhez, dakotahoz, szanszkrithoz,
majd a hosszu lista végére, csak a legvégére mindig ,,jut eszembe” gesztussal nagy
kegyesen odabiggyesztik: ja igen, voltak olyan habokosok is, akik a torok nyelvhez
hasonlitottak... Az akadémiai berkekben ma is a megélhetési finnugristak uraljak a te-
repet, és a régi bolsevik heviilettel hirdetik: nem és nem €s nem, nincs térok — magyar
nyelvi rokonsag, baratkozzunk inkabb szamojédekkel.

A finnugristdk nemtudasbol szarmazé tagadasa ma (azt se tudjak, hogy mondjuk,
én, te, 6 Orhan Pamuk nyelvén) sokat art az 0sszmagyarsag ligyének.

(Liszkay Zoltan: Nyelviink torokségi gyokereirdl, Heraldika Kiado, 2025; masodik
kiadas: 2026).

Kapcsolodo iras: https://e-nyelvmagazin.hu/2026/06/13/liszkay-zoltan-nyelvunk-
toroksegi-gyokereirol/
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Balazs Géza eloszava

Liszkay Zoltan tobb nyelv birtokaban alapos nyelvészeti képzettséggel és irdi ihlet-
tel vagott bele a torok nyelv tanulasaba, és leckérdl leckére haladva ragadta meg az
aha-élmény: mennyi vilagos és mennyi alig rejtett hasonlosag, rokonsag fedezheto fel
a torok—magyar nyelvben. Ebbdl sziiletett meg a regényes, olykor lirai nyelvi barango-
lasa, melynek soran nemcsak folismeri, hanem tucatnyi nyelvtani jelenséggel igazolja
a két nyelv kozotti kapcsolatot — amelyet aredlisnak (teriiletinek) eddig is elfogadott
a tudomany, de a genetikus, azaz nyelvi rokonsag feltarasat és elfogadasat valamiért
(talan a 150 évért, talan a Kelet megtagadasaért?) elutasitottak. Modszere nem a fel-
szines szohasonlitgatds, hanem a mélyebb, nyelvtani szerkezetben meglévd, sokszor
rejtett rendszerszerii kapcsolatok feltarasa. A konyv elsddleges célja, hogy 6sztonoz-
zOn a torok nyelv megismerésére, tanulasara. A torok nyelv folfedezése soran olyan
eddig nem hangoztatott nyelvrokonsagi, nyelvtorténeti jelenségek bukkannak fel, mint
az alapjelenségekbdl a rendszerszerli szétfejlodés, a jelentések nem mechanikus, ha-
nem rendszerszerl eltolodéasa; valamint az a felismerés, hogy a térok nyelv mennyire
segiti a magyar nyelv torténetének tjrafelfedezését, sot Osi logikajanak megértését.
A torok és a magyar nyelv is egyarant eurdzsiai (vagy még inkdbb azseuropai) csoda.
Megéri Gjragondolni a nyelvtorténetet.

Kapcsolodo iras: Liszkay Zoltan: Egy adott sz6 magyarabb a magyarnal: pembe https://
mnyknt.hu/liszkay-zoltan-egy-adott-torok-szo-magyarabb-a-magyarnal-pembe/
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BODNAR ILDIKG
Balazs Géza: Anyanyelv a boles6tol a koporsoig

Balazs Géza nyelvi irasainak 0j gylijteménye — Anyanyelv a bélcsotél a koporsoig —
Nyelvi esszék cimmel — az IKU-TAR sorozat 30-31. koteteként, az Inter Nonprofit Kft.
gondozasaban jelent meg 2025-ben.

Valogatast tartalmaz a kotet a szerzd, Balazs Géza korabban megjelent, els6sorban
a magyar nyelvvel foglalkoz6 irasaibol, melyek koziil a negyvenhét hosszabb iras két fo-
lyoirat, a Magyar Kronika és a Mult-Kor hasabjain latott napvilagot, a rovidebb darabok
pedig egy radiomiisornak, a Tetten ért szavaknak a keretében hangzottak el. A 223 lapon
tehat Osszesen hetvennyolc irds sorakozik, a fentiek szerinti harom egységbe rendezet-
ten, melyek a kotetben a Bdlesdtol a koporsoig (31 iras), a Szavakba zart tortenelem (28
iras) és a Tetten ért szavak — nyelvi aprok (19 iras) cimet viselik. A kdnyv végén Mutatot
(225-234) és a szerz$ szerkesztette az IKU-TAR sorozat eddig megjelent darabjainak
a felsorolésat talaljuk (235). A konyvben néhany, az irottakat illusztralo fénykép és rajz
is felbukkan; egy igazi kiilonlegességet — Balatonudvari temetéjének egyik sziv alaku
sirkovét abrazolo fényképet —a 198. oldalon talalunk; a kétet cimét ez a kép is felidézi.

Mindjart a fed6lapnak is az esszégylijtemény ciméhez igen ill6 illusztracidja egész
sorat ébresztheti benniink az anyanyelviinkh6z kapcsolodo asszociacioknak. A Tihanyi
Bencés Apatsag altemplomaban nyugvo koporsé 1. Andras kiralyunk holttestét 6rzi, az
apatsag levéltaraban ott talaljuk az apatsag alapitolevelét, amely az egyik legfontosabb
hazai szorvanyemlékiink 1055-bol; a latogatok csupan a masolatot tekinthetik meg.
Maga a Tihany név is irasok sordban visszhangzik, itt Garay Janost idézik a sorok,
de gondolhatunk egy-egy Csokonai-, illetve Szabd Lorinc-versre is, nem is beszélve
a balatoni taj emlékezetes regénybeli leirasairdl. A Balaton és vidéke itt a ,, Nevezik
e konnyet Balaton tavanak”. Regék, mesék, mondak a Balaton kériil (114—119) cimii
irasban tlinik fel, de az irdson kiviil a szerzOnek a hatsé boriton lathato, nyarat idézo
fotdja is a Balaton partjan késziilt.

A cim szavaira térve: anyanyelviink az, melynek elsajatitasa a legkorabbi gyermek-
korban, jelképesen mondhatjuk: mar a bélcsoben elkezdédik, s a legtobbiink valoban
haléla napjaig, azaz a koporsoig elsdsorban ezt hasznalja napi kommunikécidja soran.
Viszonylag sokan vannak, manapsag talan egyre tobben is, akik életiik folyaman elta-
volodnak a sziil6foldtdl s igy az anyanyelviiktdl, de életiik utolso pillanataikban szinte
mindenki ide talal vissza. Ezekhez a tényekhez kapcsolodik a kdnyv Az elsd és az utolso
hangok cimii kotetnyit6 irasa (9—12). Az 1970-es években Erdélyi Zsuzsanna altal gytij-
tott archaikus népi imaknak, nyelviik kiilonlegességének hosszabb irast szentel a szerzd
Gotikus nyelv.: archaikus népi imdink vilaga cimmel (12—16); ime par példaja ennek az
évszazadok folyaman csodalatos moédon megdérzodott régi-régi nyelvnek: 6 teremtette al-
latja — kaplonecska — napjovet. A kotet alliterdlo cime is ebbe az 6si nyelvallapotba visz
vissza: Hegyet hagék, I6tot (lejtot) lépék (= felmegyek a hegyre, lejovok a hegyrol).
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A kis kotetet a magyar nyelv olvasokonyvének is lehetne nevezni, hiszen a legtobb
benne foglalt irds, melyek némelyike egész kis tanulmany, idérendben haladva veszi sor-
ra szamba anyanyelviink életének kiilonb6z6 korszakait, s ismertet meg a magyar nyelv
multjanak, egy-egy kiilondsen fontos életszakaszanak részben az eseményeivel, nagyobb
részt pedig allanddan valtozo szokincsével. A nyelvtorténeti rész még az elsd egységben,
a Mennyiben vagyunk finnugorok és mennyiben mdsok? cimi irassal kezdédik (96—-100),
egy napjainkra sem 100%-ig megoldott, s igy még tovabb kutatando kérdést foltéve,
majd a honfoglalds szavainak idézésével folytatodik (119—121). Megtalaljuk honfog-
lalas kori nyelviink valodi, majd pedig Jokai (121-126), illetve Kodolanyi Janos altal
visszaalmodott szavait (126—130), egyes kifejezéseit (csakdn, kincsur, horkaz, kélgyo,
gvermokcse, bratok). A tatarjaras-trilogiaban egykori nyelviink elképzelt szdalakjain ki-
viil ezen a nyelven elhangz6 parbeszédeket is olvashatunk. ,,Omagyar” nyelven igy
hangzik példaul egy maig megszivlelend6 tandcs: ,,Ne keverjetok tiiskét szavaitokba”.
(Ennek a honfoglalas-kori, szinte 0si nyelvnek egyes elemei az emlitett draman kiviil
feltinnek Jokai Balvdanyosvar cimii munkajanak lapjain is.)

Tobb érdekességet olvashatunk a tovabbiakban az elsé magyar nyelvii konyvként
szamon tartott, bar még nem nyomtatott, hanem kddexként rank maradt konyvrdl
(130-133), szol Balazs Géza a kodex hanyatott sorsardl, s az is kideriil soraibol, hogy
miért is nevezik a Ferenc-legendat felelevenité muivet Jokai-kodexnek.

Majd a 15. és a 16. szazad Miatydank-forditasairdl tudunk meg nem kevés dolgot, de
informaciokat kapunk a korabeli magyar nyelvrol is, pl. a névelohasznalat a mainal joval
ritkadbb voltardl. (Ez az allapot a Kaldi-biblidig is hagyomanyozodott.) A Jordanszky-
kodexben olvashaté Miatyank imadsagunk egyik legkorabbi magyar forditasa, érdekes
kovetni az ima szokincsének folyamatos valtozasait, melyek szép példait ugyancsak ol-
vashatjuk a lapokon (133-136).

A torok kor szavai Gardonyindl bukkannak fel nagyobb szamban: kaftan, miiezzin,
Jjanicsar (137-139).

Nagyon talalo a kovetkezd irds cime, amely Apaczai Csere Janosnak és néhany
kortarsanak 17. szdzadi szoteremtod és forditoi tevékenységét kis magyar nyelvijitas-
nak nevezni (139-142). Valo igaz, tudomanyos ¢és szaknyelvi szokincsiink fontos ré-
szét alkottak meg a korban, els0sorban természetesen Apaczai, a Magyar Enciklopédia
fejezetei szamara. ,,Nevet adni pedig minden idoben egyforman szabad” — vonja le
Apaczai munkajanak elkezdése elétt a maga szamara olvasmanyai kovetkeztetését.
A Torokorszagban bujdos6 Mikes Kelemen leveleib6l nem a torok szokincs buk-
kan elénk (142-145), hanem az erdélyi népnyelv szavai: suhult, gyuk (= tyuk), bial
(= bivaly); Thaly Kalmanrol viszont az ismert mondaton (marmint hogy kuruc dalokat
hamisitott) tul azt is megtudjuk, hogy Rakdczi hamvainak hazahozatala nagyrészt neki
volt kdszonhetd (145—-148). Ezt sajnos nem szoktak emlegetni a tankdnyvek.

A recenzi6 irdja itt most egy nagyobb ugrast tesz az iddben, hiszen minden kor-
szak (nyelvujitas kora, reformkor, elsé vilaghaborti) fejlddésének, illetve a triano-
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ni hatarok nyelvi kovetkezményei értékelésének a bemutatasa mind nem is fér bele
az ismertetés kereteibe. A huszadik szazad nyelve kapcsan viszont két fejezetre kiilon
is érdemes odafigyelni: a beszdmolora az 6tvenes évek nyelvérsl (164—167), és kiilon
az allambiztonsag nyelvérél szoloakra (167—174). Bar az utdbbi részben felsoroltak
maguk is nagyrészt az 6tvenes évek szavai voltak, de nem forogtak kozszajon, s csak
arendszervaltoztatas utan kertiltek eld. A ,,beliigyi szleng” valdjaban zart csoportnyelv
volt, nehéz jelzdket talalni embertelen voltanak megfeleld ,,méltatasara”; ehhez maga
a nyelvész is iroink segitségét veszi igénybe, elsdsorban Temesi Ferenc szomagyara-
zatait (pl. a tartotisztrol és tarsairol).

Mar csak a legutdbbi iddszak, azaz a rendszervaltas/rendszervaltoztatas utani évek
— voltaképpen napjaink — nyelvének néhany példaja kovetkezik. Balazs Géza sza-
mos irdsabdl tudjuk, hogy a nyelvész mennyire odafigyel szokincsiink egészen apro
rezdiiléseire is: reprivatizacio, szja, mobcsitelcsi és sok mas sz6 képviseli jelentinket
(174-176). Egyébkeént szamos cikke, s6t ij magyar szavakat tartalmaz6 szotara is errdl
tanaskodik: Uj szavak, kifejezések — A rendszervdltds kisszotdra cimii kotete 2016-bol,
amelyik kétezer 0ij szot vonultat fel, illetve szogytijtései az Edes Anyanyelviink, illetve
a Jelentés a magyar nyelvrdl altala szerkesztett tanulmanykdtetek oldalain is. Kiilon
kis cikket kapott: Rendszervaltas a helyesirasban (201-202) néhany furcsasag: esetek,
amikor a politika még a kis és nagy kezddbetiik, betiik hasznalataba is beleszol(t).

Szintén csak szemezgetve a tovabbi gazdag anyagbol: sz6 van a kdtetben a leg-
szebb magyar szavakrol (19-22), a magyar alaphangrendrél (64—67), az ikes igék alig
kovethetd, s mara szinte érvénytelenekké valt, de idénként mégis szamon kért szaba-
lyair6l (101-104). Egy nagyobb csokorra vald idézet beszél anyanyelviink magyarsa-
garol, szépségérol, gazdagsagarol, paratlan voltardl, igy idézetek kdvetkeznek Kalmar
Gyorgytdl, Lisznyay Kalmantol, Kazinczytél (30-33), de szolhatunk akéar kdvetendd
példaként Gardonyi Géza szodalkotasokban, ikerszavakban, hangutanzé szavakban
oly gazdag nyelvérél. ime a szerzé néhany példaja: kitornyollik, kibandalok, lehedez,
suttog-buttog, nylizs6g-bozsog, biibog, tassog, vattyog. Alathatatlan ember nyelvi vi-
lagédban annyi év utdn — azt hiszem — kinek-kinek érdemes ismét megmartdznia (74—
78). Ez a biztatas is kiolvashatd Balazs Géza soraibol.

Mas irasokban foldrajzi kozneveink (hidas, szurdik, goronc...) (67-71), ismét
masiitt, tobb irasban is foldrajzi tulajdonneveink jelennek meg, az utébbiak kozott pl.
a var, egyhdz el6- vagy utotagu, vagy éppen foglalkozasok nevét megorzok (54-57) és
kiilon érdemes ujra elolvasni, izlelgetni legszebbnek mondott telepiilésneveinket. Nekem
a Gyonygyfa, Kisasszonyfa, Kincsesbanya dunantili telepiilésnevek tetszettek nagyon
(51-54). Lehet, hogy hazabeszélek, de magam az alabbi, Borsodban, illetve Zemplénben
talalhatokat is ajanlom ebbe a listaba (1d. még megyénk nevének roviditésérodl szolo irast
a 222. oldalon), bar koziiliik kettd mesterségesen alkotott név. Lillafiired neve 1880 6ta
létezik, Széphalom pedig Kisbanydcskanak lett a neve, melyet Kazinczy adott1790 koriil
birtokanak. Bdnydcska maga is kedves, &m én ugyanilyen szépnek talalom Diosgydr-
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nek, a ,,sziilléfalumnak™ a nevét is. S akkor még nem esett sz6 sem a forzsek, szentek,
vasarhelyek és vasari napok nevét szdzadok 6ta 6rz6 helynevekrdl (88-92), sem a tele-
piilésnevekhez szinte kdvethetetlen rendszer szerint valtakozva kapcsolodo kiil- illetve
belviszonyragokrol (78-81). Azt mindenki megfigyelheti, hogy az adott helyen élok is-
merik csupan a helyes raghasznalatot, az idegent pedig rogton elarulja hibazasa.

Mindezeken tul ut- és utcaneveink eredetérol, kiilonbozo csoportjairdl, hasznalata-
rol tudunk meg nagyon sok érdekeset (47-50), s taldlunk szamtalan érdekességet, st
furcsasagot a harmadik rész rovid irdsaiban is. Kifejezetten szorakoztatd a Marketin-
ges nyelvi aprok cikk felsorolasa a ,,marketingmodszerekrél” (188—190).

A kotetnek a mobiltelefonokat csak kevéssel meghaladé mérete megengedi, hogy
akar zsebkonyvként vihessiik magunkkal, s akar mint kedves ti olvasmanyt lapozzuk
fel valoban utazassal toltott orainkban. Az irdsok mindegyikét — bar érdekes lenne —,
nincs méd bemutatni, de j6 néhanyat nagy 6rommel ajanlok, remélve, hogy az eddigi-
ek az egész konyv elolvasasahoz is kedvet adnak.

Azt hiszem, mindazok, akik érdeklddnek anyanyelviik irant, haszonnal forgathat-
jak a kis konyvet, amelyet kiillondsen ajanlok a fiataloknak akar tovabbi kutatasra 6sz-
tonzonek is, illetve részleteinek tanorai bemutatasra biztatnam tanarkollégainkat.

(Inter Nonprofit Kft., Budapest, 2025, 235 pp. ISSN 2416-0652; ISBN 978-615-5556-
23-4)
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BaLAzs GEza-MINYA KAROLY

A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda postaladajabol
(www.e-nyelv.hu)

A Manyszi ingyenes nyelvi tanacsadasahoz érkez6 kérdések sokszor annyira aktuali-
sak, hogy akar kordokumentumnak is tekinthetok: labdarugés, TikTok, Zsolti bacsi,
kanikula, dron.

Kell kotéjel az UEFA és a labdartgé kozé ebben az esetben: UEFA()labdarigé-
Eurdépa-bajnoksag?

A javasolt irasmdd: UEFA labdarugo-Europa-bajnoksag (MHSz. 329).

Hogyan irjuk: TikTok-os()né (né6i TikTok-tartalomkészité; németiil:
Tiktokerin)?

Mi jelz6s kapcsolatnak véljiik, s akkor: TikTok-os n6, de ha ragaszkodik ennek egy
fogalomként valdo megnevezésére, akkor az tirhajosnd (OH. 1431.) mintajara elképzel-
hetd: TikTok-osnd.

Melyik a helyes: Zsolti bacsi-iigy, Zsoltibacsi-iigy?

Ha a személynév jelzoje egy koznévnek, akkor kiilonirjuk (Zsolti bacsi, AkH. 164.),
de hogy az ilyen kapcsolatok tovabbi jeloletlen Osszetétele esetén hogyan jarjunk el,
arra nincs szabaly, de a kotdjelezés erdltetett lenne, tehat: Zsolti bacsi ligy (vo. Ma-
tyas-szobor, de Matyas kiraly szobor). A Zsoltibacsi egybeirva sajatos (nem szaba-
lyos, de lehetséges) irasmod, ehhez kdzvetleniil és szabalyosan kapcsolhat6 az utotag:
Zsoltibacsi-iigy.

Gyakran szerepel a sajtéban: aranykonvoj/iigy. Leggyakrabban kotéjellel:
aranykonvoj-iigy, szerintem kotdjel nélkiil, egybe kellene: aranykonvojiigy.

Egybeirand6: aranykonvojiigy (AkH. 111).

A Tisza és a Fidesz egyarant sz6osszevonassal keletkezett név. Tébbeknek (még
a sajtonak is) olykor gondot okoz ezeknek a neveknek a toldalékolasa, illetve
ezekhez dsszetételi tagok rendelése. A birosag.hu adatai szerint: Tisztelet és Sza-
badsag Part. Roviditett név: TISZA. A birésagi bejegyzés (ha egyaltalan tényleg
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csupa nagybetiis TISZA van a szervezet Alapszabalyaban) feliilirhatja a helyes-
iras szabalyait? Nem inkabb Tisza kell legyen?

A Tisztelet és Szabadsag Part szoosszevonassal keletkezett roviditése szabalyosan: Ti-
sza, un. reklamhelyesirassal (ami ugyancsak nem szabalytalan): TISZA, a roviditett
(nem hivatalos) alak: Tisza-part, TISZA-part. A bir6sagi bejegyzés mikéntje a helyes-
irasi szabalyzattol eltéré format is eredményezhet.
Tisza-kormany megfeleld vagy csak a TISZA-kormany alak? Miért?
A helyes alak: Tisza-kormany (AkH. 112). V6. még: Fidesz-korméany (OH. 708). Ugy
veljiik, hogy a csupa nagybetiis forma, ami a betliszokat jellemzi, (reklamcélbol) terjed
a sz00sszevonasok esetében is, tehat ez is elfogadhat6: TISZA-kormany.
Hogy helyes: t/Tisza parti, t/Tisza partos.
A helyes alak: Tisza-parti, Tisza-partos (v0. Fidesz-frakcio, OH. 708).
Vajon a Fidesz—KDNP-s vagy a fidesz_KDNP-s a helyes irasmod?
A kérdezett szerkezetben nagykdotéjel all a Fidesz és a KDNP tagok kozott. Az iraskép
a két tag kozotti kapcsolatra utal (vO. pl. budapest—bécsi), viszont az -s melléknévkép-
z6 miatt életbe 1ép a kisbetiisitd hatas, ezért helyesen: fidesz—KDNP-s.
Hogy irjuk Fidesz + -val/vel és Fidesz + -s képz6?
A helyes forma: Fidesszel (a szodsszevonasokhoz a toldalékot egybeirjuk a kiejtett
alakkal, AkH. 288b.), valamint fideszes (az -s melléknévképcso kisbetiisité hatasa mi-
att).
Miképpen helyes: kanikulaQriad6?
Egybeirjuk: kanikulariadé (AkH. 111).
Hogyan irjuk, egybe vagy kiilon: repiilogép tipusu dron, repiilogéptipusu dron.
A javasolt irdsmod: repiilogép tipust dron.

*
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Ahtiszéves nyelvi tanacsadasban a legnépszertibb kérdéscsoport a helyesiras, azonbeliil
pedig kiemelkednek a vesszOhasznalattal kapcsolatos kérdések. Nem csoda, mert
a vesszOhasznalat szabdlyai elég nagyvonaluak, konkrét esetekben nehéz donteni.

Kell vessz6? Valami sotétpiros piszkolta be a kezét(,) és boritotta be a ruhaujjat.

A szabalyzat azt irja, hogy az 0sszetett mondatok tagmondatainak hataran a vesszot
ki kell tenni, de a vesszohasznalat ingadozhat (AkH. 244). Ezt figyelembe véve, mi itt
kitennénk a vessz6t, de ha valaki nem teszi ki, nyugodtan hivatkozzon erre a szabaly-
pontra.

Kell vessz6? Marmint(,) miel6tt megtudtam, hogy 6 is ott volt.

A marmint és a mieldtt kotdszo, a két kdtdszo kozotti helyzetben nem kell vesszot
tenni (AkH. 262).

Kell vessz6? Mas szoval(,) talan mar nem sokaig leszek itt... Odamentek hozza,
mas szoval(,) megszolitottak 6t. Mas szoval(,) fontos iigyben érkezett.

A mondattanilag szervetlen mondatrészleteket vesszdvel kiilonitjiik el (OH. 346); kez-
do6 helyzetben — az elsd és a harmadik példaban — kettdspont is helyettesitheti a vesz-
szOt.

Kell vesszd, ha egy parbeszédben a megszélalasok utiani magyarazé részt egy
idéz6 ige koveti, majd utiana egy hatarozoi igeneves rész? Pl. Mit mondott ne-
ked? — kérdezte Juanita. — Semmi érdekeset — valaszolta Miguel(,) felidézve

a tegnap este emlékeit.

A vesszbhasznalat idézésben is ugyanaz, mint egyébként; a hatarozoi igeneves szerke-
zetben tobbnyire nem hasznalunk vesszot (AkH. 250c).

Kell vessz6? Belevagjunk vagy inkabb varjunk?

Mivel a két allitmanynak kiilon bévitménye van, ezért mellérendeld Osszetetett mon-
datrdl van sz0, és ezért kell a vesszoé (OH. 324).
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aranykonvoj FN jelentéssiirito osszetétel

2026. marcius 5-én az MO0-s autopalyan lefoglalt ukran pénzszallitmany és az azt Gve-
z0 politikai-hatalmi botrany. A Terrorelharitasi Koézpont (TEK) feltartoztatott két uk-
ran pancélautot, amelyek tobb mint 27 milliard forint értékben szallitottak készpénzt
és aranyat.

Szdmos részletre deriilt fény az egy hete kipattant ukran aranykonvoj iigyében, am
kérdojel igy is béven akad még a tobb tizmilliard forintnyi valutaval és arannyal
kapcsolatban. A lényeg tovabbra is tisztazdsra var: kiknek és milyen célokra szantdak
a feltartoztatott majdnem harmincmilliard forintnyi vagyont.

deinfluenszer FN ang

Az a véleményvezér, aki jellemzOen a tulfogyasztas karos hatasaira, valamint
az influenszermarketing ellentmondasaira hivja fel a figyelmet. A deinfluenszer arra
akar rdvenni, hogy ne koltsiink olyan dolgokra, amelyekre valgjdban semmi sziiksé-
giink, illetve a dragabb termékek helyett az olcsobbat valasszuk.

A legtébb deinfluenszer valdjaban bardanyborbe bujt influenszer, hiszen az , ezt
ne vedd meg, vailaszd helyette ezt” hozzadllas lényegében ugyanugy fogyasztds-
ra sarkall. A deinfluenszerkedés nem oldja meg a tulfogyasztast, és nem jelenti
az influenszermarketing végét.

digitalis inas szsz

A munkafolyamatokat tdimogatd, adminisztracios terheket csokkentd szoftverek (pél-
daul tigyviteli rendszerek, feladatkezel6k és dokumentacios applikaciok. Célja a cég-
vezetés, kdnyvelés vagy az épitdipar rutinfeladatainak automatizalasa, jelentds ido- és
energiamegtakaritast eredményezve.

Mikozben egyre tobb rutinfeladatot rabirsz az intelligens rendszerekre, latod, hogy
a hatékonysag és az idomegtakaritas kézzelfoghato: gyorsabban intézed az iigyeket,
tobb energia marad fontos dontésekre vagy pihenésre. Ugyanakkor, ha tulsagosan
megbiznal a digitalis inasodban, észreveszed, hogy romlanak a készségeid, nd a fiiggo-
ség, és a hattéerben rejlé adathasznalat komoly adatvédelmi kockazatot jelent.

drénhabora FN jelentéssiirito 6sszetétel
Olyan modern hadviselési forma, amelyben a pildta nélkiili, tivvezérelt vagy autonéom
repiiléeszk6zok (dronok) jatsszak a fOoszerepet. Célja a felderités, a kritikus infrast-
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ruktirdk (erdmiivek, olajfinomitok) rombolésa, valamint az élderd és a haditechnika
preciz megsemmisitése, mindezt a sajat katonak kockaztatasa nélkiil.

Folytatodik a dronhabort Oroszorszag és Ukrajna kozott, ketten meghaltak
Zaporizzsjanal.

eperlab FN tikorforditas (strawberry legs)

A labakon megjelend apro, sotét vagy piros pottyok. A jelenség — amely nevét az eper
magjaira emlékezteté mintazatrol kapta — teljesen artalmatlan, de esztétikailag sokak
szédmara zavaro.

Az eperlab kialakuldasahoz hozzajarul a nem megfelel6 borotvalkozasi vagy szérteleni-
tési rutin. Régi borotvaval vagy nem megfeleld mindségii eszkozzel tortend szorteleni-
tés eseten gyakran alakul ki borirritdacio, ami fekete pontok formajaban nyilvanul meg
a boron, emlékeztetve az eper magjaira.

hidrataciés sziinet szsz

A mérkdzes kdzben elrendelt rovid jatékmegszakitas, amelynek célja a sportolok fo-
lyadékpotlasa és a hoterhelés csokkentése. A 2026-os labdaragd-vilagbajnoksagtol
a hidratéacios szlinet mar a rendes jatékido részének szamit, és minden félidoben kote-
lez6en kompenzaljak a hosszabbitasban.

A hidratacios sziinet sok szempontbol idegesito, és felesleges pénzhajhdszatnak tinik,
am ez a kétszer harom perc egy uj taktikai elemet emel be a jatékba, extra lehetoseget
teremtve az edzoknek, hogy instrukciokkal lassak el a jatékosaikat.

hékupola FN jelentéssiirito osszetétel

Olyan extrém meteoroldgiai jelenség, amikor egy erds, nagy kiterjedésii, magas nyo-
masu légkori rendszer (anticiklon) hosszan megreked egy adott térség felett. Mint egy
lathatatlan bura, csapdaba ejti és Osszenyomja a forrd levegot, ami igy napokig vagy
hetekig tarto, fojtogatd hdséget okoz.

A mostani héhullam nem egyszeri kilengés: a meteorologusok szerint ugyan a hét ma-
sodik felében néhany napra fellélegezhetiink, de juliusban ujra és ujra visszatérhet az
Eurodpat perzseld hokupola.

iréasztalhuszar FN jelentéssiirito osszetétel

Irodahuszar, biirokrata; olyan irodai, adminisztrativ vagy vezetd beosztasti személy,
aki a gyakorlati munkatol vagy a frontvonaltdl tavol, tobbnyire papirok mogott iilve
osztja az észt, hoz irrealis dontéseket, vagy kovetel meg olyan feladatokat, amelyek
kivitelezésével nincs tisztaban.

A legrosszabb az olyan szakmabeli irdasztalhuszar, akinek minden hozzdaszolasabol
arad a rosszindulat és a felsébbrendiiségi érzés.
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netto MN jelentésboviilés
Totalis, teljes.
Vannak dolgok, amiket nettd hiilyeség megvenni.

kapudrog FN jelentésboviilés

Valamire raszoktato, valamit, valakit megkedveltetd eszkdz, modszer.

Harom kapudrog kényvet fogok mutatni. 5 zenemii, amely kapudrog lehet Bartok Bé-
lahoz.

podcaster FN ang

Olyan tartalomkészitd, aki audio- vagy videdalapt miisorokat (podcastokat) hoz létre
és tesz kozz¢ az interneten. Tervezi, rogziti, szerkeszti €s terjeszti az epizéodokat, ame-
lyek kiilonb6zo témakat dlelnek fel a szorakoztatastol az oktatésig.

A podcasterek egyre népszeriibbek, mivel sokféle témdaban kindlnak érdekes és gondo-
latébreszto tartalmakat.

pumpapalya FN tikorforditas (pumptrack)

Zart korpalya, amit Ugy terveznek, hogy pedalozas helyett a megfeleld ritmusu
sulypontathelyezéssel, azaz pumpalassal generalhato lendiilettel lehet elérehaladni.
A palyat hullamok, dombok és dontott kanyarok jellemzik, és tobbféle jarmiivel is
hasznalhat6: BMX-szel, MTB-vel, rollerrel vagy akar gérdeszkaval is.

Nalunk nincs megkétes: a pumpapalya nyitva all kerékparosok, rolleresek, gérdeszka-
sok és gorkorisok elott is. A lényeg a biztonsag és az egymasra figyelés! A bukosisakot
ne felejtsd otthon, és csatlakozz a legporgdsebb kozosséghez!

vetkoztetd applikacio szoszerkezet

Mesterséges intelligenciat hasznald szoftver, amely egy lefotozott személyrdl — a ru-
hait digitalisan ,,eltiintetve” — val6saghii meztelen képeket general. Ezek a programok
sulyos kiberzaklatasi kockazatot jelentenek.

Nem véletlen, hogy a Meta ilyen hatdrozottan elutasitotta a vetkdztetd applikacio hir-
detéseit, ugyanis korabban volt mar ebbdl problémajuk.
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Szerzéink

Szerzoink

Adamik Tamas — klasszika filologus, professzor emeritus (ELTE, Budapest)

Balazs Géza — nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar (Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem)

Bodnar Ildik6é — egyetemi docens (Miskolci Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti és
Forditastudomanyi Tanszék)

Cs. Jonas Erzsébet — nyelvész, professzor emeritus, az MTA doktora (Nyiregyhaza)

Cseke Péter — irodalomtorténész, eszme- és sajtotorténész, szociografus, ny. egyetemi
tanar (Kolozsvar)

Deak-Sarosi Laszlo — filmesztéta, tudomanyos munkatars, PhD (Orszagos Széchényi
Konyvtar)

Fellinger Karoly — koltd, meseird, helytorténész (Joka, Szlovakia)

Gyéri-Nagy Sandor — nyelvész, kultirdkologus, MOF-elndk, ny. tanszékvezetd
egyetemi docens (G6do116, Kiskunmajsa)

H. Téth Istvan — Simonyi-dijas nyelvész, kandidatus, ny. egyetemi docens (Praga,
Budapest, Kecskemét)

Létai Eszter — magyar nyelv ¢és irodalom szakos tanar (Nagyvarad)
Liszkay Zoltan — magyar—német szakos kdzépiskolai tanar, fordito, iré (Budapest)

Minya Kéroly — nyelvész, habilitalt foiskolai tanar, intézetigazgatd (Nyiregyhazi
Egyetem)

Pal Daniel Levente — koltd, ir6, miifordito, szinhazi és cirkuszi dramaturg (Févarosi
Nagycirkusz)

Szabo Zsolt Endre — magyar—filozofia szakos tanar (Miskolc)

Szentmartoni Szabd Géza — irodalomtorténész, ny. egyetemi adjunktus (ELTE,
Budapest)
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filozofia

Hamvas Béla-butikkonferencia,

2026. szeptember 17.

Bél Matyas latogatokozpont és vendéghaz,
8648 Balatonkeresztur, Ady Endre u. 26

14:0(0) Kovics Jozset Balatonkeresztir

polgdrmestere: Koszontd

Balazs Géza (egyetemi tandr, SZFE):
Hamuvas-élmények

Birtfay Rita (dramaturg, l'.'j Szinhiz,
PhD-hallgato, SZFE): Hamvas a katarzisrol

Terdikné Takics Szilvia (magyartanr,
SOTE Békay Janos SZKI1):

Amor és mamor: szerelem és bor

Gaal Gabriella (mufordito, okl. dramaturg,
Muraszombat): Hamuvas Béla fogadtatidsa
Szlovénidban

Gyand Szilvia (néprajzkutato, Nagykanizsa):
Isten és bor a szdldhegyen

Bakos Apolka (egvetemi hallgats, SZFE),
Korda Bonific (cgyetemi hallgatd, SZFE):
A bor filozifidja

(el6adds a Magyar Szinhdzban)

Kézben borkostold, Hamvas-idézetekkel
(elGadja: Szatmari Attila,
egyetemi hallgatd, SZFE)

Tamogatd: MMA
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A romai irodalom tobb nép egybeolvadasaval és kolcsonhatasaval létrejatt
kizosség irodalma, pontosabban szélva: romaiak, latinok, szabinok, illi-
rek, etruszkok, gordgok egybeolvadasabél kialakult romai allam irodalma.
(Adamik Tamas)

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga 1970-ben alapitott fo-
lyéirata — 2013-16l online véltozata az E-NYEK — szeretne ,kihaléban™ lévé
irodalmi miifajokat feléleszteni. llyen lenne az irodalmi vagy dokumentum-
riport, szociografia. Mivel a nyomtatott sajté valészinileg a végérait éli,
ugy érzem, hogy csak olyan lapot érdemes késziteni, ami hézagpétlé, amirdl
olvaséja érzi, hogy meg kell drizni. (Cseke Péter)

A hazugsaggal szembeallithatjuk az igazsagot, amely tiszta, vilagos, be-
lathaté. Az igazsag tisztasaganak, vilagossaganak szoges ellentéte az ot-
tévesztd, az Gtveszté hazugsdgok rendszere. igy vilik egyértelmiivé, hogy
a hazugsag a sotétség képét idézi, és a tébolyult vaksaggal szdvetséges.
(H. Téth Istvan)

A ,kisebbségek” nyelvi-miiveltségi életét ma sem oz ,anyanemzeti kdzpon-
tokhol” kell iranyitani. Engedni kell élni, hatni, alkotni dket a maguk élet-
erejébol, kdlcsonhatasaik lendiiletébdl egymas és az on. nemzeti kozpontok
kozott. Ezt egykor Ggy fejeztem ki, hogy ,uaz anyanemzeti tobbségek a ki-
sebhségeik segitségére szorulnak.” Az életerdt kell tamogatni. (Gydri-Nagy
Sandor)

Nagy Laszlé nem ,beharangozét” irt a filmhez, hanem egy prézakolteményt,
de azt nyomban a vetités utan. Az iras a Hoszakadas cimet viselte, és nem
kozolte sehol, hanem csak a haldala utan, 1979-ben jelent meg az dsszegyiij-
tott prézai irasokat tartalmazé kotetben. (Deak-Sarosi Laszld)
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